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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSA Marek Szymanowski

w sprawie z odwotania A. S.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 8 lutego 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1026/21,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 czerwca 2017 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalit wysokos¢

policyjnej emerytury dla A. S. od 1 pazdziernika 2017 r. zgodnie z art. 15¢ zwigzku z
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art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 723 ze zm.; dalej jako ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy lub ustawa zaopatrzeniowa).

Andrzej Sekuta wniést odwotanie od powyzszej decyzji, domagajgc sie
ustalenia swiadczenia emerytalnego w poprzedniej wysokosci.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 14 pazdziernika 2021 r. zmienit
zaskarzong decyzje i ustalit A. S. wysokos¢ emerytury policyjnej na dzien 1
pazdziernika 2017 r. w kwocie 5.679,87 zt, oddalit odwotanie w pozostatym zakresie
i nie obcigzyt wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Lublinie ustalit nastepujgcy stan faktyczny.

Andrzej Sekuta, urodzony 2 pazdziernika 1951 r., w okresie od 1 pazdziernika
1970 r. do 27 czerwca 1975 r. studiowat na SGGW w W. Nastepnie pozostawat w
zatrudnieniu od 19 wrzesnia 1975 r. do 2 stycznia 1976 r. i od 21 grudnia 1976 r. do
30 kwietnia 1980 r. w B. Fabrykach w B. W okresie od 3 stycznia 1976 r. do 20
grudnia 1976 r. odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg. W dniu 1 maja 1980 r. zostat
przyjety do SB KWMO w B. i mianowany na stanowisko inspektora Wydziatu [...].
Stuzbe przygotowawczg odbywat w Wydziale [...], Z dniem 23 maja 1983 r. zostat
funkcjonariuszem statym, a z dniem 1 grudnia 1988 r. powotano go na stanowisko
inspektora Wydziatu [...] Stuzb BezpieczeAstwa KW MO w B. (zmiana nazwy
Wydziatu [...] na[...]). Od dnia 16 lutego 1982 r. petnit stuzbe w Wydziale [...] Stuzby
Bezpieczenstwa KW MO w B. jako inspektor, za$ od 5 marca 1987 r. jako straszy
inspektor. Za stuzbe te zostat w dniu 20 wrzesnia 1988 r. odznaczony Brgzowg
Odznaka Zastuzony w Ochronie Porzadku Publicznego. Wnioskodawca w ramach
stuzby zbierat informacje, wykonywat czynnosci operacyjne, pozyskiwat informacje
od osobowych zrédet oraz prowadzit dziatalnos¢ analityczno-ewidencyjng. Miat
obowigzek rozpoznawania zagrozen i zbierania informacji, pozyskiwania osobowych
zrédet informaciji, co skutecznie czynit. Prowadzit osobiscie obserwacje dyplomatow

z krajow Europy Zachodniej, miejsca ich pobytu i kontaktow oraz zbierat informacje
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o ich zachowaniach. Posiadat tajnych wspotpracownikéw. W 1982 r. pozyskat 5
tajnych kontaktow, co stanowito podstawe do przeciwdziatania wrogiej i szkodliwej
propagandzie. Stuzbe Wydziale [...] petnit na etacie kierownika sekcji. Za efekty swej
stuzby byt pozytywnie opiniowany, nagradzany finansowo. A. S. w okresie od 1
pazdziernika 1987 r. do 23 czerwca 1988 r. odbyt studia podyplomowe w WSO MSW
im. [...] Z dniem 31 lipca 1990 r. zostat zwolniony ze stuzby zgodnie z art. 131 ust. 1
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa.

Whioskodawca w okresie od 1 listopada 1990 r. do 6 maja 2005 r. petnit stuzbe
w UOP i ABW. Stuzbe ukonczyt z dniem 6 maja 2005 r. na stanowisku naczelnika
wydziatu. Decyzjg z dnia 2 maja 2006 r. zostata mu przyznana emerytura policyjna,
przy przyjeciu wwpw 75%. Wysokos¢ swiadczenia emerytalnego zweryfikowano
decyzjg z dnia 13 wrzesnia 2010 r. i kolejno przeliczono decyzjg z dnia 1 grudnia
2010 r., co skutkowato przyjeciem wwpw 65,38%. Swiadczenie podlegato waloryzagii
z dniem 1 marca 2017 r. do kwoty 6 376.99 zt, przy podstawie wymiaru w kwocie
9.709,18 zt.

Odwotujgcy sie wystgpit o pozytywng weryfikacje bytych funkcjonariuszy SB w
oparciu o uchwate Rady Ministréw z dnia 21 maja 1990 r., otrzymujgc decyzje
odmowna.

Instytut Pamieci Narodowej sporzadzit dla organu rentowego w dniu 19
kwietnia 2017 r. informacje o przebiegu stuzby A.S., wskazujgc, ze w okresie od 1
maja 1980 r. do 31 lipca 1990 r. petnit on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Sad Okregowy zwazyt, ze ocena okresu stuzby wnioskodawcy od 1 maja
1980 r. do 31 lipca 1990 r. przez pryzmat regulacji ustawowej jako wykonywanej na
rzecz panstwa totalitarnego wymaga analizy okolicznosci faktycznych w aspekcie
podejmowania $swiadomych dziatan w ramach struktur SB, w tym pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cziowieka. Podkreslit, ze wzgledy
wyktadni celowosciowej prowadzg do wniosku, ze ograniczenie WwysoKoOSci
Swiadczen emerytalnych nie moze dotyczy¢ funkcjonariuszy, ktérzy tylko formalnie
pozostawali w stuzbie w jednostce organizacyjnej kwalifikowanej jako organ

bezpieczenstwa panstwa, ale powinno obejmowacé tych, ktérzy rzeczywiscie pemili
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stuzbe w tych organach, realizujgc obowigzki przypisane do stanowisk, ktére miescity
sie w danej strukturze.

Analiza wynikow postepowania dowodowego, w szczegolnosci danych
zawartych w aktach osobowych odwotujgcego sie i jego zeznan pozwala na
przypisanie wnioskodawcy wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
rozumianego jako swiadome i dobrowolne uczestnictwo w stuzbach SB oraz
wykonywanie zadan SB godzgcych w fundamentalne prawa i wolnosci cztowieka. W
aktach osobowych odwotujgcego sie zawarte sg opinie i notatki o przebiegu stuzby
pozwalajgce na uznanie, ze realizowat on zadania godzgce w fundamentalne prawa
cztowieka, co uzasadnia zastosowane wobec wnioskodawcy regulacji art. 15c
ustawy zaopatrzeniowej w wyzej wskazanym okresie. Odwotujgcy sie wykonywat
szereg czynnosci operacyjnych, osiggajgc - jak opiniowano - dobre rezultaty,
prowadzit inwigilacje dyplomatéw, zbierat o nich szczegotowe informacje, analizowat
je przez pryzmat stawianych celow i zadan Woydziatu, to jest skutecznej,
kontrwywiadowczej ochrony spoteczenstwa, zwalczania dywersiji i szkodliwych aktow
politycznego sabotazu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, sam fakt oceny okresu od 1 maja 1980 r.
do 31 lipca 1990 r. jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie moze jednoczes$nie
skutkowaé¢ pozbawieniem ubezpieczonego uprawnien emerytalnych nabytych z
tytutu stuzby w Policji w rozmiarze ponad 15 lat, tj. w czasie, kiedy nie petnit on stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, a wrecz przeciwnie - stuzyt w jednostce Policji
majgcej na celu zabezpieczenie porzgdku prawnego i bezpieczenstwa obywateli.
Sad orzekajagcy stangt na stanowisku, ze brak jest uzasadnionych podstaw, w
indywidualnie rozpoznawanej sprawie odwotujgcego sie, zastosowania normy
art. 15¢c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przez
zmniejszanie wysokosci jego $Swiadczenia ustalonej zgodnie z ust. 1 tej ustawy do
kwoty przecietnej emerytury wyptacanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych. Ustawodawca naktada bowiem na Sad obowigzek
rozpoznawania indywidualnej sprawy, ustalenia stanu rzeczy i oceny przez pryzmat
stanowionego prawa, bez naruszania podstawowych norm prawa zabezpieczen

spotecznych.
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Odwotujgcy sie jest w innej sytuacji niz ubezpieczeni, ktorzy petnili stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, a nastepnie przez okres kilku lat (ponizej 15 lat) pemnili
stuzbe w Policji, tj. przez okres niewystarczajgcy do uzyskania uprawnien
emerytalnych z tytutu stuzby w wolnej Polsce. Oczywisty dysonans miedzy
jednoczesnym stosowaniem art. 15c ust. 1 pkt 1 oraz art. 15c ust. 3 pokazuje art. 15c
ust. 2. Przepis ten stanowi wprost, ze w przypadku oséb, do ktorych zastosowanie
ma ust. 1, stosuje sie odpowiednio miedzy innymi art. 15 ust. 1. Oznacza to, ze za
kazdym razem nalezy obliczy¢ emeryture funkcjonariusza wedtug zasad ogdlnych i
przyja¢ odpowiedni wskaznik dla kazdego z okresow wymienionym w tym przepisie,
a nastepnie odpowiednie okresy wyzerowa¢ wedtug art. 15c ust. 1 pkt 1. W ten
sposéb ustalony zostanie sumaryczny wskaznik procentowy, pomnozony nastepnie
przez podstawe wymiaru. Pozostaje wiec pytanie, jaki jest sens takich dziatan, skoro
ostatecznie i tak wobec osoby petnigcej stuzbe zgodnie z art. 13b (niezaleznie od jej
wymiaru) nalezy dokonac sptaszczenia swiadczenia do kwoty przecietnej emerytury
wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Réwnie dobrze dyspozycja
przepisu art. 15¢c ustawy mogtaby zostaC ograniczona do ustalenia wszystkim
funkcjonariuszom petnigcym kiedykolwiek stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
emerytury w kwocie réwnej przecietnej emeryturze z ubezpieczenia powszechnego,
bez wzgledu na pozostate warunki i okresy stuzby, gdyz sposob stosowania przepisu
przez organ rentowy do tego wiasnie sie sprowadza.

Skoro ubezpieczony ,wypracowal” konkretng wysokosS¢ swiadczenia w
okresie opartym o aktualne przepisy obowigzujgce w demokratycznym panstwie
prawnym, to nie ma podstaw do rozciggania na te okresy przepisow odnoszgcych
sie do poprzedniego systemu. Jest to dziatanie nie tylko nielogiczne, ale i
nieproporcjonalne. Dyrektywy wyktadni funkcjonalnej zakazujg wyprowadzania
wnioskow argumentum ad absurdum.

Z tych wzgledéw i na mocy powotanych przepisow, wysokosS¢ emerytury
whnioskodawcy powinna by¢ ustalona przy przyjeciu wwpw 0% co do stuzby w SB w
okresie od 1 maja 1980 r. do 31 lipca 1990 r. i przy przyjeciu na date 1 pazdziernika
2017 r. wwpw 58,50%, tj. w kwocie 5.679,87 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Dyrektor Zaktadu Emerytalno-
Rentowego MSWiIA.
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Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 8 lutego 2022 r. oddalit apelacje.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, majgc na wzgledzie przepis art. 8 ust. 2
Konstytucji, w sytuacji kumulatywnego zaistnienia nastepujgcych okolicznosci: braku
odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na pytanie prawne, nadania decyzji
administracyjnej przymiotu natychmiastowej wykonalnosci, przedmiotu sprawy
dotyczgcego emerytur i rent (czyli Swiadczen stanowigcych podstawe utrzymania
ubezpieczonych), koniecznosci  zagwarantowania  merytorycznej  oceny
zaskarzonych decyzji (co stanowi realizacje konstytucyjnego prawa do sgdu), sad
powszechny na zasadzie wyjatku, w celu realizacji konstytucyjnego obowigzku
wymierzania sprawiedliwosci, ma prawo poming¢é w danym stanie faktycznym
przepis ustawy ze wzgledu na jego sprzecznos$¢ z normami konstytucyjnymi. Sgd
pierwszej instancji przystgpit do rozpoznania odwotania wnioskodawcy w ramach
kompetencji wynikajgcych z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. Wobec tego Sad
Apelacyjny potraktowat jako niezasadny zarzut naruszenia art. 178 ust. 1 w zwigzku
z art. 193 Konstytucji RP.

Sad drugiej instancji zgodzit sie oceng prawng okresu stuzby odwotujgcego
sie na rzecz totalitarnego panstwa. Uznajgc, ze w stosunku do wnioskodawcy istniejg
przestanki do przyjecia 0% podstawy wymiaru za okresy petnienia tej stuzby, pojawia
sie kwesta zgodnosci tresci art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej z konstytucyjng
zasadg réwnosci. W swietle zasad konstytucyjnych oraz przy uwzglednieniu metod
wyktadni systemowej, celowosciowej i aksjologicznej, nalezy dokonaé takiej
interpretacji tego przepisu, zgodnie z ktérg nie ma on zastosowania do
funkcjonariusza, ktory nie nabyt emerytury z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, a okres tej stuzby jest jedynie okresem dodatkowym, niewptywajgcym na
nabycie prawa do $wiadczenia. Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

Organ rentowy wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instanciji,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawach naruszenia
prawa materialnego, tj.: 1) art. 15c ust. 3 i art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, przez ich niezastosowanie i uznanie, ze przepiséw
tych nie nalezy stosowa¢ wobec wnioskodawcy w sytuacji, gdy Sad przyjat, iz

Swiadczeniobiorca penit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b
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ustawy zaopatrzeniowej; 2) art. 8 ust. 2, art. 178 ust. 1 oraz art. 188 Konstytucji RP,
przez ich btedng wyktadnie i odmowe uznania mocy obowigzujgcej ustawie o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zakresie regulacji art. 15c¢ ust. 3 i
art. 13b, co przejawia sie w dokonaniu przez Sad Apelacyjny abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjnosci regulacji ustawy zaopatrzeniowej w oderwaniu od realidw niniejsze;
sprawy; 3) art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 15¢ ust. 3 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, przez btedng ich wyktadnie, co
doprowadzito do przyjecia przez Sad, ze wskutek ponownego przeliczenia
Swiadczenia wnioskodawcy dokonanego na podstawie przepisow tzw. ,ustawy
dezubekizacyjnej” z 2016 r. oraz art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej doszto do
naruszenia jego praw nabytych, prawa wiasnosci, podczas gdy przepisy ,ustawy
dezubekizacyjnej nie pozbawity odwotujgcego sie swiadczenia z zaopatrzenia
emerytalnego, a jego wysokos¢ zostata jedynie ograniczona do wysokosci
przecietnego swiadczenia z systemu powszechnego, w zwigzku z tym nieprawidtowe
jest rowniez przyjecie przez Sad, iz $wiadczenie wnioskodawcy ulegto obnizeniu i
doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci stusznie nabytego prawa.

Organ rentowy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji i
pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i jego zmiane przez
oddalenie w catosci odwotania od decyzji organu emerytalnego z dnia 1 czerwca
2017 r. Skarzgcy wniost takze o zasagdzenie od odwotujgcego sie kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach
dotyczacych podobnej problematyki prawnej (takze zblizonych standéw faktycznych)
wypracowano nastepujgce stanowisko w przedmiocie wyktadni i stosowania

przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, zarobwno co do
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kwalifikacji stuzby jako stuzby w organach totalitarnego panstwa, jak i co do
zawartych w ustawie zaopatrzeniowej mechanizmow korygujgcych wysokosé
emerytur.

W uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 16 wrze$nia 2020 r., 1l UZP 1/20
(OSNP 2021 nr 3, poz. 28) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze kryterium "stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa" okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno
by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod kagtem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 (OSNP 2023 nr 11, poz. 126) - w rozwinieciu
powotanej uchwaty sktadu siedmiu sedzidow - uznano, ze stwierdzenie petnienia
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.
nie moze by¢ dokonane wytgcznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci
Narodowej (kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz powinno by¢ ocenione
w oparciu o wszystkie okolicznosci sprawy, w tym takze w odniesieniu do
indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku
z art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej). Stad nie mozna zaaprobowacé stanowiska,
ze w kazdym przypadku kryterium petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
okreslone w art. 13b ust. 1 tej ustawy jest spetnione juz tylko w przypadku formalne;j
przynaleznosci do wymienionych w nim stuzb. Sad ubezpieczeh spotecznych,
rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia odwotania od decyzji organu rentowego
w przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci emerytury (renty) policyjnej bytego
funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig informacji o
przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez IPN
zaréwno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co
do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania danego okresu stuzby jako
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ
emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji musi kierowac sie danymi zawartymi w
informacji o przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne IPN-u nie
mogg natomiast wigza¢ sadu, do ktérego wytgcznej kompetencji (kognicji) nalezy

ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury
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policyjnej i jej wysokosci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja)
ustalonych faktéw. Informacja o przebiegu stuzby jest wprawdzie dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 Kk.p.c., ale przeciwko niemu mogg by¢
przeprowadzane przeciwdowody.

Bezzasadne okazaly sie kasacyjne zarzuty naruszenia art. 178 ust. 1 w
zwigzku z art. 8 ust. 2 oraz art. 64 Konstytucji RP w zwigzku z art. 15c ust. 3 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Wbrew twierdzeniom strony skarzgcej,
mozliwos¢ odmowy zastosowania przez sad przepisu ustawy, ktory uznat za
niezgodny z Konstytucjg RP, jest dopuszczalna (pod pewnymi warunkami). Sgd
Najwyzszy zwrocit na to uwage w postanowieniu z dnia 21 czerwca 2023 r., |l USK
268/22 (Zeszyty naukowe Sgdownictwa Administracyjnego 2023 nr 5, s. 97-100, z
omoéwieniem M. Szpyrki, LEX nr 3571906), w ktorym podkreslit, ze ze wzgledu na
bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztattowanego rowniez przez indywidualne akty
stosowania prawa, jakimi sg orzeczenia sgdowe, odmowa zastosowania przepisu
ustawy moze nastgpi¢ w wypadku, gdy sgd rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwosci
co do niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP, a sprzecznos¢ ma charakter
oczywisty, inaczej moéwigc, gdy zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci
przepisu. W ocenie Sgdu Najwyzszego, sytuacja taka moze zachodzi¢ wowczas, gdy
porownywane przepisy ustawy i Konstytucji RP dotyczg regulacji tej samej materii i
Sg ze sobg sprzeczne, a norma konstytucyjna jest skonkretyzowana w stopniu
pozwalajgcym na jej samoistne zastosowanie, gdy ustawodawca wprowadzit
regulacje identyczna, jak norma objeta juz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, gdy
Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos¢ okreslonej normy prawnej zamieszczonej w
przepisie tozsamym, ktory nie podlegat rozpoznaniu przed Trybunatem, gdy sposéb
rozumienia przepisu ustawy wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 wrzesnia 2008 r.,
| OSK 1369/07, LEX nr 509708; z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK 482/08, LEX nr
491552; z dnia 18 grudnia 2013 r., | FSK 36/13, LEX nr 1528716; z dnia 17 marca
2016 r.,V CSK 377/15, OSNP 2016 nr 12, poz. 148; Jurysta 2016 nr 12, s.18, z glosg
J.G. Firlusa; Ars in vita. Ars in iure. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Januszowi Jankowskiemu, pod red. A. Baranskiej i S. Cieslaka, Warszawa 2018, z

glosa M. Biateckiego; uchwate sktadu siedmiu sedziow Naczelnego
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Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2006 r., | FSP 2/06, ONSAIWSA
2007 nr 1).

W szczegdlnosci w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r., Il KRS 34/12 (OSNP
2017 nr 9, poz. 119; OSP 2016 nr 11, poz. 103, z glosg M. Wigcka) Sad Najwyzszy
przyjat, ze jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytuciji
RP), sagd moze odmowic zastosowania przepisow ustawy niezgodnych z Konstytucjg
RP, gdy przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci
tych przepiséw z Konstytucjg (art. 193 Konstytucji RP), a Trybunat Konstytucyjny nie
udzielit na nie odpowiedzi. W tym przypadku nie chodzi wiec o przeprowadzanie
przez Sad Najwyzszy - "w zastepstwie" Trybunatu Konstytucyjnego - oceny
konstytucyjnosci przepiséw ustawowych, lecz o "odmowe zastosowania" przepisow,
ktére sg niezgodne (zwlaszcza w sposob oczywisty) z przepisami (wzorcami)
Konstytucji RP (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN
90/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6; Przeglad Sejmowy 2001 nr 2, s. 88, z glosg A.
Joézefowicza; Monitor Prawniczy 2001 nr 19, s. 986, z glosg S. Rudnickiego; z dnia
19 kwietnia 2000 r., Il CKN 272/00, LEX nr 530757; z dnia 29 sierpnia 2001 r., lll RN
189/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130 oraz uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., Il ZP 12/01, OSNAPiIUS 2002 nr 2, poz. 34;
Przeglad Sejmowy 2002 nr 1, s. 121, z glosg J. Trzcinskiego; Przeglad Sgdowy 2002
nr 5, s. 153, z glosg B. Nity; Gazeta Sgdowa 2002 nr 2, s. 46, z glosg M. Przysuchy
i postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 maja 1998 r., Il SW 1/98, OSNAPiIUS
1998 nr 17, poz. 528; Przeglad Sejmowy 1998 nr 5, s. 214, z glosg M. Zubika).

Rowniez w doktrynie wyrdzniono okreslone wzorce zachowania sgdu w
zwigzku ze stwierdzeniem sprzecznosci przepisu ustawy z Konstytucjg RP. Podnosi
sie, ze decyzja o odmowie zastosowania przepisu ustawy uwarunkowana jest
wptywem zaistniatej sprzecznosci (nieuzgadnialno$ci) na rozstrzygniecie konkretnej
sprawy, bedgcej przedmiotem rozpoznania przez sad. Jesli konsekwencjg
zastosowania niezgodnego z Konstytucjg RP przepisu ustawy bytoby wydanie
niesprawiedliwego rozstrzygniecia, to sad - stosownie do stopnia wilasnego
przekonania i realnych mozliwosci procesowych (zwtaszcza w zakresie mozliwosci
orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego) - podejmie decyzje o: (1) wystgpieniu do

Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodnosci przepisu ustawy z



[ USKP 60/23 11

Konstytucja, lub (2) o odmowie zastosowania niezgodnego z Konstytucjg przepisu
ustawy i rozstrzygnieciu sprawy w oparciu o bezposrednie zastosowanie przepiséw
Konstytucji. Decyzja sgdu zaleze¢ powinna od przekonania sktadu orzekajgcego co
do: (a) sprzecznosci normy ustawowej z normg konstytucyjng, (b) wptywu owej
sprzecznosci na ksztatt rozstrzygniecia w indywidualnym akcie stosowania prawa (M.
Gutowski, P. Kardas: Domniemanie konstytucyjnosci a kompetencje sadow, Palestra
2016 nr 5, s. 44). Ocena konstytucyjnosci prawa sprawowana przez sgdy w ramach
bezposredniego stosowania Konstytucji stuzy nie tylko zapewnieniu zgodnosci
orzeczen z ustawg zasadniczg, a w konsekwencji zapewnieniu wydania orzeczenia
stusznego, sprawiedliwego i realizujgcego konstytucyjng aksjologie i wartosci, ale
takze przyspieszeniu postepowania. Pozwala ponadto na badanie konstytucyjnosci
prawa w roznorodnych sprawach, odmiennych okolicznosciach faktycznych, co
znacznie poszerza zakres oceny konstytucyjnosci. Trybunat Konstytucyjny bada
bowiem zgodnosc¢ ustawy z Konstytucjg w sposdb abstrakcyjny i w zakresie wniosku,
co istotnie zaweza pole dziatania tego organu. Kontrola rozproszona stwarza takze
mozliwos¢ interpretacji Konstytucji oraz ustaw z uwzglednieniem szerokiego
spektrum wiedzy specjalistycznej sgdow w poszczegolnych dziatach prawa, a tym
samym poszerza perspektywe rozumienia Konstytucji (M. Gutowski, P. Kardas:
Wykfadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017,
§ 3. Znaczenie Konstytucji dla procesu sgdowego stosowania prawa; por. tez M.
Haczkowska: Zasada bezposredniego stosowania Konstytucji w dziatalnosci
orzeczniczej sgdow, Przeglad Sejmowy 2005 nr 1; R. Balicki: Bezposrednie
stosowanie Konstytucji, Krajowa Rada Sgdownictwa 2016 nr 4, s. 13; M. Gutowski,
P. Kardas: Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencjach
sgdéw powszechnych do bezposredniego stosowania Konstytucji, Palestra 2016 nr
4, s. 5; E. Maniewska: Pojecie argumentacji konstytucyjnej i jej ewolucja w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (w:) Argumentacja konstytucyjna w orzecznictwie
sgdowym, Studia i Analizy Sgdu Najwyzszego - Materiaty Naukowe, Tom IV,
Warszawa 2017, s. 59; W. Sanetra: Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez
Sad Najwyzszy, Przeglad Sadowy 2017 nr 2, s. 5; P. Tuleja: Wptyw przestanki
funkcjonalnej na sposéb rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat

Konstytucyjny, Przeglad Sgdowy 2017 nr 6, s. 7; A. Bodnar: Wykonywanie orzeczen
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Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Polsce. Wymiar instytucjonalny,
Warszawa 2018, Rozdziat VII, pkt 9. Zagrozenia dla niezaleznosci sgdownictwa a
stosowanie Konwencji przez sady; P. Mikuli: Doktryna koniecznosci jako
uzasadnienie dla rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w Polsce, Gdanskie
Studia Prawnicze 2018 nr 2, s. 635; J. Podkowik: Sgdy wobec niekonstytucyjnych
aktow normatywnych u progu trzeciej dekady obowigzywania Konstytucji RP,
Przeglad Sadowy 2018 nr 5, s. 5; J. Roszkiewicz: Incydentalna kontrola legalnosci
aktow organow wiadzy publicznej w procesach dotyczgcych ochrony dobr osobistych,
Monitor Prawniczy 2019 nr 11, s. 591; P. Polak: Zwigzanie sgdu wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego wydanym w nieprawidtowo umocowanym sktadzie (refleksje na tle
wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca
2018 r., sygn. akt V SA/Wa 459/18), Zeszyty Naukowe Sagdownictwa
Administracyjnego 2020 nr 3, s. 63; P. Radziewicz: Kryzys konstytucyjny i
paradygmatyczna zmiana konstytucji, Panstwo i Prawo 2020 nr 10, s. 3; P. Jabtorska:
Konstytucyjne podstawy rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad
Sadowy 2020 nr 11-12, s. 21).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22 (OSNP 2023
nr 9, poz. 104) Sad Najwyzszy - mimo ze nie jest to jego ustrojowg rolg - dopuscit
mozliwos¢ stosowania przez sady rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w
przypadku bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego, co ma miejsce w odniesieniu
do przepisdw ustawy zaopatrzeniowej, a dotyczy w szczegodlnosci art. 15c ust. 1 pkt 1
i art. 15c ust. 3 tej ustawy (por. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2022 r., lll PZP 2/21, OSNP 2023 nr 3, poz. 25 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21, LEX nr 3353118).

Witasnie w wyroku z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, zostaty zawarte
(podzielane przez sktad orzekajgcy) podstawowe zasady wyktadni i zastosowania
przepisow ustawy zaopatrzeniowej majgcych znaczenie w rozpoznawanej sprawie.
W wyroku tym wyjasniono, ze prawodawca wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej
dwa mechanizmy korygujgce wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich "zeruje" kwalifikowane lata stuzby.
Drugi za$ obniza wysoko$¢ swiadczenia do przecietnej emerytury przystugujacej w

powszechnym systemie ubezpieczenia.
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W odniesieniu do pierwszego z wymienionych mechanizméw Sad Najwyzszy
przyjat, ze "wyzerowanie lat stuzby" (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej)
jest srodkiem proporcjonalnym w stosunku do funkcjonariuszy, ktorych lata stuzby
przypadaty przed zmianami zapoczatkowanymi w 1989 r. Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze co prawda jest to rozwigzanie "okrutne" i "nieefektywne funkcjonalnie", jednak nie
pozostaje w sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP. Zgodnie z zamystem
"wyzerowania" lat stuzby, kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
traktowany jest jako nieistniejgcy, czyli nie ma zadnego wptywu na wysokosc¢
Swiadczenia. Sprawia to, ze im wiecej takich "pustych" lat, tym wysokosc¢
Swiadczenia szybciej zbliza sie do wysokos$ci najnizszej emerytury - gwarantowanej
przez art. 18 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej. W przeciwienstwie do rozwigzania
przyjetego w art. 15c ust. 3 tej ustawy, "wyzerowanie lat stuzby" godzi w
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi
w 1989 .

Dotkliwosc¢ tego rozwigzania jest proporcjonalna i w niewielkim stopniu dotyka
0sob, ktére tylko kilka lat stuzyty w PRL. W rezultacie, rozwigzanie to - przez swojg
proporcjonalnos¢ - wpisuje sie w cel promowany przez ustawodawce: skutecznie
obniza emerytury "oséb stuzgcych na rzecz totalitarnego panstwa". W pewnym
sensie dostrzegalna jest réwniez adekwatnos¢ tego rozwigzania wzgledem
przyswiecajgcego ustawodawcy zamystu. Wzorzec wpisany w art. 15c ust. 1 pkt 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy efektywnie zréwnuje emerytury
policyjne do, lub nawet ponizej, wysokos$ci Swiadczen pobieranych przez obywateli
przesladowanych przed 1990 r. Warto przypomniec, ze analogiczne do art. 15c ust. 1
pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej rozwigzanie (obnizajgce przelicznik stuzby z 2,6 do 0,7
podstawy wymiaru) zostato juz wczesniej wprowadzone do ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (art. 15b). Trybunat Konstytucyjny uznat je za zgodne
z Konstytucjg RP (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09,
OTK-A 2010 nr 2, poz. 15 i z dnia 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 nr 1,
poz. 3). Dlatego krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej nie
prowadzi do uznania jego niezgodnosci z Konstytucjg RP, poniewaz nie ma
mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako pozostajgcego w

opozycji do wzorcoéw wynikajgcych z Konstytucji RP, zwtaszcza zas jej art. 2.
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Z kolei co do drugiego z wymienionych mechanizmow Sad Najwyzszy uznat,
ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej zawiera mechanizm swoistej "gilotyny"
obnizajgcej wysokos¢ $wiadczen tych funkcjonariuszy, ktérzy pomysinie przeszli
weryfikacie w 1990 r. i w kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce. Obnizenie
Swiadczenia do putapu przecietnej emerytury (art. 15c ust. 3), gdy wysokos¢ "ponad”
ten wskaznik zostata wypracowana po 1990 r.: a) w sposob oczywisty narusza art. 32
ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP; b) godzi w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP; ¢) narusza
prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67
ust. 1 Konstytucji RP; d) narusza art. 2 Konstytucji RP. Przemawia to za odmowg
zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Ponadto, skoro juz w dniu 4
czerwca 1989 r. odbyty sie czesciowo wolne wybory a od dnia 24 sierpnia 1989 r.
premierem zostat T. M. (jego rzad zostat zaprzysiezony w dniu 12 wrzesnia 1989 r.),
to trudno mowic o realizowaniu w tym okresie stuzby "na rzecz totalitarnego panstwa".
Sad Najwyzszy uwzglednit, ze przewidziane tym drugim mechanizmem limitowanie
wysokosci swiadczenia putapem "przecietnej emerytury" w wiekszosci przypadkow
doprowadzi do efektu, zgodnie z ktérym mechanizm "stazowy" z art. 15c ust. 1 i 2
ustawy nie bedzie miat zadnego znaczenia. (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 17 maja 2023 r., | USKP 63/22, LEX nr 3563400 oraz z dnia 24 maja 2023 r., Il
USKP 40/23, LEX nr 3568174).

Akceptujgc odmowe zastosowania w rozpoznawanej sprawie przepisu art. 15¢
ust. 3 jako wyrazajgcego norme sprzeczng z Konstytucjg RP, w szczegdlnosci
przyjmujgca sankcje o charakterze nieproporcjonalnym, nalezy zwrdcic takze uwage,
ze zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, emerytura policyjna przystuguje
funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat
stuzby w Policji, wliczajgc w to okresy rownorzedne, wymienione w art. 13 tej ustawy.
Oznacza to, ze podstawowego przywileju emerytalnego polegajgcego na mozliwosci
przejscia na emeryture po 15 latach stuzby ze swiadczeniem wynoszgcym co
najmniej 40% podstawy jego wymiaru odwotujgcy sie nie nabyt z tytutu stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, lecz z tytutu stuzby polegajgcej na strzezeniu
bezpieczenstwa obywateli oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego w
demokratycznym panstwie prawa. Niewatpliwie za przywilej nalezy uznac regulacje

polegajgca na tym, ze emerytura funkcjonariusza wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru
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za kazdy dalszy rok stuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy). Celem ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270) byto zniesienie tego przywileju i przyjecie za
okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa 0% podstawy wymiaru, co jest zgodne
z celem ustawy wyrazajgcym sie w pozbawieniu przywilejéw nabytych z tytutu stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa.

Jak trafnie zwrdcit uwage Sad meriti, mechanizm okreslony w art. 15¢ ust. 3
ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w istocie niweczy uprawnienie
funkcjonariusza do obliczenia wysokosci emerytury wedtug wskaznika podstawy
wymiaru 1,3% lub 2,6% za okresy niebedgce stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa.
Jest to dodatkowy argument za tym, ze przepis ten narusza standardy konstytucyjne.
Ten aspekt uwypuklit takze Sgd Najwyzszy w wyroku || USKP 120/22, podkreslajgc,
ze limitowanie wysokos$ci $wiadczenia putapem ,przecietnej emerytury” w wiekszosci
przypadkow doprowadzi do efektu, zgodnie z ktérym mechanizm ,stazowy” z art. 15c¢
ust. 1i 2 ustawy nie bedzie miat zadnego znaczenia.

Nie da sie nie dostrzec, a co zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku Il USKP
120/22, ze zastosowane w art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy ,rownanie w dot” ma charakter ,Slepy”. Dotyczy kazdego, kto petnit
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, bez wzgledu na czasowy wymiar tej stuzby
do dnia 31 lipca 1990 r., jak réwniez bez wzgledu na okres stuzby po tej dacie. Artykut
15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej ma wiec wiasciwosci represywne. Sprawia to, ze
uksztattowany tym przepisem mechanizm jest catkowicie oderwany od reguty
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), abstrahuje od powszechnie
rozumianego i akceptowanego poczucia sprawiedliwosci, ktére polega na
wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci miedzy czynem a sankcjg oraz narusza
zasade rownego traktowania ubezpieczonych.

Podzieli¢ nalezy konkluzje zawartg w powotanym wyroku Sgdu Najwyzszego,

ze w demokratycznym panstwie prawa nie mogg korzysta¢ z ochrony rozwigzania
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normatywne w jawny sposob nieréwno traktujgce obywateli, ktére w nieprawidtowy
(odwetowy) sposbéb sankcjonujg na gruncie prawa zabezpieczenia spotecznego
,rozliczenia historyczne”.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uznat skarge kasacyjng za

niezasadng i na podstawie art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.
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