Sygn. akt [l USKP 60/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 11 lipca 2019 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w K. z 15 marca 2018 r. i poprzedzajgcg go decyzje Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J. z 30 marca 2016 r. w ten sposéb, ze

przyznat wnioskodawcy J. J. prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach



szczegolnych od 16 kwietnia 2016 r., stwierdzajgc brak odpowiedzialnosci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Pozwany decyzjg z 30 marca 2016 r. odmowit wnioskodawcy prawa do
wczesniejszej emerytury wobec braku 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach
wymaganych do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz rozporzgdzenia Rady Ministréw
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach.

Whnioskodawca zarzucit, ze wykonywat prace w szczegoélnych warunkach w
transporcie jako kierowca ciggnika, ujeta w wykazie A, dziat VI, pkt 3,
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 19 stycznia 2017 r. uwzglednit odwotanie i
przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury. Do pracy w szczegdlnych warunkach
uwzglednit zatrudnienie na stanowisku kierowcy ciggnika od 10 wrzesnia 1982 r. do
30 kwietnia 1988 r. w Kombinacie Rolno-Przemystowym ,1.”. Przyjat, ze praca na
stanowisku kierowcy ciggnika, wykonywana w sektorze rolnym jest robwnowazna
pracy wykonywanej na stanowisku kierowcy ciggnika w transporcie i tgcznosci.

Sad Apelacyjny w [...] uwzglednit apelacje organu rentowego i wyrokiem z
30 pazdziernika 2017 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego wobec niewyjasnienia
okolicznosci faktycznych koniecznych do przyjecia zatozenia, zgodnie z ktdérym
praca traktorzysty wykonujgcego prace transportowe i polowe w branzy rolnej jest
pracg o takim samym stopniu szkodliwosci dla zdrowia jak praca traktorzysty w
transporcie i fgcznosci.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 15 marca
2018 r. oddalit odwotanie. W odniesieniu do kwalifikacji spornego zatrudnienia
ustalit, ze wnioskodawca 1 lipca 1980 r. podjgt prace w Spoétdzielni Koétek
Rolniczych w M. na stanowisku kierowcy ciggnika i pracowat do 9 wrzesnia 1982 r.
W okresie od 10 wrzesnia 1982 r. do 30 kwietnia 1988 r. pracowat w Kombinacie
Rolno-Przemystowym ,1.” Zaktady Rolno-Przemystowe ,P.” w J. Zaktad Rolny M. na
stanowisku kierowcy ciggnika. Od kwietnia do pazdziernika wykonywat przede
wszystkim prace polowe takie jak orka, bronowanie, opryski, sianokosy oraz zniwa.

Jedynie dodatkowo w tych miesigcach, gtéwnie w soboty wykonywat prace



transportowe, ktére polegaty przede wszystkim na zwozeniu siana i ptodéw rolnych
do magazynéw. Od pazdziernika do korca marca wnioskodawca wykonywat z kolei
prace transportowe. Wozit m.in. obornik, mieszanki do gospodarstw rolnych,
nawozy, wegiel oraz zuzel. Sad przyjat, z wnioskodawca nie wykazat 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach. Prace kierowcy ciggnika jako prace w szczegdlnych
warunkach wykonywat jedynie od pazdziernika do konca marca. Od kwietnia do
konca wrzesnia wykonywat przede wszystkim prace polowe. Stwierdzit, ze o ile
mozna zgodzi¢ sie, ze prace transportowe wykonywane przez kierowce ciggnika
mozna zliczy¢ do prac w transporcie, to nie ma podstaw do zaliczenia prac
polowych jako prac w transporcie z wykazu A, dziat VIII, poz. 3 do rozporzadzenia z
7 lutego 1983 r. Wnioskodawca nie spetnit zatem do 1 stycznia 1999 r. warunku
posiadania 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Wykazat 10 lat, 6 miesiecy i 22
dni takiej pracy i nawet gdyby doliczy¢ prace transportowe na stanowisku kierowcy
ciggnika od pazdziernika do marca, to nie legitymuje sie pietnastoletnim stazem
pracy w szczegolnych warunkach.

Sad Apelacyjny apelacje wnioskodawcy uznat za uzasadniong. Sad
Okregowy na okoliczno$¢ obcigzen psychofizycznych wystepujgcych na stanowisku
kierowcy ciggnika wykonujgcego prace polowe jak i transportowe nie przeprowadzit
zadnych dowodow i nie poczynit w tym zakresie zadnych ustaleh. Sad Apelacyjny w
tym zakresie uzupetnit postepowanie dowodowe. Dopuscit i przeprowadzit dowod z
opinii biegtych z zakresu BHP oraz ds. ruchu drogowego, transportu i pojazdow
samochodowych i z zakresu medycyny pracy, wydanych odpowiednio w sprawach:
sygn. Il U [...] i I U [...] Sgdu Okregowego w Przemyslu, IV U [...] Sadu
Okregowego w K., IV U [...] Sgdu Okregowego w R. na okolicznos¢ ustalenia, czy
wnioskodawca jako kierowca ciggnika w czasie wykonywania prac polowych byt
narazony na takg samg ekspozycje czynnikbw szkodliwych dla zdrowia jak przy
wykonywaniu prac transportowych. Sgd Apelacyjny uznat za przekonujgce wnioski
ptyngce z opinii 0 tozsamym stopniu narazenia na czynniki szkodliwe kierowcy
ciggnika (traktorzysty) wykonujgcego prace w rolnictwie (zaréwno polowe jak i
transportowe) i kierowcy ciggnika zatrudnionego w branzy transportowej. Wskazani
biegli w wydanych opiniach odnie$li sie do pracy kierowcy ciagnikow -

traktorzystéw obstugujgcych m.in. tozsamy co wnioskodawca ciggnik typu U. [...],



podkreslajgc porownywalne obcigzenia czynnikow szkodliwych oddziatywujgcych
na kierujgcych tymi pojazdami w pracach transportowych swiadczonych w réznych
dziatach gospodarki, w tym w transporcie i rolnictwie — réwniez przy pracach
polowych. Z opinii tych jednoznacznie wynika, iz traktorzysta byt poddawany przez
caty czas pracy silnika bardzo silnym wibracjom o ogdélnym niekorzystnym dziataniu
na organizm cziowieka, co przy uwzglednieniu pozostatych czynnikow na jakie
narazeniu byli w trakcie wykonywania pracy kierowcy tych pojazdéw m.in. hatas,
czynniki  biologiczne, chemiczne, obcigzenia uktadu ruchu, obcigzenia
psychofizyczne (poddanych szczegolnej analizie przez biegtych) stanowig o
tozsamosci narazenia na czynniki szkodliwe dla zdrowia kierowcéw tych pojazdow
(traktorzystow) wykonujgcych prace w branzy transportowej jak i w branzy rolnej —
w tym przy pracach polowych. Opinie spetniajg wszystkie kryteria uznania za
wiarygodne, wobec czego zostaly w petni podzielone sformutowane w nich
konkluzje o tozsamosci ekspozycji na czynniki szkodliwe kierowcow ciggnikow w
zaktadach pracy podlegtych resortowi transportu jak i rolnictwa. Z tego wzgledu Sad
Apelacyjny uznat, ze w sprawie dopetnione zostaty wszelkie przestanki do
stwierdzenia, iz wnioskodawca w okresach zatrudnienia od 1 lipca 1980 r. do 9
wrzesnia 1982 r. i od 10 wrzesnia 1982 r. do 30 kwietnia 1988 r., na stanowisku
traktorzysty/ kierowcy ciggnika stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace wymieniong w zatgczniku A dziat VIII poz. 3 do rozporzgdzenia. Tym samym
wykazat wymagany pietnastoletni staz pracy w szczegdlnych warunkach.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32
ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 ust. 1i § 2 ust. 1 rozporzgdzenia w zw.
z wykazem A dziat VIII pkt 3 zawartym w zatgczniku do rozporzgdzenia, poprzez
ich btedng wykfadnie polegajaca na przyjeciu, ze praca kierowcy ciggnika jest pracag
w szczegdlnych warunkach takze wowczas, gdy byta wykonywana jako praca
polowa, przy jednoczesnym rozstrzygnieciu przez Sgd Apelacyjny, iz czynniki
szkodliwe i ucigzliwe charakterystyczne dla kierowcow ciggnikow wykonujgcych

prace pole, sg zbiezne z czynnikami szkodliwymi i ucigzliwymi w transporcie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzut btednej wyktadni prawa materialnego jest zasadny.

1. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie wystepuje rozbieznos¢, gdyz
zgodnie przyjmuje sie, ze prace traktorzystow przy pracach polowych nie stanowig
pracy w szczegolnych warunkach z wykazu A, dziat VIl poz. 3 do rozporzgdzenia z
7 lutego 1983 r. Potwierdza to ostatnia uchwata skfadu siedmiu sedziow Sad
Najwyzszego z 8 sierpnia 2019 r. (Il UZP 3/19), stwierdzajgca, ze "Pracy
traktorzysty w rolnictwie wykonywanej w okresie obowigzywania rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikow do
kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176 z p6zn. zm.) nie uwaza sie za okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach, o ktorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 z
pozn. zm.)". Oznacza, ze § 19 ust. 2 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. nie pozwala
zaliczy¢ do pracy w szczegolnych warunkach poprzedniej pracy traktorzysty. Choé¢
praca traktorzysty byta zaliczana do pierwszej kategorii zatrudnienia na podstawie
rozporzgdzenia z 10 wrzesnia 1956 r., to w rozporzagdzeniu z 4 maja 1979 r. nie
byta zaliczana do pierwszej kategorii zatrudnienia i w konsekwencji nie nalezy do
prac, ktore regulacja § 19 ust. 2 obecnego rozporzgdzenia pozwala uznac za prace
wykonywane w szczegolnych warunkach. Wykaz do rozporzgdzenia z 4 maja
1979 r. nie wymieniat juz traktorzystow, natomiast w dziale VIII "W transporcie i
tacznosci” wymieniat prace kierowcéw ciggnikow lub pojazdow ggsienicowych.
Tylko prace, ktére byly uznawane nadal w rozporzgadzeniu z 4 maja 1979 r. za
prace z pierwszej kategorii zatrudnienia uwaza sie za prace w szczegdlnych
warunkach uprawniajgce do wczesniejszej emerytury na podstawie obowigzujgcych
przepisow. W sprawie decydujg wiec przepisy rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.,
ktore do pracy w szczegdlnych warunkach zaliczajg prace kierowcdow ciggnikow.

2. Nalezy wiasciwie uchwyci¢ wyjatek i zasade. Zasadg jest to, ze
przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi ma znaczenie istotne i nie mozna
dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty przypisane w tym
akcie prawnym. Jezeli ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej pracy

wynika z wtasnej jej branzowej specyfiki, to nalezy odmowic¢ tego szczegodlnego
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waloru pracy wykonywanej w innym dziale. Natomiast wyjatek moze byc¢
uprawniony w sytuacji, gdy stopien szkodliwosci czy ucigzliwos¢ danego rodzaju
pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktorej jest
wykonywana. Wdéwczas brak jest podstaw do zanegowania swiadczenia jej w
warunkach szczegolnych tylko dlatego, ze w zatgczniku do rozporzadzenia z 7
lutego 1983 r. zostata przyporzadkowana do innego dziatu. Jezeli bowiem
pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w petnym wymiarze czasu pracy
narazony byt na dziatanie tych samych czynnikdbw, na ktére narazeni byl
pracownicy innego dziatu, w ramach ktérego to dziatu takie same prace zaliczane
sg do pracy w szczegolnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy
musiatoby by¢ uznane za naruszajgce zasade rownosci w zakresie uprawnien do
ubezpieczenia spotecznego pracownikow wykonujgcych takg samg prace (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 lutego 2014 r., | UK 314/13 i z 26 marca 2014 r.,
I UK 368/13). Ujmujac obrazowo, to pracg w szczegolnych warunkach moze by¢
praca kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony wykonywana nie tylko w transporcie (dziat VIl poz. 2), lecz takze
w innym dziale (np. w rolnictwie). Jednak nie chodzi wéwczas o samo zatrudnienie
w charakterze kierowcy (etat, funkcje), lecz o takg samg prace kierowcy jak praca
kierowcy w transporcie, czyli w szczegolnych warunkach, zatem o sytuacje, w ktérej,
zasadniczym zadaniem wypetniajagcym czas pracy jest praca kierowcy (stata i w
petnym wymiarze). Wyjatek swe uzasadnienie ma zatem w tym, Zze rowniez w innej
branzy wykonywana jest taka sama praca, zatem nie mniej trudna i tak samo
obcigzajgca (szczegdlna wg. wykazu rozporzgdzenia). Wyktadnia, ze praca
traktorzysty w Kombinacie Rolno-Przemystowym to praca w szczegdlnych
warunkach, ujeta w wykazie A, dziat VIl poz. 3 do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie jest wykluczona, ale tylko wtedy,
gdy zatrudniony wykonywat prace w transporcie w petnym wymiarze czasu pracy, a
nie prace polowe w rolnictwie.

3. Nie jest uprawniona teza, ze praca traktorzysty jest zawsze réwnoznaczna
z pracg kierowcy ciggnika z wykazu A, dziat VIIl, poz. 3. Pracg w szczegdlnych

warunkach jest praca "kierowcy ciggnika" a nie praca "traktorzysty". Takie potgcznie
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réznych stanowisk, czyli kierowcy ciggnika i traktorzysty nie jest zasadne, bo
wspolnym mianownikiem nie musi by¢ ciggnik rolniczy (nazywanym takze
traktorem). Pojazdy z wykazu A, dziat VIII, poz. 3 (ciggniki), to nie muszg by¢ tylko
ciggniki rolnicze. Nie kazdy ciggnik w transporcie to traktor. Podobnie, gdy chodzi o
kombajn umieszczony w wykazie A obok ciggnika, bo kombajny rolnicze to nie sg
pojazdy stuzgce do transportu towarow ani do przewozu ludzi. Natomiast traktor
(ciggnik rolniczy) moze stuzy¢ do transportu, jednak konstrukcyjnie (technicznie) nie
jest to jego zasadnicza funkcja. Zgodnie z ustawg z 1 lutego 1983 r. Prawo o ruchu
drogowym ciggnik rolniczy to pojazd silnikowy skonstruowany do uzywania tgcznie
ze sprzetem do prac rolnych, lesnych, ziemnych lub ogrodniczych; ciggnik taki
moze by¢ rowniez przystosowany do ciggniecia przyczep (definicja z art. 4 ust. 1
pkt 16). Konstrukcja ciggnika rolniczego uwzgledniata wiec prace z maszynami do
prac rolnych i to byta jego zasadnicza funkcja. Traktorzysta pracowat w polu lub w
obrebie gospodarstwa rolnego. Ciggnik rolniczy nie byt pojazdem przeznaczonym
gtdbwnie do dalszych wyjazdow i do transportu. Uzywano do tego w pierwszej
kolejnosci wiasciwych samochodow, bo te byty sprawniejsze komunikacyjnie
(transportowo) i nie byly tak wolne jak ciggniki rolnicze. Chodzi wiec o samochody z
wykazu A, dziat VIII, poz. 2. Obok nich sg ciggniki (poz. 3), przeznaczone z swej
funkcji do transportu, ktére nie byty samochodami i nie musiaty by¢ tez ciggnikami
rolniczymi. Procz samochodow ciezarowych i ciggnikdw rolniczych byty tez ciggniki
drogowe o specjalnej budowie i przeznaczeniu, stuzgce do przewozenia tadunkow i
pojazdow po drogach publicznych.

4. Zasada i wyjagtek wynikajg réwniez z analizy wykazu prac w szczegdlnych
warunkach, ktory ma charakter zamkniety. Nie jest mozliwe orzecznicze
wykreowanie pracy w szczegoélnych warunkach na podstawie przepisu ustawy
emerytalne] (art. 32) bez osadzenia takiej pracy w pozytywnym zapisie
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Chodzi o to, ze kierowcy ciggnikdow rolniczych
(traktorzysci) stanowili niematg grupe pracownikéw zatrudnionych w zaktadach
rolnych lub spétdzielniach, w tym Swiadczgcych ustugi dla rolnictwa (panstwowe
gospodarstwa rolne, spotdzielnie koétek rolniczych, rolnicze  spétdzielnie
produkcyjne). Gdyby praca traktorzysty miata swoje uzasadnienie jako praca w

szczegodlnych warunkach, to niewatpliwe tak wujatby jg prawodawca w



rozporzagdzeniu z 7 lutego 1983 r. Wéwczas w pierwszej kolejnosci odpowiedni
zapis znalaztby sie w dziale X, wykazu A, czyli dotyczgcym rolnictwa i przemystu
rolno-spozywczego. Prawodawca nie uznat jednak pracy traktorzysty jako pracy w
szczegolnych warunkach. Mozna dalej poszukiwa¢ i stwierdzi¢, ze skoro
traktorzysci pracowali nie tylko w rolnictwie, bo pracowali przyktadowo w lesnictwie
albo w zaktadach miejskich (np. w zieleni miejskiej, w zaktadach oczyszczania czy
wodociggach), to woéwczas mozna by poszukiwac¢ zapisu o pracy traktorzysty czy
kierowcy ciggnika w rozdziale XIV, wykazu A, czyli dotyczgcym prac rdznych.
Jednak i tam nie ma takiego zapisu.

5. Wyjatek jest mozliwy, ale wtedy, gdy traktorzysta wykonywat wytgcznie
prace transportowe i dlatego wéwczas nie wyklucza sie kwalifikacji zatrudnienia
jako pracy w szczegolnych warunkach w transporcie. Rzecz w tym, ze warunkiem
(sine qua non) uznania zatrudnienia za prace w szczegdlnych warunkach, jest
wykonywanie takiej pracy stale i w petnym wymiarze (§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 7
lutego 1983 r.). Warunek ten nie spetnia sie wtedy, gdy zatrudniony wykonuje takg
prace nie w petnym wymiarze, czyli nawet wtedy, gdy wykonuje jg w niematej
liczbie godzin, lecz nie odpowiadajgcej petnemu (dziennemu) wymiarowi czasu
pracy.

6. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego reprezentowaé¢ moze teza - Praca
kierowcy ciggnika w transporcie i praca traktorzysty (kierowcy ciggnika) w rolnictwie
nie sg tozsame w aspekcie mozliwosci jednakowej ich kwalifikacji jako pracy w
szczegoblnych warunkach. Nie ma podstaw do potraktowania prac polowych przy
uzyciu ciggnika rolniczego (traktora) jako prac w transporcie, czyli prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach. Przyporzgdkowanie danego rodzaju
pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w
szczegolnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i
ucigzliwosci oraz przypisanie ich do oddzielnych dziatbw i poszczegolnych
stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjac,
ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w
stopniu mniejszym lub wiekszym, w zaleznosci od tego, w ktérym dziale gospodarki
jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z

procesem technologicznym wiasciwym dla danego dziatu gospodarki. Oznacza to,



ze przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi (branzy) gospodarki ma istotne
znaczenie i nie mozna dowolnie z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. wigzac¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktérych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym. Nie mozna wiec przyjac, ze
istotny dla stwierdzenia wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach jest
wytgcznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostajg okolicznosci zatrudnienia
pracownika w okreslonym sektorze gospodarki (zob. ostatnie wyroki: z 16 stycznia
2019 r., | UK 391/17, z 19 grudnia 2018 r., | UK 375/17, z 9 pazdziernika 2019 r.,
[l UK 194/18 i dalsze powotywane w nich orzeczenia).

Wobec btednej wykfadni prawa materialnego zasadny jest wniosek o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Rozpoznania
wymagajq zarzuty procesowe apelacji co nalezy do Sgdu Apelacyjnego.

Praca w szczegolnych warunkach to sytuacja faktyczna i jej kwalifikacja
prawna. Generalnie ustalenie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub
szczegolnym charakterze, stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym
na danym stanowisku pracy nie wymaga wiadomosci specjalnych uzasadniajgcych
prowadzenie dowodu z opinii biegtego (wyroki Sadu Najwyzszego: z 30 marca
2000 r., I UKN 446/99, z 8 stycznia 2009 r., | UK 201/08, z 24 kwietnia 2014 r.,
[l UK 138/13; z 22 lutego 2017 r., Il UK 83/16; z 16 stycznia 2019 r., | UK 394/17).
O potrzebie opinii biegtych i jej znaczeniu decyduje Sad w danej sprawie, jednak ze
wzgledu na przedmiot sporu i tre§¢ prawa materialnego. To prawo materialne
wyznacza jakie postepowanie dowodowe jest konieczne dla co najmnie]
dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci do rozstrzygniecia sprawy oraz
czy przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.). Na tle niematej liczby spraw uprawnione jest
stwierdzenie, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest zgodne co do kwalifikacji
pracy traktorzysty jako pracy w szczegoélnych warunkach (por. cho¢by wyrok Sgdu
Najwyzszego z 19 grudnia 2018 r., | UK 375/17 i wskazane w nim orzecznictwo). W
tym Swietle znaczenie normy materialnej nie powinno by¢ skomplikowane. Sad
decyduje o stosowaniu prawa, w konsekwencji nie zawsze konieczne sg opinie
specjalistyczne, zwlaszcza, gdy Sad opiera sie na opiniach biegtych sporzagdzonych

w podobnych sprawach a nie w sprawie, ktorg rozpoznaje, cho€ i ta nie musi by¢
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konieczna, wiasnie ze wzgledu na prawo materialne majgce zastosowanie w
sprawie (por. uwzglednienie skargi kasacyjnej organu rentowego wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z 14 stycznia 2021 r. w sprawie zakonczonej wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w [...] z 14 marca 2019 r., w ktérej przeprowadzono dowdd z opinii
biegtego w podobnej sprawie).

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentenciji (art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2
k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.).

a.s.



