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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSA Ewelina Kocurek-Grabowska
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania K.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

o zwrot emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 sierpnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od postanowienia Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Ill AUz 135/21,

1. uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie Il i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu
do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego,

2. odrzuca skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

(J.C.)

SSA Ewelina Kocurek-Grabowska Jolanta Franczak Piotr Prusinowski



[ USKP 6/25 2

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu postanowieniem z dnia 11 maja 2021 r. odrzucit
odwotanie K.K. (dalej jako odwotujgca sie) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Opolu z dnia 13 wrzesnia 2019 r., zobowigzujgcej odwotujgca
sie do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia (pkt 1), wytgczyt do odrebnego
rozpoznania sprawe z odwotania od decyzji waloryzujgcej z dnia 20 marca 2020 r.
(pkt 2) oraz zasadzit od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kwote 180 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3).

W sprawie tej Sgd Okregowy ustalit, ze decyzjg z dnia 13 wrzesnia 2019 r.
organ rentowy stwierdzit, ze odwotujgca sie nienaleznie pobrata emeryture za okres
od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 31 lipca 2016 r. i zobowigzat ja do zwrotu tego
Swiadczenia w kwocie 46.008 zt. Decyzja ta zostata przekazana do wysyiki w dniu
13 wrzesnia 2019 r. na adres odwotujgcej sie w Niemczech, tj. E. [...], [...] K.
Niemiecki doreczyciel w dniu 20 wrzesnia 2019 r. stwierdzit, ze doreczenie osobiste
nie byto mozliwe, a w dniu 1 pazdziernika 2019 r., iz przesytka nie zostata podjeta
(,non reclame/nicht abgeholt”) i zwrdécit jg do nadawcy. W dniu 22 listopada 2019 r.
organ rentowy ponownie wystat przedmiotowg decyzje na ten sam adres. W dniu 1
grudnia 2019 r. niemiecki doreczyciel stwierdzit, Zze doreczenie osobiste nie byto
mozliwe, a w dniu 12 grudnia 2019 r. odnotowat, ze przesyika nie zostata podjeta
(,non reclame/nicht abgeholt”), po czym - tak jak za pierwszym razem - zwrdcit jg do
nadawcy. Odwotanie od decyzji z dnia 13 wrzesnia 2019 r. odwotujgca sie ztozyta
bezposrednio w organie rentowym dopiero w dniu 25 czerwca 2020 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznat, ze
odwotanie podlega odrzuceniu jako wniesione po uptywie miesiecznego terminu, o
ktérym mowa w art. 477° § 1 k.p.c., poniewaz odwotujgca sie nie wykazata, iz
przekroczenie terminu nie byto nadmierne i nastgpito z przyczyn od niej niezaleznych
(art. 477° § 3 k.p.c.). Sgd Okregowy nie miat watpliwosci, ze sporna decyzja zostata
odwotujgcej sie prawidtowo doreczona. Organ rentowy przestat jg na wskazany przez
odwotujgcy sie adres w Niemczech, tj. E. [...], [...] K. (pod ktérym nadal zamieszkuje),

a niemiecki urzad pocztowy podijat prébe bezposredniego doreczenia przesyiki. Z
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przedtozonych przez odwotujgcg sie zawiadomien o mozliwosci odbioru na poczcie
przesyiki zawierajgcej sporng decyzje (okreslonych przez nig w pismie procesowym
z dnia 17 sierpnia 2020 r. jako ,awizo”) wynika, ze nie byto mozliwe osobiste
doreczenie przesyiki w dniu 20 wrzesnia 2019 r. pod adresem zamieszkania i dlatego
pozostawiono zawiadomienie o podjetej probie doreczenia i mozliwosci odbioru
przesytki w urzedzie pocztowym. Podobnie byto przy kolejnej probie doreczenia
przesytki w dniu 2 grudnia 2019 r., kiedy to rowniez pozostawiono pod adresem
odwotujgcej sie zawiadomienie o probie doreczenia i mozliwosci odbioru w urzedzie
pocztowym. Ostatecznie przesytke zwrécono do nadawcy z adnotacjg ,non
reclame/nicht abgeholt”, czyli ,nie podjeto”.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zaréwno w prawie polskim, jak i w prawie Unii
Europejskiej nie istnieje regulacja prawna dotyczgca trybu doreczen przesytek
pocztowych w postepowaniu administracyjnym na co zwracat uwage Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 10 sierpnia 2020 r., | OSK 138/20 (LEX nr 3157697).
Dla oceny doreczenia przesytki skierowanej do osoby majgcej adres do
korespondencji w Niemczech konieczne byto zatem odwofanie sie do regulacji
zawartych w Regulaminie poczty listowej Swiatowego Zwigzku Pocztowego
sporzgdzonego w Bernie dnia 28 stycznia 2005 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 108, poz. 744,
dalej jako regulamin poczty listowej), ktérym Polska byta zwigzana w mysl
Oswiadczenia Rzgdowego z dnia 20 marca 2007 r. (Dz.U. Nr 108, poz. 746).

Zgodnie z art. RL 137 ust. 3 pkt 3.1 tego regulaminu, gdy potwierdzenia
odbioru przesytki nie mogt podpisaé adresat, to byto mozliwe podpisanie go przez
inng osobe do tego upowazniong na mocy przepisow Kkraju przeznaczenia. Zgodnie
z jego art. RL 147 ust. 5 pkt 5.1, z zastrzezeniem przepisdw kraju przeznaczenia,
przesytki niedoreczalne winny by¢ zwrécone do administracji pocztowej kraju
nadania, ktorej znaki optaty znajdujg sie na przesytce. Z art. RL 147 ust. 8 pkt 8.1
regulaminu poczty listowej ponadto wynika, ze przed zwroceniem do administracji
kraju nadania przesytek niedoreczonych z jakiegokolwiek powodu, urzad
przeznaczenia powinien podac, po francusku, przyczyne niedoreczenia. Wyrazng i
zwiezlg informacje o przyczynie umieszcza sie, o ile to mozliwe, na przedniej stronie
przesytki, w nastepujgcej formie: ,inconnu” (nieznany), ,refuse” (odmowit przyjecia),

,demenage” (wyprowadzit sie), ,non reclame” (nie podjat), ,adresse insuffisante”
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(niewystarczajgcy adres) itp. Przyczyne niedoreczenia podaje sie w prawej czesci
przedniej strony, za pomocg odcisku stempelka lub przyklejonej, witasciwie
wypetnionej nalepki CN 15. Kazda administracja ma prawo doda¢ w jej wtasnym
jezyku ttumaczenie przyczyny niedoreczenia i inne przydatne informacje. W obrocie
miedzy administracjami, ktore wyrazity na to zgode, informacje te mozna podawac¢ w
jednym, wybranym jezyku. Tak samo odreczne adnotacje o niedoreczeniu
odnotowane przez pracownikow poczty lub przez urzedy pocztowe mozna, w takim
przypadku, uzna¢ za wystarczajgce (ust. 8 pkt 8.2.). W mysli pkt 4.4 Ogdlnych
warunkéw Poczty Niemieckiej okreslajgcych zasady doreczania listow,
przechowywanie przesytek niedostarczonych winno trwac¢ 7 dni roboczych (w tym
soboty), poczgwszy od nastepnego dnia po prébie pierwszej dostawy, do odbioru
przez odbiorce. Przepisy te nie przewidujg doreczania adresatowi powtérnego
zawiadomienia. Nie ma przy tym podstaw do stosowania w postepowaniu
administracyjnym rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczania w panstwach czionkowskich
dokumentow sgdowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych oraz
uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.U. UE z dnia 10 grudnia
2007 r., L 324, s. 79-120, dalej jako rozporzgdzenie 1393/2007). Nie ma tez regulacji
bedgcej odpowiednikiem Konwencji o wzajemnej pomocy administracyjnej w
sprawach podatkowych, sporzgdzonej w Strasbourgu w dniu 25 stycznia 1988 r.
(Dz.U. z 1988 r. Nr 141, poz. 913), zas Konwencja ta nie ma w rozpoznawanej
Sprawie zastosowania.

W ocenie Sgdu Okregowego, adnotacje Poczty Niemieckiej z dnia 1
pazdziernika 2019 r. poczynione na kopercie zawierajgcej zaskarzong decyzje
organu rentowego nie uchybiajg powyzszym wymogom regulaminu poczty listowe]
ani przepisom Ogolnych warunkéw Poczty Niemieckiej. Przeciwnie, skoro Poczta
Niemiecka w dniu 20 wrzesnia 2019 r. podjeta prébe doreczenia przesytki na
wskazany przez organ rentowy adres i wobec braku mozliwosci jej osobistego
doreczenia pozostawita pod tym adresem zawiadomienie o przesytce, a nastepnie
przesyika ta byta przez 7 kolejnych dni roboczych (w tym sobota) przechowywana w
Urzedzie Pocztowym w K. i w dniu 1 pazdziernika 2019 r. zwrécona do nadawcy jako

niepodjeta ,non reclame/nicht abgeholt”, to nalezy jg uznac za skutecznie doreczong
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w rozumieniu art. 44 w zwigzku z art. 40 § 114 k.p.a. Przyjecie pogladu przeciwnego
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej zamieszkata w innym panstwie cztonkowskim
osoba - nie odbierajgc kierowanej do niej decyzji - faktycznie pozbawitaby organ
rentowy jakiejkolwiek mozliwosci procedowania (art. 44 § 4 w zwigzku z art. 44 § 5
k.p.a.). Oznacza to, ze sporna decyzja zostata skutecznie doreczona odwotujgcej sie
w dniu 1 pazdziernika 2019 r., a termin do wniesienia odwotania uptynat jej
bezskutecznie w dniu 1 listopada 2019 r. Sgd Okregowy podniést, ze zaréwno w
odwotaniu, jak i w poézniejszych pismach procesowych, odwotujgca sie nie
przedstawita zadnych okolicznosci pozwalajgcych uznaé, ze doreczenie nie byto
skuteczne bgdz byto wadliwe ani zadnych przyczyn od niej niezaleznych, ktére przy
przyjeciu doreczenia zastepczego uniemozliwiaty jej ztozenie odwotania do dnia 1
listopada 2019 r., a ktére miatyby usta¢ dopiero w dniu 26 czerwca 2020 r. Wobec
tego w ocenie Sgdu Okregowego przekroczenie terminu nastgpito wytgcznie z
przyczyn zaleznych od strony, a ponadto jest ono nadmierne.

Odnosnie do zlozonego osobnym pismem odwotania od decyzji
waloryzacyjnej, Sgd Okregowy stwierdzit, ze podlega ono rozpatrzeniu w odrebnym
postepowaniu, gdyz kwestia doreczenia decyzji z dnia 13 wrzesnia 2019 r. nie
pozostaje w zadnym zwigzku z doreczeniem pdzniejszej decyzji waloryzacyjnej.

Postanowienie Sgdu Okregowego odwotujgca sie w catosci zaskarzyta
zazaleniem, zarzucajgc nieprawidtowos$¢ doreczenia spornej decyzji z uwagi na to,
ze przesytka z tg decyzjg nie byta dostepna u niemieckiego operatora pocztowego
po bezskutecznych prébach jej doreczenia pod niemieckim adresem odwotujgce;j sie.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2021 r.
odrzucit zazalenie na zarzadzenie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu
Okregowego (pkt 1) oraz oddalit zazalenie w pozostatym zakresie (pkt II).

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zazalenie na
rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia jest
niedopuszczalne, poniewaz zarzgdzenie o wytgczeniu sprawy z odwotania do decyzji
waloryzacyjnej do odrebnego rozpoznania nie zostato wymienione w art. 394 k.p.c.,
ktéry enumeratywnie wskazuje zarzgdzenia zaskarzalne zazaleniem.

Odnosnie do spornej decyzji z dnia 13 wrzesnia 2019 r. Sgd Apelacyjny

podniost, ze kluczowe jest ustalenie daty poczatkowej terminu do wniesienia
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odwotania, poniewaz zgodnie z art. 477° § 3 k.p.c. sgd odrzuci odwotanie wniesione
po uptywie terminu, chyba Ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpito z
przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie. Przesytka zawierajgca sporng decyzje
zostata doreczona odwotujgcej sie po raz pierwszy w dniu 1 pazdziernika 2019 r., a
po raz drugi w dniu 12 grudnia 2019 r. Decyzja zawierata pouczenie o terminie i
sposobie zaskarzenia. Odwotanie od niej datowane na dzieh 1 maja 2020 r. zostato
ztozone w organie rentowym w dniu 25 czerwca 2020 r., a wiec bez watpienia z
nadmiernym opoznieniem, bo po uptywie ponad 6 miesiecy, podczas gdy art. 477° §
1 k.p.c. przewiduje termin jednego miesigca. Nawet jesli w tym czasie doszto do
zawieszenia biegu terminu z powodu pandemii COVID-19.Z tych wzgledow
przywrocenie terminu do wniesienia odwotania jest niedopuszczalne. Odwotujgca sie
nie wykazata przy tym, aby istniaty niezalezne od niej przeszkody usprawiedliwiajgce
tak nadmierne opdoznienie. Majgc na uwadze zarzut zawarty w zazaleniu, jakoby
.przesytka nie byta dostepna u operatora pocztowego, co wynika ze stosowne;j
adnotacji umieszczonej na dokumentach”, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze Sad
pierwszej instancji w sposdb wyczerpujgcy wyjasnit zasady doreczen i ponowne
rozwazanie tej kwestii staje sie zbedne. Ponadto Sad Apelacyjny wskazat, ze ani w
prawie polskim, ani w prawie unijnym nie ma zadnych regulacji dotyczacych trybu
doreczen przesytek pocztowych w postepowaniu administracyjnym. To oznacza, ze
zarzut niezastosowania w sprawie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE.L. 284 z dnia 30 pazdziernika 2009 r., dalej jako
rozporzgdzenie wykonawcze) jest bezpodstawny. Sgd Okregowy, powotujgc sie na
przepisy regulaminu poczty listowej oraz Ogoélnych warunkow Poczty Niemieckie;,
prawidiowo przyjat, ze pierwsza proba doreczenia odwotujgcej sie przesytki miata
miejsce w dniu 20 wrzesnia 2019 r., w dniu 1 pazdziernika 2019 r. pracownik poczty
poczynit na niej adnotacje ,non reclame” (nie podjat) i juz wtedy sporna decyzja
zostata skutecznie doreczona. Podobnie Sad Apelacyjny ocenit drugie doreczenie
przesyiki. Skoro organ rentowy, dgzgc do zapewnienia bezpieczenstwa odwotujgce;j

sie, podjgt dwukrotnie prébe doreczenia jej spornej decyzji na terenie Niemiec,
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zgodnie z tamtejszym prawem, to nie odbierajgc tych przesytek, nie moze obecnie
wyprowadzac z tego korzystnych dla siebie skutkow prawnych.

Niezaleznie od przedstawionych powyzej rozwazan, analizujgc okolicznosci
niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny wzigt pod uwage mozliwo$¢ zastosowania art.
15zzs ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r. poz. 2095 ze zm., dalej jako ustawa covidowa), zgodnie z ktérym w okresie
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-
19 bieg termindéw procesowych i sgdowych w postepowaniach sgdowych nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. Przepis ten wszedt w
zycie w dniu 31 marca 2020 r., gdyz w art. 101 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0
zmianie ustawy o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020
r., poz. 568; dalej jako nowelizacja), nie zostat wymieniony jako majgcy moc
wsteczng. Okres zawieszenia zakonczyt sie - na podstawie art. 68 ust. 6 ustawy z
dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w
zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r., poz. 875 -
dalej ,Tarcza 3.0”) - po uptywie 7 dni od wejscia tej ustawy w zycie, tj. 23 maja 2020
r. W zwigzku z powyzszym przyjmujgc nawet najkorzystniejszg dla odwotujgcej sie
wersje wydarzen, ze petng wiedze o decyzji uzyskata ona w marcu 2020 r., to
przygotowata pismo zawierajgce odwotanie od spornej decyzji w dniu 1 maja 2020 .,
co wynika z jego tresci. Na ten dzien odwotujgca sie miata zrealizowane wszelkie
niezbedne czynnosci do wniesienia odwotania. Jesli zatem przyjgé, ze bieg
miesiecznego terminu do ztozenia odwotania byt zawieszony do dnia 23 maja 2020
r., to ostatecznie uptynat on z dniem 24 czerwca 2020 r. Odwotujgca sie nie wyjasnita,
dlaczego uchybita nawet w tej sytuacji terminowi, sktadajgc odwotanie w dniu 25
czerwca 2020 r. ani nie wykazata, aby istnialy niezalezne od niej przeszkody
usprawiedliwiajgce jego przekroczenie. Oznacza to, ze nie dotozyta nalezytej

starannosci, aby zadba¢ o swdj interes procesowy.



[ USKP 6/25 8

Odwotujgca sie zaskarzyta w catosci postanowienie Sgadu Apelacyjnego
skargg kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi rownorzednemu, ewentualnie uchylenia
i zmiany zaskarzonego orzeczenia przez uznanie, ze odwofanie zostato wniesione
prawidtowo i rozpoznanie odwotania, a takze zasgdzenia od organu rentowego na jej
rzecz kosztow postepowania sgdowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych za wszystkie instancje, rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie odstgpienia od obcigzania jej kosztami
postepowania z uwagi na jej trudng sytuacje finansowg i zdrowotna.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa procesowego, moggce
miec istotny wptyw na wynik sprawy oraz prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 477° § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 15zzs ust. 1 pkt 1 ustawy covidowej,
przez niezgodne z Konstytucjg RP pozbawienie skarzgcej prawa do praw nabytych,
tj. prawa do odwotania od decyzji nakazujgcej jej zwrot nienaleznie pobranego
Swiadczenia emerytalnego w kwocie 46.008 zt;

2) art. 137 ust. 3 pkt 3.1., art. RL 147 ust. 5 pkt 5.1., RL 147 ust. 8 pkt 8.1
regulaminu poczty listowej oraz pkt 4.4 Ogolnych warunkdéw Poczty Niemieckiej,
przez niezastosowanie przepisow prawa niemieckiego, ktore winny miec
zastosowanie dla oceny, czy i kiedy doszto do doreczenia spornej decyzji;

3) art. 5 ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego, przez jego niezastosowanie,
mimo ze zezwala on wiasciwej instytucji, w razie pojawienia sie watpliwosci, na
wystgpienie do instytucji miejsca pobytu lub zamieszkania z wnioskiem o
przeprowadzenie weryfikacji informacji dostarczonych przez dang osobe lub
waznosci dokumentu, a tym samym nie zastosowanie tez przepisdw rozporzgdzenia
podstawowego oraz decyzji nr H5 z dnia 18 marca 2010 r. dotyczacej wspotpracy w
zwalczaniu naduzy¢ i btedéw w ramach rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systemdw zabezpieczenia spotecznego i rozporzgdzenia wykonawczego
(dalej decyzja nr H5) dla oceny, czy decyzja organu rentowego z dnia 13 wrzesnia
2019 r. zostata prawidtowo doreczona skarzgce;j.

Wedlug skarzacej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore
sprowadza sie do nastepujgcych pytan: 1) od kiedy nalezy liczy¢ okres przekroczenia

terminu na wniesienie odwotania od decyzji organu rentowego i jaki wptyw na liczenie
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przekroczenia terminu z art. 477° § 1 i 3 k.p.c. ma art. 15zzs ust. 1 pkt 1 ustawy
covidowej i czy okres obowigzywania tego przepisu nie powinien by¢ pomijany przy
liczeniu ewentualnego przekroczenia terminu na wniesienie odwotania, 2) czy w
przypadku doreczania decyzji przez organ rentowy ubezpieczonemu
zamieszkujgcemu na terytorium UE poza terytorium Polski, w sytuacji kiedy
zachodzg watpliwosci co do prawidtowosci pierwszego doreczenia zastosowanie
znajdujg przepisy rozporzgdzen unijnych, w szczegodlnosci art. 5 ust. 3
rozporzgdzenia wykonawczego co do oceny dostarczonych informacji i waznosci
dokumentu przez operatora pocztowego w kontekscie skutecznosci doreczenia oraz
3) czy dla oceny skutecznosci doreczenia decyzji organu rentowego
wnioskodawczyni  (wnioskodawcy) zamieszkujgcej (zamieszkujgcego) poza
granicami Polski (na terenie Niemiec) majg zastosowanie przepisy prawa
procesowego i materialnego kraju przeznaczenia przesyiki (niemieckie) regulujgce
kwestie oceny skutecznosci doreczenia decyzji organéw, czy tez zastosowanie
znajduje regulamin poczty listowej oraz ogdine warunki dziatania operatora (Poczty

Niemieckiej)?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zawarte w
niej zarzuty sg trafne. Ponadto skarga obejmuje zaskarzeniem w catoSci
postanowienie Sgdu Apelacyjnego, mimo iz ten $rodek zaskarzenia jest
niedopuszczalny na odrzucenie zazalenia na zarzgdzenie o wylgczeniu sprawy z
odwotania od decyzji waloryzacyjnej do odrebnego rozpoznania. Z tego wzgledu
skarga kasacyjna podlegata w tej czesci odrzuceniu.

Odnoszgc sie do zarzutow skargi, ktore kwestionujg prawidtowos$¢ odrzucenia
odwotania od decyzji z dnia 13 wrzesnia 2019 r., stwierdzajgcej, ze skarzgca
nienaleznie pobrata emeryture i zobowigzujgcej jg do zwrotu tego swiadczenia, to nie
budzi jakichkolwiek uwag, ze zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. miesieczny termin do
wniesienia odwotania od decyzji organu rentowego rozpoczyna bieg od dnia
doreczenia tej decyzji jej adresatowi. Doreczenie decyzji przez organ rentowy

nastepuje na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego (art.
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83 ust. 1 i art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r. poz. 350), co oznacza, ze
ustalenie prawidtowosci i daty tego doreczenia nastepuje zgodnie z regutami
ustanowionymi w postepowaniu administracyjnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 czerwca 2015 r, | UK 347/14 LEX nr 1771401 czy postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2022 r., Il USK 489/21, LEX nr 3482165 i z dnia 27
pazdziernika 2009 r., Il UK 81/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 166).

Z poczynionych przez Sady obu instancji ustalen wynika, ze doreczenie
skarzgcej decyzji organu rentowego wraz z pouczeniem o sposobie i terminie jej
zaskarzenia nastgpito w sposéb okreslony w art. 44 k.p.a. (tzw. doreczenie
zastepcze). Zastepcze formy doreczenia oparte sg na domniemaniu prawnym, ze
pismo zostato doreczone adresatowi. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze
domniemanie to mozna obali¢ miedzy innymi przez wykazanie, ze adresat pisma z
przyczyn od niego niezaleznych nie mogt odebrac przesyiki i dowiedzieC sie o jej
tresci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., | CSK 289/13,
OSNC 2015 nr 2, poz. 26 i powotane w nim orzeczenia). Ponadto doreczenie
zastepcze (art. 44 k.p.a.), przy zachowaniu wszystkich warunkéw do przyjecia
skutecznosci tego doreczenia powoduje, ze otwiera sie termin do zaskarzenia decyzji
i ponowna proba doreczenia decyzji nie wywotuje otwarcia na nowo terminu do
whniesienia odwotania (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10
lutego 2023 r., Il GSK 1342/19, LEX nr 3506775; z dnia 23 sierpnia 2018 r., Il FSK
3344/16, LEX nr 2549133). Skarzgca zarzuca, ze dla oceny skutecznosci doreczenia
spornej decyzji powinny znalez¢ zastosowanie przepisy prawa niemieckiego, a nie
regulamin poczty listowej oraz pkt 4.4 Ogoélnych warunkdéw Poczty Niemieckiej, ktore
zostaty przyjete jako obowigzujgce przez Sgdy obu instancji przy ocenie doreczenia
zastepczego. W tej kwestii Sgdy odwotaty sie do pogladu przyjetego w orzecznictwie
sgdoéw administracyjnych, ze zaréwno w prawie polskim, jak i w prawie Unii
Europejskiej nie istnieje zadna regulacja prawna dotyczgca trybu doreczen przesytek
pocztowych w postepowaniu administracyjnym. Dla oceny doreczenia przesyiki
skierowanej na adres do korespondencji w Niemczech, a wiec w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, konieczne jest zatem odwotanie sie do regulacji

zawartych w regulaminie poczty listowej, ktorym Polska, byta zwigzana.
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Skarzgca negujgc powyzsze stanowisko, podkresla, ze poglad ten zostat
sformutowany przez Naczelny Sad Administracyjny w sprawie o innym stanie
faktycznym i w odniesieniu do decyzji Rektora Politechniki, tymczasem zaskarzona
decyzja zostata wydana przez organ rentowy. Nie zauwaza jednak, ze w obu
przypadkach kwestia sporna dotyczyta doreczen zastepczych przesytek w
postepowaniu administracyjnym na terenie Niemiec (art. 44 k.p.a.). Wobec tego nie
zastugujg na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 137 ust. 3 pkt 3.1., art. RL 147
ust. 5 pkt 5.1., art. RL 147 ust. 8 pkt 8.1 regulaminu poczty listowej oraz pkt 4.4
Ogdlnych warunkoéw Poczty Niemieckiej, przez ich zastosowanie i niezastosowanie
przepisow prawa niemieckiego dla oceny, czy i kiedy doszto do doreczenia decyzji.

Na podstawie tych przepiséw Sady obu instancji ustality, ze Poczta
Niemiecka w dniu 20 wrzesnia 2019 r. podjefta probe doreczenia skarzgcej spornej
decyzji na wskazany adres i wobec braku mozliwosci jej osobistego doreczenia
pozostawita pod tym adresem zawiadomienie o przesyice (awizo), a nastepnie
przesyika ta byta przez 7 kolejnych dni roboczych (w tym sobota) przechowywana w
Urzedzie Pocztowym w K. i w dniu 1 pazdziernika 2019 r. zwrécona do nadawcy jako
niepodjeta ,non reclame/nicht abgeholt”. Tozsame ustalenia poczynione zostaty
odnos$nie do drugiej przesytki, bowiem w dniu 1 grudnia 2019 r. niemiecki doreczyciel
stwierdzit, ze doreczenie osobiste nie bytlo mozliwe, w dniu 12 grudnia 2019 r.
odnotowat, iz przesytka nie zostata podjeta (,non reclame/nicht abgeholt”), po czym
zwrdcit jg do nadawcy. W obu przypadkach zachowano termin 7 dni przechowywania
przesyiki.

Tymczasem wedtug skarzgcej z odrecznej adnotacji widniejgcej na druku
awiza wynika, ze ,przesytka nie byta fizycznie dostepna” u operatora pocztowego, co
pozbawia skutecznosci jej zastepcze doreczenie. Zarzut ten sformutowata w
odwotaniu, a nastepnie w piSmie procesowym z dnia 17 grudnia 2020 r. (k- 56 a.s.).
Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika, kiedy skarzgca odebrata awizo, czy
byta w urzedzie pocztowym, aby odebracC przesytke, ktdra jej zdaniem ,nie byta
fizycznie dostepna” i kto nanidst odrecznie adnotacje na druku awiza (zob. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2024 r., Il OSK 748/22, LEX
nr 3745459), poniewaz okolicznosci tych nawet nie probowat wyjasni¢ Sad pierwsze;j

instancji w trakcie prowadzonego przez okres prawie roku postepowania. Nie
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pozbawia skutecznosci doreczenia zastepczego ,niedostepnosc fizyczna przesytki”
tylko wéwczas, gdy adresat zgtasza sie po jej odbiér po uptywie 7 dni od otrzymania
awiza, poniewaz zgodnie z przepisami zwrdcona jest juz nadawcy.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
wykonawczego przez jego niezastosowanie, to przepis ten stanowi, ze dokumenty
wydane przez instytucje panstwa cztonkowskiego do celow stosowania
rozporzgdzenia podstawowego i rozporzgdzenia wykonawczego, stanowigce
poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody potwierdzajgce, na podstawie
ktérych zostaty wydane te dokumenty, sg akceptowane przez instytucje pozostatych
panstw cztionkowskich tak dtugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub uznane za
niewazne przez panstwo cztonkowskie, w ktérym zostaty wydane (ust. 1). W razie
pojawienia sie watpliwosci co do waznosci dokumentu Ilub doktadnosci
przedstawienia okolicznosci, na ktérych opierajg sie informacje zawarte w tym
dokumencie, instytucja panstwa cztonkowskiego, ktéra otrzymuje dokument, zwraca
sie do instytucji, ktora ten dokument wydata, o niezbedne wyjasnienia oraz, w
stosownych przypadkach, o wycofanie tego dokumentu. Instytucja wydajgca
dokument ponownie rozpatruje podstawy jego wystawienia i w stosownych
przypadkach wycofuje go (ust. 2). Zgodnie ust. 2 w razie pojawienia sie watpliwosci
w odniesieniu do informacji przedstawionych przez zainteresowanych, do waznosci
dokumentu lub dowodow potwierdzajgcych lub do dokfadnosci przedstawienia
okolicznosci, na ktorych opierajg sie zawarte w nim informacje, instytucja miejsca
pobytu lub zamieszkania przystepuje, w zakresie, w jakim jest to mozliwe, na wniosek
instytucji wtasciwej, do niezbednej weryfikacji tych informacji lub dokumentéw (ust.
3). Jezeli zainteresowane instytucje nie osiggng porozumienia, sprawa moze zostac
przedstawiona Komisji Administracyjnej przez wtasciwe wtadze, nie wczesniej jednak
niz w terminie miesigca od dnia ztozenia wniosku przez instytucje, ktéra otrzymata
dokument. Komisja Administracyjna stara sie pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie
szesciu miesiecy od dnia, w ktdorym przedstawiono jej sprawe (ust. 4). Skoro
zaskarzona decyzja zostata wydana w oparciu o art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1631 ze zm.), to organ rentowy nie miat podstaw, aby

stosowac tryb postepowania przewidziany w art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego
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ani reguty wynikajgce z decyzji nr H5 dotyczgcej w szczegdlnosci stosowania Sytemu
Elektronicznej Wymiany Informacji dotyczgcej zabezpieczenia spotecznego celem
ograniczenia ryzyka btedow.

Skarzgca zarzuca rowniez Sadowi drugiej instancji naruszenie art. 477° § 3
K.p.c. w zwigzku z art. 15zzs ust. 1 pkt 1 ustawy covidowej, ktory na okres 54 dni (tj.
od dnia 31 marca do dnia 23 maja 2020 r.) zawieszat bieg terminow, ktére jeszcze
nie uptynety. Stosownie do art. 477° § 3 k.p.c. sad odrzuci odwotanie wniesione po
uptywie terminu, chyba Zze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpito z
przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie. W uzasadnieniu postanowienia z dnia
26 marca 2025 r., | USK 377/23 (LEX nr 38505920), Sad Najwyzszy przypomniat, ze
whniesienie odwotania po terminie aktywuje dyskrecjonalng mozliwosc potraktowania
go tak, jakby byto wniesione w terminie. Uzyte do tego sformutowanie
(,przekroczenie terminu nie jest nadmierne”) nacechowane jest sporg dawkag
uznaniowosci i stad przy jego stosowaniu powinno sie mie¢ na uwadze catoksztatt
okolicznosci sprawy (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2022 r., | USKP
74/21, LEX nr 3305681). Generalnie chodzi o to, by przekroczenie terminu nie byto
przesadne, bo o tresci poje¢ niedookreslonych decydowaé powinien sad
powszechny rozpoznajgcy sprawe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca
2006 r., lll UK 168/05, LEX nr 277825), majgc na wzgledzie, ze rygorystyczna
wyktadnia i stosowanie regulacji z art. 477° § 3 k.p.c. stataby w sprzecznosci z
zasadg prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a to zmusza juz do rozsgdnego
kompromisu interpretacyjnego miedzy prawem procesowym i materialnym (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., | UK 231/13, LEX nr
1620440). Sad nie odrzuci odwotania od decyzji organu rentowego na podstawie art.
477° § 3 k.p.c. tylko wowczas, gdy stanowczo stwierdzi, ze przekroczenie
ustawowego terminu nie jest nadmierne i ze nastgpito z przyczyn niezaleznych od
odwotujgcego sie. W pozostatych wypadkach jest obowigzany odrzuci¢ odwotanie.
Odrzucajgc odwotanie na podstawie powyzszego przepisu, sgd uzasadnia, ze nie
wystgpity wskazane w nim obie przestanki potraktowania spdznionego odwotania tak,
jakby zostato wniesione w terminie. Przestanki te muszg by¢é zatem spetnione
kumulatywnie i nawet w przypadku stwierdzenia, ze przekroczenie ustawowego

terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie - gdy jednoczesnie
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przekroczenie ustawowego terminu jest nadmierne - sgd obowigzany jest odrzucic
odwotanie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2023 r., Il USK
6/23, LEX nr 3649747).

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze wniesienie odwotania od decyzji
organu rentowego po uptywie 18 miesiecy od dnia doreczenia jej odpisu jest
nadmiernie spdznione i uzasadnia jego odrzucenie na podstawie art. 477° § 3 k.p.c.
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1999 r., 1| UKN 490/99,
OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 57), podobnie jak po uptywie 13 miesiecy od dnia wydania
decyzji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 1998 r., Il UKN 561/98,
OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 199). W postanowieniu z dnia 28 listopada 2018 r., Il UK
520/17 (LEX nr 2583839), przyjeto rowniez, ze niemal 6-miesieczne przekroczenie
terminu do wniesienia odwotania byto nadmierne, bowiem w tym okresie nie
wystepowaty Zzadne specjalne okolicznosci po stronie odwotujgcej sie, w tym
pogorszenie jej stanu zdrowia. Jednoczesnie ocena nadmiernosci opdznienia
powinna by¢ odniesiona do koncowej daty miesiecznego terminu na wniesienie
odwotania, a zatem opdznienie powinno by¢ liczone nie od daty otrzymania decyzji
organu rentowego, lecz od konca terminu na wniesienie odwotania (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., Ill UK 45/04, LEX nr 585844).

Sad Apelacyjny argumentujgc zasadnos¢ odrzucenia odwotania uwypuklit, ze z
art. 477° § 3 k.p.c. wynika, iz do przywrdcenia terminu niezbedne jest wykazanie, ze
przekroczenie terminu nie byto nadmierne, a jego przyczyna byta niezalezna od
wnoszgcego odwotanie, zas obu tych warunkéw skarzgca nie spetnita. Niemniej
jednak Sad Apelacyjny odniost sie w swoich ustaleniach jedynie do przestanki
.przekroczenia terminu”, a rozwazania w tym zakresie takze nie sg spojne, poniewaz
omawiane sg rézne daty biegu terminu do wniesienia odwotania (1 pazdziernika 2019
r., 11 grudnia 2019 r., 24 maja 2020 r.). Brak jest ustalen, ktére odnosityby sie do
przyczyn przekroczenia terminu przez skarzgcg i jednoznacznego okreslenia, od
jakiej daty nalezy ostatecznie liczy¢é to przekroczenie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, o czym byta juz mowa wyzej, utrwalony jest poglad, ze obie przestanki
wymienione w art. 477° § 3 k.p.c. muszg wystepowac tgcznie, a zatem obowigzkiem
sgdu orzekajgcego jest wyjasnienie czy przyczyny przekroczenia terminu do ztozenia

odwotania byty niezalezne od odwotujgcego sie. Sformutowanie ,przyczyny
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niezalezne” jest sformutowaniem szerszym od ,braku winy strony” w rozumieniu art.
168 k.p.c. i pozwala na nieuwzglednienie takze niektérych przyczyn ,zawinionych”
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., | UK 231/13; z dnia
1 czerwca 2010 r., Il UK 404/09, LEX nr 611422; z dnia 29 pazdziernika 1999 r., II
UKN 588/99, OSNP 2001 nr 4 poz. 134; z dnia 14 lutego 1996 r., Il URN 63/95, OSNP
1996 nr 17, poz. 256 czy postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27
wrzesnia 2012 r., Il AUz 73/12, LEX nr 1217762 oraz postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 7 sierpnia 2012 r., Il AUz 174/12, LEX nr
1216432). W rozpoznawanej sprawie Sady obu instancji ograniczyty sie wytgcznie
do stwierdzenia, ze skarzgca nie wykazata ,zadnych przyczyn uniemozliwiajgcych jej
whniesienie odwotania w terminie”, mimo iz cate postepowanie sgdowe zainicjowane
odwotaniem z dnia 24 czerwca 2020 r. koncentruje sie do dnia 11 maja 2021 r. na
ocenie zasadnosci zaskarzonej decyzji, a nie kwestiach zwigzanych z
przekroczeniem terminu do wniesienia od tej decyzji odwotania.

Nie mozna takze stracic z pola widzenia, co podkresla skarzgca w uzasadnieniu
skargi, ze nadmiernos¢ przekroczenia terminu do wniesienia odwotania nie moze by¢
postrzegana wytgcznie wertykalnie (mierzona iloscig samych dni), lecz winna
uwzglednia¢ inne horyzontalne zalezno$ci, jakie miaty miejsce w sprawie, w tym
ograniczenia wywotane w spornym okresie zwalczaniem COVID-19. Okolicznoscig
powszechnie znang jest bowiem, ze wprowadzenie na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, a nastepnie stanu epidemii w zwigzku z
zakazeniami wirusem SARS COV-2 wywarto wpltyw na funkcjonowanie wielu
instytucji, w tym ograniczenia te przetozyly sie na mozliwosci realizacji przez
obywateli konstytucyjnego prawa do sadu. W literaturze prezentowano poglad, ze
panujgca pandemia moze by¢ uznana na gruncie prawa cywilnego za zdarzenie sity
wyzszej, powodujgcej zawieszenie biegu terminu przedawnienia. W prawie polskim
powszechnie przyjmuje sie obiektywne ujecie sity wyzszej, a wiec uznaje sie, ze jest
ona zdarzeniem zewnetrznym, ktorego nie da sie przewidzie¢ ani tez w razie
przewidzenia — nie da sie zapobiec jego skutkom (zob. M. Pyziak — Szafnicka,
Kodeks Cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2014). Podobna definicja sity
wyzszej zostata wypracowana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej (zob. A. Kastelik - Smaza. Epidemia COVID-19 jako sita wyzsza w
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Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, EPS 2020 nr 5, s.
30-41; K. Kozien, Traktowanie pandemii wywotanej chorobg COVID-19 jako sity
wyzszej w kontekscie zobowigzan umownych oraz biegu terminu przedawnienia w
polskim prawie cywilnym. Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica 2021 nr 97, s.
11-130 oraz M. Rzewuski, Funkcjonowanie sgdow i wymiaru sprawiedliwosci w
obliczu koronawirusa. LEX/el 2020; M. Burtowy, Koronawirus jako sita wyzsza a
umowy cywilnoprawne, LEX/el 2020; R. Strugata, Wptyw pandemii COVID-19 na
wykonywanie umow w $wietle art. 357 k.c., Monitor Prawniczy 2020 nr 11).

Hipotezg art. 15zzs ust. 1 pkt 1 ustawy covidowej objete zostaty zas wytgcznie
terminy, ktore biegty w chwili jego wejscia w zycie (skutek zawieszajgcy bieg terminu)
oraz terminy, ktérych bieg miat sie dopiero rozpoczgé (skutek wstrzymujgcy
rozpoczecie biegu terminu). Przepis art. 15zzs ust. 1 pkt 1 tej ustawy nie dotyczyt
terminéw, ktore uptynety przed jego wejsciem w zycie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2020 r., | UZ 11/20, LEX nr 3090020 czy z dnia
29 lipca 2021 r, Il CZ 22/21, LEX nr 3395875 i powotane tam orzeczenia).

W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg skarge, racje ma
skarzgca, ze dokonujgc oceny czy przekroczenie ustawowego terminu do wniesienia
odwotania nie jest nadmierne i czy nastgpito z przyczyn niezaleznych od
odwotujgcego sig, nie mozna poming¢ ograniczen zwigzanych z pandemig COVID-
19, a polegajgcych na zakazie swobodnego przemieszczania sie, z wyjatkiem
dojazdu do pracy, wolontariatu w walce z koronawirusem i zatatwiania spraw zycia
codziennego. Jednak ocena, czy dany podmiot bedzie mogt powotywaé sie na
wystgpienie epidemii COVID-19 w sytuacji niedochowania terminu do dokonania
danej czynnosci powinna by¢ w kazdym przypadku dokonywana indywidualnie.
Istotne znaczenie ma przy tym wystgpienie elementu subiektywnego odnoszgcego
sie do standardu nalezytej starannosci, ktéora wymagana jest od kazdego
ubezpieczonego przy zachowaniu termindw do wniesienia odwotania od decyzji
organu rentowego, a takiej oceny w sprawie trudno sie doszukac.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 3 k.p.c. oraz
art. 398158 1 i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

(3.C)
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