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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegolnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa
(-0,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 30 maja 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
(organ rentowy) odméwit M. P. (wnioskodawca) prawa do emerytury w obnizonym

wieku, poniewaz nie wykazat 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdinych.



Do powyzszego okresu organ rentowy nie zaliczyt zatrudnienia od 5 stycznia 1979 r.
do 31 marca 1983 r. (4 lata, 2 miesigce i 27 dni) w Spotdzielni Kotek Rolniczych w L.
na stanowisku kierowcy ciggnika i od 15 kwietnia 1983 r. do 31 stycznia 1995 r. (11
lat, 8 miesiecy i 20 dni) w Zakfadzie Rolnym P. na stanowisku kierowcy ciggnika.

W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagat sie jej zmiany i
przyznania dochodzonego swiadczenia, podnoszgc ze w spornym okresie w obu
zaktadach pracy wykonywat prace traktorzysty, a wynikajgcy z akt osobowych
angaz na stanowisku pracownika produkcji jest niedopatrzeniem ksiegowe;j.

Wyrokiem z 28 listopada 2017 r., Ill U (...) Sad Okregowy w P. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury
od 28 maja 2017 r.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca byt zatrudniony od 16 wrzesnia
1975 r. do 31 sierpnia 1977 r. na stanowisku robotnika torowego, od 11 listopada
1977 r. do 25 marca 1978 r. w Zaktadzie Maszyn Budowlanych w L. na stanowisku
tokarza, od 5 stycznia 1979 r. do 31 marca 1983 r. byt zatrudniony w Spétdzielni
Kotek Rolniczych w L. na stanowisku kierowcy ciggnika, od 15 kwietnia 1983 r. do
31 stycznia 1995 r. w Zaktadach Rolnych P. na stanowisku kierowcy ciggnikowego
oraz w okresie od 14 sierpnia 1998 r. do 31 grudnia 2000 r. byt zatrudniony w
Gospodarstwie Rolnym ,P.” w L.. Dodatkowo wnioskodawca dotgczyt kserokopie
dokumentacji osobowej z okresu zatrudnienia w SKR w L.. W okresie zatrudnienia
w Spoétdzielni Kotek Rolniczych w L. Zaktad w Zatuzu na stanowisku kierowcy
ciggnikowego wnioskodawca zajmowat sie wykonywaniem ustug transportowych i
prac polowych na rzecz prywatnych rolnikéw, a takze ustug transportowych na
rzecz Przedsiebiorstwa Melioracyjnego, czy Rejonu Droég Publicznych.
Whnioskodawca miat do dyspozycji ciggnik marki Ursus C 360, do jego
podstawowych obowigzkéow nalezato przewozenie materiatow budowlanych, np.
cementu, zwiru, kamienia z kamienioloméw do budowy drog w obrebie obecnego
wojewodztwa [...] oraz [...]. Wnioskodawca pokonywat trasy z siedziby zaktadu
pracy, m.in. do C., S., czy S.. Jedynie sporadycznie, oprocz prac transportowych,
wnioskodawca w okresie od kwietnia do konca listopada wykonywat takze prace
polowe. W okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Rolno-Przemystowym Zasobu

Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w S. — Zaktad Rolno-Przemystowy w O. —



Zaktad Rolny w P. na stanowisku kierowcy ciggnikowego do podstawowych
obowigzkéw wnioskodawcy nalezato rozwozenie paszy — zielonki oraz kiszonki dla
zwierzat, do obdér z magazynu oddalonego od zaktadu ok. 300 metrow. W ciggu
dnia roboczego wnioskodawca przewozit nawet 15 przyczep takiej paszy.
Whnioskodawca, transportujgc pasze dla zwierzat, poruszat sie po drogach
publicznych oraz po drodze zaktadowej. W okresie od maja do lipca, do jego zadan
nalezato rowniez przewozenie trawy na susz z tgk z T.. Nastepnie wykonywat prace
potowe — rozsiewanie nawozow, rozwozenie obornika, zasiew zboza oraz sadzenie
ziemniakéw. Ponadto wnioskodawca zwozit z pol oddalonych od zakfadu ok 2-10
km zboze i rzepak, korzystajgc przy tym z drog publicznych. Nastepnie po
zakonczonych zniwach, wnioskodawca wykonywat podorywki, orki i zimowe
zasiewy. Jesienig zwozit z pol do zaktadu ziemniaki. Przez caty rok wnioskodawca
przewozit rowniez wegiel ze stacji w H. do zaktadu w P., ktory stuzyt jako opat w
suszami. W sezonie zimowym wywozit obornik na pole. Z pél zaktadowych zwozit
stome na sciotke.

W celu dokonania oceny charakteru pracy wnioskodawcy, Sgd Okregowy
przeprowadzit dowdd z opinii biegtego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy,
ktory po dokonaniu analizy porownawczej czynnikéw szkodliwych w srodowisku
pracy traktorzysty w transporcie oraz przy pracach polowych, oceni ze stopien
szkodliwosci pracy kierowcy ciggnika w branzy rolniczej jest wiekszy niz kierowcy
branzy transportowej. W nastepstwie zarzutéw przez organ rentowy, Sgd pierwszej
instancji zobowigzat biegtego do opinii uzupetniajgcej, w ktorej biegty w pierwszej
kolejnosci wyjasnit, ze w zakresie jego specjalnosci miesci sie wypowiadanie o
bezpieczenstwie pracy i kwalifikacji wszelkich prac w szczegdlnych warunkach, a
nie zagadnienia, dotyczgce funkcjonowania w ruchu drogowym. Dalej biegty
stwierdzit, ze kierowcy — traktorzysci wykonujg prace transportowe na drogach i
polach w jednym i drugim przypadku kierujg tym samym pojazdem, zas obcigzenie
psychofizyczne jest wieksze u kierowcdéw wykonujgcych prace polowe, poniewaz
koncentracja pracownika na tym, by nie ulec wypadkowi jest wieksza.

Sad pierwszej instancji, ze z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika,
iz okres pracy wnioskodawcy od 1 stycznia 1979 r. do 31 grudnia 1982 r. nalezy

zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegdlnych. Zdaniem Sadu pierwszej instanciji,



takze zakres wykonywanych przez wnioskodawce czynnosci w okresie zatrudnienia
w SKR w L. i okres zatrudnienia w Zakfadzie Rolnym P. odpowiadat pracom w
szczegolnych warunkach wymienionym w wykazie A, w dziale VIII — w transporcie i
tgcznosci — pod pozycjg 3 (prace kierowcow ciggnikdw, kombajnéw lub pojazdéw
gasienicowych), stanowigcym zatgcznik do rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlinym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z 7 lutego 1983 r.). W okresach tych
wnioskodawca byt narazony na dziatanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia i bez
wzgledu na to, czy kierowat ciggnikiem w transporcie, czy obstugiwat ciggnik
podczas prac polowych, nalezato przyjgé, ze praca kierowcy ciggnika
wykonujgcego prace polowe byta znacznie bardziej wymagajgca i trudniejsza, a
tym samym bardziej szkodliwa i ucigzliwa dla zdrowia, niz praca kierowcy ciggnika
w transporcie.

W ocenie Sagdu Okregowego, mimo ze SKR w L. jak i Zaktad Rolny P. nie
nalezaty do sektora transportowego gospodarki, to jednak na uwadze mie¢ nalezato,
ze pod poz. 3 dziatu VIl wykazu A, poza pracg kierowcow ciggnikéw, wymienione
zostaty rowniez prace kierowcow pojazdow lub ciggnikdw gasienicowych, ktére nie
stuzg do transportu. Pojazdy ggsienicowe sg urzgdzeniami stuzgcymi do
poruszania sie po terenach bagnistych, pustynnych, czy niedostepnych ze wzgledu
na nadmierng pochytos¢ lub niestabilno$¢ podtoza oraz nie stuzg gtéwnie do prac
transportowych, lecz stosowane sg powszechnie w wojsku i jako maszyny do robét
ziemnych. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego nalezato przyjac, ze
ustawodawca dopuscit, iz w dziale VIII, pod pozycjg 3, wykazu A rozporzadzenia z
7 lutego 1983 r. uregulowana jest tez praca kierowcy kombajnu i kierowcy pojazdu
gagsienicowego w rolnictwie.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc go w catosci. Wyrokiem z 25 stycznia 2019 r., Ill AUa (...) Sad
Apelacyjny w (...) oddalit apelacje organu rentowego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit obszerne
postepowanie dowodowe i ustalit, iz ze wzgledu na rodzaj i zakres czynno$ci

wykonywanych przez wnioskodawce w spornych okresach, a takze stopien



szkodliwosci i ucigzliwosci towarzyszgcy wykonywanym pracom mozna je
zakwalifikowa¢ do prac w warunkach szczegodlnych. Sad Apelacyjny podzielit
powyzszg ocene, zaznaczajgc, ze przy ocenie drugiego ze spornych okresow -
mimo stanowiskowo-branzowego charakteru wyodrebnienia prac kwalifikujgcych
do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku w rozporzgdzeniu z 7 lutego
1983 r. - nie jest wykluczone uznanie okreslonej pracy za prace wykonywang w
szczegolnych warunkach w sytuacji, gdy zaktad zatrudniajgcy ubezpieczonego nie
nalezy wedtug kwalifikacji powotanego wyzej rozporzadzenia do okreslonej branzy
(dziatu przemystu). Wyodrebnienie stanowiskowo-branzowe w wykazach dla
kwalifikacji pracy w szczegolnych warunkach ma swoje racje, jednak nie mozna
jednoczesnie pomijaé, ze to rzeczywista praca w szczegodlnych warunkach
uzasadnia prawo do wczesniejszej emerytury. Praca w szczegolnych warunkach
nie zalezy wytgcznie od zatrudnienia pracownika tylko w okreslonej branzy. W
sytuacji bowiem, gdy stopien szkodliwosci czy ucigzliwosci danego rodzaju pracy
nie wykazuje zadnych roznic w zaleznosci od branzy, w ktorej jest wykonywana,
brak jest podstaw do zanegowania swiadczenia jej w warunkach szczegolnych tylko
dlatego, ze w zatgczniku do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. zostata
przyporzadkowana do innego dziatu przemystu. W tym kontekscie, oceniajgc
okresy, w ktérych wnioskodawca wykonywat prace transportowe przyjg¢ nalezato,
ze jego praca byla tozsama (w tym, w zakresie na ekspozycje na czynniki
szkodliwe), z pracg kierowcow ciggnikow w zaktadach pracy podlegtych resortowi
transportu. Jak wynika z ustalen zadan o charakterze stricte transportowych byto w
zakresie obowigzkow wnioskodawcy bardzo wiele, zasadniczo w kazdej porze roku,
zaréwno z uwagi na prowadzony profil dziatalnosci w Zaktadzie Rolnym P., czyli
produkcje roslinno-zwierzecg, obstugiwany przez wnioskodawce samochédd,
istniejgcy podziat na kierowcow pracujgcych w polu oraz w transporcie, jak i
przynaleznos$¢ wnioskodawcy do tej drugiej grupy.

Z tych wszystkich wzgledow w ocenie Sadu Apelacyjnego istniaty podstawy
do oceny pracy wnioskodawcy jako wymienianej w zatgczniku A dziat VIII poz. 3
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. Odnoszgc sie z kolei do wykonywania prac
rolniczych jako kierowca ciggnika, Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska

prezentowanego przez organ rentowy, jakoby sama okolicznos¢, wykonywania prac



polowych, a wiec innych rodzajowo od prac transportowych w branzy zwigzanej z
rolnictwem, stanowita o braku mozliwosci zakwalifikowania takiej pracy jako pracy
w szczegoblnych warunkach wymienionej w dziale VI, poz. 3 wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. W ocenie Sadu
Apelacyjnego uznawanie petnej branzowo$ci wykazéw naruszatoby zasade
rownosci w traktowaniu osob w tej samej sytuacji. Powyzsze oznacza, ze
prawidtowa wyktadnia pojecia pracy w szczegolnych warunkach, uwzgledniajgca
kryteria wskazane w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
887 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna), powinna uznawac, ze jest nig kazda
praca wykonywana przy takim samym oddziatywaniu szkodliwych warunkéw,
niezaleznie od branzy jej Swiadczenia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy zaskarzajgc go w catosci. W skardze kasacyjnej organ rentowy domaga sie
uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i jego zmiane przez zmiane
wyroku Sadu Okregowego w P. i oddalenie odwotania wnioskodawcy oraz
zasgdzenie kosztow postepowania. Organ rentowy zarzucit naruszenie art. 184
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4 ust. 1
oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w zwigzku z Wykazem A dziat VIII
pkt 3 zawartym w zatgczniku do tego rozporzgdzenia przez ich btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze praca kierowcy ciggnika (dalej traktorzysty) jest pracg w
szczegoblnych warunkach niezaleznie od tego, czy bytka ona wykonywana w
JLransporcie i ftgcznosci’, czy tez jako praca polowa, przy jednoczesnym
rozstrzygnieciu przez Sad Apelacyjny — we wtasnym zakresie bez udziatu biegtego
z zakresu prawa o ruchu drogowym — Ze praca traktorzysty wykonujgcego prace
polowe jest pracg o takim samym stopniu szkodliwosci, jak praca traktorzysty

wykonywana w ,transporcie i fgcznosci”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie zasadna w stopniu
uzasadniajgcym w niniejszej sprawie wydanie orzeczenia kasatoryjnego, a nie

reformatoryjnego.



Dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego w zakresie kwalifikowania
prac kierowcéw ciggnikbw jako prac w warunkach szczegolnych zostato
podsumowane w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2019 r., Il UZP 3/19 (OSNP 2019 nr 1, poz. 9), zgodnie z
ktorg pracy traktorzysty w rolnictwie wykonywanej w okresie obowigzywania
rozporzgdzenia z 1956 r. nie uwaza sie za okres zatrudnienia w szczegolnych
warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna).
Niezaleznie od rozstrzygniecia w tej uchwale problemu prawnego dotyczgcego
(nie)zaliczalnosci stazu pracy w charakterze kierowcy ciggnika wykonujgcego prace
polowe na poczet stazu pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., w uchwale tej przypomniano, ze
usystematyzowanie w rozporzagdzeniu z 7 lutego 1983 r. prac o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia i ucigzliwosci wedtug kryterium branz (gatezi gospodarki)
nie jest przypadkowe. Opierato sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym konkretne
stanowisko jest narazone na ekspozycje czynnikdw szkodliwych w stopniu
mniejszym lub wigkszym w zaleznosci od tego, w jakim dziale gospodarki (branzy)
byta wykonywana odpowiadajgca mu praca. Dlatego dla kwalifikacji danego okresu
jako okresu pracy w warunkach szczegolnych konieczny jest bezposredni zwigzek
wykonywanej pracy z procesem technologicznym wtasciwym dla danego dziatu
gospodarki. Przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej gatezi gospodarki miata wiec
istotne prawnie znaczenie i nie mozna dowolnie wigza¢ konkretnych stanowisk
pracy z branzami, do ktorych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym. Dlatego
Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli ucigzliwosc i szkodliwo$¢ dla zdrowia konkretnej
pracy wynika z jej branzowej specyfiki, to nalezy odmoéwié tego szczegdinego
waloru pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki. Z drugiej jednak strony,
jezeli praca wykonywana na konkretnym stanowisku odpowiada pracy wymienione;j
w zatgczniku do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. i przypisanej do konkretnej
branzy, dopuszczalne jest przetamanie branzowego przypisania stanowisk pracy
uprawniajgcych do emerytury w wieku obnizonym, jezeli pracownicy zatrudnieni na

takim samym stanowisku pracy, lecz w réznych branzach, narazeni byli w takim



samym stopniu na ekspozycje na te same czynniki szkodliwe. Podkreslenia
wymaga, ze to ,przetamanie” dozwolone jest tylko w zakresie dotyczgcym ,branzy” i
tylko w przypadku wykonywania takiej samej pracy, jak praca odpowiadajgca pracy
wykonywanej na stanowisku wymienionym w zatgczniku do rozporzadzenia z 7
lutego 1983 r. Specyfika czynnosci wykonywanych na danym stanowisku jest zas
determinowana przypisaniem jej do okreslonej branzy i od tej specyfiki
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie przewiduje odstepstw.

Innymi stowy — co wymaga podkreslenia z uwagi na znane Sagdowi
Najwyzszemu z urzedu dotychczasowego stanowisko Sagdu Apelacyjnego w
sprawach tego rodzaju jak niniejsza — dopuszczalne jest uznanie, ze wykonywanie
prac transportowych przez kierowce ciggnika transportujgcego towary i
zatrudnionego w przedsiebiorstwie przypisanym do branzy chemicznej, a nie do
branzy transportowej stanowi wykonywanie pracy w warunkach szczegodlnych,
poniewaz jest to taka sama praca. Natomiast niedopuszczalne jest przyjecie, ze
pracg w warunkach szczegdlnych byto wykonywanie przez kierowce ciggnika
zatrudnionego w przedsiebiorstwie nienalezgcym do branzy transportowej innych
czynnosci (prac) wynikajgcych ze specyfiki tej branzy, a nie polegajgcych na
wykonywaniu czynnosci transportowych sensu stricto.

W wykazie A, dziale VIII — transport i fgcznos¢ — wskazano na prace w
transporcie (poz. od 1 do poz. 17) i tgcznosci (poz. 18 do poz. 22). W ramach
transportu wyodrebnia sie dodatkowo prace zwigzane z transportem: drogowym
(poz. 1-3), wodnym (poz. 4-11), powietrznym (poz. 12) oraz na kolei (13-16). Do
prac w transporcie zaliczono prace zwigzane z kierowaniem pojazdami (np. prace
kierowcow ciggnikow, prace kierowcow samochoddw ciezarowych), ale takze inne
prace zwigzane z przemieszczaniem sie (przetransportowaniem) towaréw albo
0osOb (np. ciezkie prace zatadunkowe, prace konduktoréw wagonow sypialnych).
Zatem nie tylko kierowanie pojazdem jest uwazane za wykonywanie prac w
transporcie, lecz takze prace zwigzane z przewozonym fadunkiem (poz. 1) albo
prace zwigzane z transportem (komunikacjg) osob (poz. 14). Juz wstepna lektura
poszczegolnych pozycji uwidacznia zaznaczenie odrebnosci przy pracy kierowcéw
samochodéw ciezarowych, autobusow i pojazdéw specjalistycznych (poz. 2) oraz

pracy kierowcow ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdéw gasiennicowych (poz. 3).



Szkodliwos¢ (ucigzliwosc€) pracy nie powstaje w zwigzku z samym faktem
prowadzenia tych pojazdow, lecz z faktem prowadzenia ich przy uwzglednieniu
specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i obcigzen psychofizycznych (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2016 r., Il UK 512/15, LEX nr 2202499; z 31
sierpnia 2017 r., Il UK 185/16, LEX nr 2390696). Z tresci dziatu VIII wyprowadzono
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zatozenie, zgodnie z ktorym istnieje podstawa
do wyodrebnienia prac w transporcie sensu stricte oraz sensu largo. Do pierwszej
grupy =zalicza sie prace zwigzane z bezposrednig obstugg pojazdu, a jej
immanentng cechg jest przemieszczanie zwigzane z transportem osob albo rzeczy.
Naturalnie przemieszczanie sie w transporcie odbywa sie po ciggach (szlakach)
komunikacyjnych (drogach, torach wodnych, korytarzach powietrznych). Natomiast
do prac w transporcie sensu largo nalezy zakwalifikowaé prace, ktére nie polegajg
na kierowaniu pojazdami, lecz sg w pewien sposob zwigzane z transportem
(ciezkie prace zatadunkowe, prace przy remoncie parowozOw ha gorgco, prace
czyscicieli palenisk).

Z uwagi na wspominane wyzej powigzanie szkodliwosci warunkéw pracy z
wykonywaniem pracy okreslonego rodzaju w przedsiebiorstwie nalezgcym do
konkretnej branzy, umieszczenie przez prawodawce prac kierowcoéw ciggnikow,
kombajnéw lub pojazdéw ggsiennicowych jako prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach wiasnie w dziale VIII (poz. 3), a nie w innych dziatach
wykazu A (np. w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym) musi by¢ odnoszone do
szczegolnych warunkéw panujgcych w transporcie (w tym przypadku w transporcie
drogowym). Dlatego szkodliwos¢ i ucigzliwosé tych prac, w rozumieniu art. 32 ust. 2
ustawy emerytalnej, nalezy wigza¢ ze specyfikg poruszania sie w ruchu drogowym
przez pojazdy o odmiennej w stosunku do ,normalnych” uczestnikow tego ruchu
charakterystyce (gabarytach i sposobie przemieszczania sie), wymagajacej
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo witasne lub
otoczenia. Tylko taki sposdb rozumienia szczegdlnego charakteru prac w
transporcie lgdowym (drogowym) uzasadnia umieszczenie prac wymienionych w
poz. 3 w tym samym dziale gospodarki wraz z pracami wykonywanymi przez
kierowcow samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym

powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw
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cztonowych i ciggnikow balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15,
samochoddéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na
drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow (poz. 2).

Nie mozna natomiast utozsamia¢ warunkéw, w jakich owe prace majg by¢
wykonywane, z warunkami towarzyszgcymi pracom polowym (np. drgania,
zapylenie, hatas, kontakt z srodkami chemicznymi), zwtaszcza ze prace te nie sg
pracami transportowymi (nie polegajg one na przewozie ludzi i tadunkéw), lecz
typowymi pracami w rolnictwie polegajgcymi na orce, siewie, nawozeniu i zbiorach
ptodow rolnych z wuzyciem przypietych do traktora maszyn rolniczych,
realizowanymi poza drogami publicznymi, a przez to bez narazenia na zagrozenia
charakterystyczne dla ruchu drogowego.

Dlatego tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze wykfadnia
jezykowa regulacji zawartej w wykazie A, dziat VIII, poz. 3, przy uwzglednieniu
przyjetej przez rozporzadzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowe] oraz
systematyki przepiséw, nie pozwala na kwalifikowanie pracy kierowcow ciggnikow,
kombajnow lub pojazdéw gagsienicowych wykonujgcych prace w rolnictwie jako
pracy w szczegoélnych warunkach.

Odmowa zakwalifikowania, jako wykonywanej w szczegolnych warunkach,
pracy traktorzysty (kierowcy ciggnika rolniczego) w trakcie prac polowych, a nie w
transporcie, odpowiada rozumieniu tych przepiséw przedstawionemu juz wczesniej
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3
grudnia 2013 r., | UK 172/13, LEX nr 1467147; z 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14,
LEX nr 1797093; z 5 maja 2016 r., 1l UK 121/15, LEX nr 2080883; z 5 maja 2016 r.,
Il UK 132/15, LEX nr 2052411; z 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499;
z 26 stycznia 2017 r., lll UK 51/16, LEX nr 2258032; z 9 lutego 2017 r., Ill UK 66/16,
LEX nr 2238701; z 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15, LEX nr 2252207; z 23 lutego
2017 r., 1 UK 43/16, LEX nr 2258058; z 23 lutego 2017 r., | UK 76/16, LEX nr
2252218; z 20 kwietnia 2017 r., | UK 154/16, LEX nr 2305919; z 5 pazdziernika
2017 r., Il UK 436/16, LEX nr 2390730; z 5 grudnia 2017 r., Il UK 574/16, LEX nr
2417595; z 23 stycznia 2018 r., Il UK 655/16, LEX nr 2435654; z 18 kwietnia
2018 r., Il UK 64/17, LEX nr 2488694; z 27 czerwca 2018 r., | UK 178/17, LEX nr
2521656; z 23 stycznia 2020 r., Il UK 221/18; z 16 stycznia 2020 r., 11l UK 396/18;
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z5 marca 2020 r., Il UK 33/19; z 14 stycznia 2021 r., Il USKP 13/21,
niepublikowany; z 14 stycznia 2021 r., Il USKP 14/21, niepublikowany; z 14
stycznia 2021 r., Il USKP 15/21, niepublikowany postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 23 czerwca 2020 r., Il UK 260/19, LEX nr 3029719; z dnia 14 maja 2020 r.,
I UK 116/19, LEX nr 3047503; z 10 grudnia 2020 r., Il UK 309/19, niepublikowane)
i podzielanemu przez obecny sktad tego Sadu.

Z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen wynika, ze wnioskodawca byt
zatrudniony w spornych okresach jako traktorzysta. Inaczej méwigc, zatrudniony byt
jako kierowca ciggnika rolniczego. Dodatkowo pracowat dla pracodawcy
funkcjonujgcego w branzy rolniczej, a nie transportowej. Z tych wzgledéw ocene,
czy wnioskodawca wykonywat w okresie zatrudnienia w takim charakterze prace w
warunkach szczegoélnych muszg poprzedzac¢ stanowcze ustalenia faktyczne, ktore
pozwolg na stwierdzenie, Ze ubiegajacy sie o emeryture wykonywat (bgdz nie) stale
i w petnym wymiarze czasu pracy czynnosci dajgce sie zakwalifikowac jako prace
transportowe.

Odnoszgc powyzsze zatozenia prawne do stanu faktycznego niniejszej
sprawy, Sad Najwyzszy uwzglednit, ze z ustaleh Sgdu pierwszej instancji wynika,
ze w spornym okresie zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku kierowcy ciggnika
w Spoétdzielni Kotek Rolniczych L. wykonywat on zaréwno ustugi transportowe jak i
prace polowe na rzecz prywatnych rolnikdw oraz ustugi transportowe na rzecz
innych przedsiebiorstw. W dalszej kolejnosci ustalono, ze do podstawowych
obowigzkéw wnioskodawcy nalezato przewozenie materiatdw budowlanych.
Jedynie sporadycznie, w okresie od kwietnia do konca listopada, wnioskodawca
wykonywat ,takze” prace polowe. Z kolei w okresie zatrudnienia w Zaktadach
Rolnych P. do podstawowych obowigzkéw wnioskodawcy nalezato réwniez
wykonywanie prac transportowych, chociaz w okresie od wiosny do jesieni
wnioskodawca wykonywat pewne prace polowe rownolegle 2z pracami
transportowymi. Oddalajgc apelacje organu rentowego, Sad drugiej instancji opart
sie na powyzszych ustaleniach dodatkowo, wyjasniajgc, ze ,zadan o charakterze
transportowym bylo w zakresie obowigzkéw wnioskodawcy bardzo wiele,
zasadniczo w kazdej porze roku”. Sad drugiej instancji dodatkowo zwrdcit uwage na

obowigzujgcy u pracodawcéw wnioskodawcy podziat kierowcdw ciggnikdw na
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kierowcow pracujgcych w polu oraz na kierowcow pracujgcych w transporcie oraz
na przynaleznos¢ wnioskodawcy do grupy kierowcéw pracujgcych w transporcie. W
dalszej kolejnosci Sad drugiej instancji wyjasnit, ze wnioskodawca wykonywat
zasadniczo prace transportowe a w niektdérych okresach prace transportowe
przemiennie z pracami polowymi.

Tego rodzaju ustalenia sg jednak niedostatecznie precyzyjne w tym sensie,
ze nie pozwalajg ustali¢ zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
czy w spornym okresie wnioskodawca stale i w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierowcy ciggnika wykonywat prace transportowe. Sad Najwyzszy
podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktorym
wykonywanie przez wnioskodawce prac transportowych — i tylko prac
transportowych — uzasadnia kwalifikacje pracy wykonywanej przez wnioskodawce
jako pracy w warunkach szczegdlnych, mimo iz byta to praca wykonywana na rzecz
pracodawcy, ktéry nie nalezat do branzy transportowej. Natomiast Sgd Najwyzszy
kategorycznie nie podziela stanowiska Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym
wykonywanie prac rolniczych (polowych) uprawnia do nabycia prawa do emerytury
w wieku obnizonym.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji,
uznajgc ze wydanie wyroku kasatoryjnego jest zasadne z uwagi na koniecznosc¢
doprecyzowania ustalen faktycznych na poziomie Sadu drugiej instancji. Z urzedu
znana jest bowiem Sgdowi Najwyzszemu zrdznicowana specyfika rzeczywistego
rodzaju pracy wykonywanych na stanowisku traktorzysty w réznych okresach oraz
w réznych spétdzielniach i zaktadach rolnych. Merytoryczne rozstrzygniecie o
prawie wnioskodawcy do emerytury w wieku obnizonym wymaga wiec ustalenia
stazu pracy w oparciu o — wytgcznie — okresy Swiadczenia prac transportowych
(ewentualnie przy incydentalnym wykonywaniu prac polowych — por. uchwata
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2018 r, Ill UZP 8/17,
OSNP 2018 nr 7, poz. 94), co z kolei wymaga uzupetnienia ustaleh faktycznych i

postepowania dowodowego tylko w tym zakresie.



