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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk
SSA Magdalena Kostro - Wesotowska

w sprawie z odwofania B.M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o ustalenie nieistnienia obowigzku zwrotu pobranych swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 wrzes$nia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 31 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Ill Ua 16/23,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Tarnobrzegu do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

SSA Magdalena Kostro - Wesotowska  Piotr Prusinowski  Krzysztof Staryk

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2023 r. Sgd Okregowy w Tarnobrzegu
orzekajgc w sprawie z odwotania B.M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen

Spotecznych Oddziatowi w Rzeszowie oddalit apelacje odwotujgcej sie od wyroku
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Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 16 maja 2023 r. Sad ten umorzyt
postepowanie w przedmiocie prawa do zasitku chorobowego i zasitku opiekunczego
(pkt I wyroku), oddalit odwotanie w zakresie zgdania ustalenia nieistnienia obowigzku
zwrotu pobranego zasitku chorobowego i zasitku opiekuriczego (pkt Il wyroku) oraz
zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Rzeszowie kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt Il
wyroku).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie wniesione
przez ubezpieczong od decyzji z dnia 31 stycznia 2020 r., w ktorej organ rentowy
odméwit B.M. prawa do zasitku chorobowego od 12 marca 2018 r. do 9 wrzesnia
2018 r., od 30 stycznia 2019 r. do 30 lipca 2019 r., od 23 wrzesnia 2019 r. do 26
pazdziernika 2019 r. oraz prawa do zasitku opiekunczego od 24 wrzesnia 2018 r. do
19 pazdziernika 2018r., od 5 listopada 2018 r. do 10 listopada 2018 r, od 19 listopada
2018 r. do 2 grudnia 2018 r., od 17 grudnia 2018 r. do 30 grudnia 2018 r., od 2
stycznia 2019 r. do 11 stycznia 2019 r., od 5 sierpnia 2019 r. do 24 sierpnia 2019 r.,
od 17 wrzesnia 2019 r. do 21 wrzesnia 2019 r., a takze zobowigzat
wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego oraz
zasitku opiekunczego za wskazane okresy w tgcznej kwocie 106.068,95 zt brutto
wraz z odsetkami od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu kwoty nienaleznie
pobranego $wiadczenia. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze decyzjg
z dnia 19 grudnia 2019 r. przesadzono, ze od dnia 5 marca 2018 r. wnioskodawczyni
nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, dlatego tez zasitek
chorobowy oraz zasitek opiekunczy wyptacone za te okresy stanowig swiadczenie
nienaleznie pobrane, ktore podlega zwrotowi.

Sad pierwszej instanc;ji ustalit, ze odwotujgca sie w czerwcu 2009 r. rozpoczeta
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug kosmetycznych.
Poczatkowo zatrudniata fryzjeréw, obecnie prowadzi dziatalnos¢ jednoosobowg. Rok
2013 byt ostatnim rokiem, kiedy wnioskodawczyni pracowata przed zasitkami. Od
marca 2013 r. do 2019 r. ptacita sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i
dobrowolne ubezpieczenia chorobowe od maksymalnej podstawy wymiaru sktadek,
to jest w kwocie 11.912,50 zt.
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W okresie od dnia 22 sierpnia 2013 r. do 20 sierpnia 2014 r. odwotujgca sie
przebywata na urlopie macierzynskim z uprawnieniem do pobierania zasitku
macierzynskiego. Po zakonhczeniu urlopu macierzynskiego, w okresie od 21 sierpnia
2014 r. do 17 maja 2015 r. przebywata na zasitku chorobowym w zwigzku z kolejng
cigzg. Nastepnie od 18 maja 2015 r. do 15 maja 2016 r. byla na urlopie
macierzynskim i ponownie od 17 maja 2016 r. do 14 listopada 2016 r. pobierata
zasitek chorobowy. Od 16 listopada 2016 r. do 1 marca 2017 r. pobierata zasitek
opiekunczy. W okresie od 2 marca 2017 r. do 30 sierpnia 2017 r. ponownie pobierata
zasitek chorobowy. Nastepnie odwotujgca sie korzystata wielokrotnie ze zwolnien
lekarskich w okresie od 12 marca 2018 r. do 26 pazdziernika 2019 r.

Pismem z dnia 20 marca 2018 r. organ rentowy zwrdcit sie do
wnioskodawczyni o dostarczenie zaswiadczenia lekarskiego zawierajgcego
informacje o odzyskaniu zdolnosci do pracy po chorobie zakonczonej dnia 4 marca
2018 r., a takze czy z tym dniem zakonczono leczenie na schorzenie o symbolu F43.
W zwigzku z dostarczeniem nowych dowodoéw w sprawie, to jest zaswiadczenia
lekarskiego. Organ rentowy ustalit uprawnienia wnioskodawczyni do zasitku
chorobowego od 12 marca 2018 r. do 4 maja 2018 r.

W listopadzie 2019 r. organ rentowy weryfikowat uprawnienia
wnioskodawczyni do zasitku opiekunczego za okresy: od 24 wrzesnia 2018 r. do 19
pazdziernika 2018 r., od 5 listopada 2018 r. do 10 listopada 2018 r., od 19 listopada
2018 r. do 2 grudnia 2018 r., od 17 grudnia 2018 r. do 30 grudnia 2018 r., od 2
stycznia 2019 r. do 11 stycznia 2019 r., od 5 sierpnia 2019 r. do 24 sierpnia 2019 r.,
od 17 wrzesnia 2019 r. do 21 wrzesnia 2019 r. Pismem z dnia 2 grudnia 2019 r.
wskazat, iz wyniki postepowania wyjasniajgcego nie potwierdzity nieprawidtowosci w
wykorzystywaniu przez wnioskodawczynie zwolnien lekarskich.

Organ rentowy wyrazat zgody na optacanie skiadek po terminie przez
odwotujgcg sie. W czerwcu 2018 r. stwierdzit nadptate na koncie ubezpieczonej,
ktérg zwrocit B.M. Pismem z dnia 7 pazdziernika 2019 r. wszczagt postepowanie
administracyjne w sprawie ustalenia zasadnosci zgtoszenia B.M. do ubezpieczen
spotecznych oraz podstawy wymiaru sktadek z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Decyzja z dnia 19 grudnia 2019 r. stwierdzit, ze wnioskodawczyni jako

osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowo
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ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 5 marca 2018 r. W uzasadnieniu decyzji
wskazat miedzy innymi, ze z dostarczonej przez wnioskodawczynie deklaracji PIT/B
wynika, ze w 2014 r. osiggneta przychod w wysokosci 20.33 zt, a od 2015 roku do
czasu wydania decyzji wykazywata zerowy przychod z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Od decyzji tej odwotata sie wnioskodawczyni. Sgd Okregowy w
Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 30 lipca 2020 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze ustalit, iz odwotujgca sie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu chorobowemu jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg od dnia 5 marca 2018 r. Od
powyzszego wyroku apelacje wniost Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Sad
Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 6 maja 2022 r. zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposdb, ze oddalit odwotanie wnioskodawczyni. W uzasadnieniu wyroku Sad
Apelacyjny zaznaczyt, ze ustalenie przez ubezpieczong podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne na wysokim poziomie (11.912,50 zi) i utrzymywanie
takiego stanu pomimo utraty klientéw (do czego niewatpliwie doszto w zwigzku z
kolejnymi przerwami w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej) i w zwigzku z
brakiem generowania zysku z prowadzonej dziatalnosci, ktéry doréwnywatby
ustalonemu poziomowi wymiaru sktadek, uzasadnia wniosek, ze podjeta przez
odwotujgcg dziatalno$¢ gospodarcza nie byta dziatalnoscig spetniajgcg ceche
zarobkowosci, a jedynie ukierunkowang na osiggniecie korzysci finansowych
kosztem Funduszu Ubezpieczeh Spofecznych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
wnioskodawczyni po dniu 5 marca 2018 r. nie miata rzeczywistego zamiaru
faktycznego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, o czym $wiadczy bardzo
wysoka podstawa wymiaru sktadek, brak rentownosci dziatalnosci gospodarczej,
brak wiarygodnych dowodow faktycznego prowadzenia dziatalnosci oraz brak
Swiadczenia ustug.

Decyzjg z dnia 30 listopada 2022 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Rzeszowie stwierdzit, Ze B.M. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg podlega w okresie: od 20 grudnia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r.

obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu; od 1
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stycznia 2020 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu.

Orzekajacy w pierwszej instancji Sgd Rejonowy byt zdania, ze odwotujgca sie
musiata mie¢ petng swiadomos¢ co do tego, ze deklarowana przez nig dziatalnos¢
gospodarcza w postaci Swiadczenia ustug kosmetycznych jest pozorna. B.M.
przemilczajgc kwestie pozornosci tej dziatalnosci, skfadata wnioski o wyptate
zasitkdw za sporne okresy, wprowadzajgc w ten sposéb organ rentowy w btgd. W
zwigzku z powyzszym, wnioskodawczyni nie ma prawa do zasitku chorobowego oraz
zasitku opiekunczego za sporne okresy i jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen.

Sad odwotawczy po rozpoznaniu apelacji odwotujgcej sie uznat jg za
niezasadng. Podkreslit, ze wobec niezaskarzenia wyroku Sgdu pierwszej instancji w
pkt | przedmiotem postepowania odwotawczego jest tylko rozstrzygniecie z pkt Il,
czyli kwestia dotyczgca ustalenia nieistnienia obowigzku zwrotu pobranych
Swiadczen. W tym kontekscie Sad odwotawczy wskazat na prawomocne
rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 maja
2022 r., w ktérym przesadzono, ze odwotujgca sie po dniu 5 marca 2018 r. nie
podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu dziatalnosci gospodarczej. Sad
Okregowy nie miat watpliwosci, ze skarzgca miata petng swiadomosg, iz jej realne
przychody z dziatalnosci gospodarczej nigdy nie uzasadniaty zadeklarowania
podstawy wymiary sktadek na poziomie maksymalnym. Deklarujgc od marca 2013 r.
do pazdziernika 2019 r. maksymalng podstawe wymiaru sktadek wnioskodawczyni
Swiadomie wprowadzita w btgd organ rentowy. Skarzgca dziatata w celu wywotania
w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych btednego przekonania o istniejgcym stanie
rzeczy - iz przystugujg jej Swiadczenia naliczone od maksymalnej podstawy wymiaru
skladek. Skarzgca dziatata w ztej wierze, bowiem jej dziatania byty ukierunkowane
na uzyskanie niewspotmiernie wysokich zasitkow, a sktadki taktycznie optacone od
zadeklarowanej maksymalnej podstawy stanowity w istocie intratng inwestycje na
kolejne okresy zasitkowe. Sposodb dziatania skarzgcej (czestotliwosc i okresy trwania
niezdolnosci do pracy zaréwno z uwagi na chorobe jak i z tytutu opieki nad dzieckiem)
umozliwiat jej uzyskiwanie sSwiadczeh od zadeklarowanej kwoty w kolejnych

okresach zasitkowych. Dziatania te ujawniajg rzeczywisty cel, ktérym skarzgca sie
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kierowata deklarujgc maksymalng podstawe wymiaru sktadek - naduzycia swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego. Sad odwotawczy podszedt do takiej praktyki z
dezaprobatg. Ocena odmienna bytaby, zdaniem Sgdu Okregowego, sprzeczna z
elementarnym poczuciem sprawiedliwosci i zasadg solidarnosci ubezpieczonych.

Skarge kasacyjng wywiodta odwotujgca sie, zaskarzyta wyrok Sadu
odwotawczego w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 365 § 1 k.p.c. przez oparcie ustalen dotyczgcych realizacji przestanek
orzeczenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych sSwiadczen wytgcznie na
ustaleniach poczynionych przez Sgd Okregowy w Tarnobrzegu w wyroku z dnia 30
lipca 2020 r. (sygn. akt Ill U 146/20) oraz Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z
dnia 6 maja 2022 r. (sygn. akt lll AUa 514/20), w sprawie podlegania przez skarzgca
ubezpieczeniom spoftecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
podczas gdy Sad rozpoznajgcy spér o obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen byt zobowigzany samodzielnie ustali¢ zrealizowanie sie przestanek z art.
84 ust 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
(aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2025 r., poz. 350 — dalej jako ustawa systemowa);

- art. 3 w zwigzku z art. 232 w zwigzku z art. 234 k.p.c. polegajgce na
zaakceptowaniu odwrdcenia zasad rozktadu ciezaru dowodowego i przerzuceniu na
skarzgcg koniecznosci wykazywania faktu braku zaistnienia przestanek
pozwalajgcych na zgdanie zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczeh dziatalnosci
gospodarczej, w sytuacji, kiedy organ rentowy w latach 2016 i 2018 prowadzit u
skarzgcej kontrole w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci obliczania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz innych sktadek, a takze kontrolowat zasadnosc¢
korzystania z przyznanych jej zasitkow i nie stwierdzit zaistnienia jakichkolwiek
nieprawidtowosci, organ dopiero w grudniu 2019 r. nastepczo orzekt o wytgczeniu
skarzgcej z ubezpieczen spotecznych 2z tytutuj prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej od 5 marca 2018 r.;

- art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477° k.p.c. w zwigzku z art. 477* k.p.c.,
przez ich zastosowanie i uznanie, ze Sad drugiej instancji wyszedt poza zakres
rozpoznania sprawy analizujgc kwestie podlegania przez skarzgca ubezpieczeniom

spotecznym,;
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- art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1, art. 29 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 2022 r., poz.
1732 — dalej jako ustawa zasitkowa) w zwigzku z art. 66 tej ustawy w zwigzku z art.
84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej przez jego zastosowanie w sprawie, podczas gdy
Sad drugiej instancji niezasadnie przypisat ztg wole na moment pobierania
Swiadczen ubezpieczonej,

- art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, przez jego zastosowanie w sprawie,
mimo ze z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, iz skarzgca nie
wprowadzita w btgd organu w zakresie prawa do spornych swiadczen;

- art. 84 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy systemowej przez jego btedng wyktadnie i
przyjecie, iz ubezpieczony nie musi by¢ pouczony o okolicznosciach powodujgcych
zwrot Swiadczen z ubezpieczeniach spotecznych, podczas gdy warunek taki wynika
wprost z przepisébw prawa i bez znaczenia pozostajg takie okolicznosci jak
znajomosc¢ przepisow prawa;

- art. 84 ust. 2 pkt. 2 ustawy systemowej przez jego btedng wyktadnie i
przyjecie, iz prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i nastepcze
wytgczenie przez ZUS skarzgcej z ubezpieczen spotecznych stanowi wprowadzenie
organu rentowego w bitgd, podczas gdy o tym, ze skarzgca z punktu widzenia
prawnego nie prowadzita pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej dowiedziata sie
dopiero w dniu 6 maja 2022 r. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, sygn. akt Il
AUa 514/20), kiedy stata sie prawomocna decyzja z dnia 19 grudnia 2019 r. w
zakresie podlegania przez skarzgcg ubezpieczeniom spotecznym od dnia 5 marca
2018 r.;

- art. 84 ust. 2 pkt. 2 ustawy systemowej przez jego btedng wyktadnie i
przyjecie, iz nastepcza weryfikacja tytutu podlegania do ubezpieczen spotecznych
zakonczona negatywnym rozstrzygnieciem, stanowi wprowadzenie Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w btad;

- art. 84 ust. 2 pkt. 2 ustawy systemowej przez jego btedng wyktadnie i
przyjecie, iz zadeklarowanie maksymalnej podstawy wymiaru sktadek w 2013 r.,
stanowito wprowadzenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w btgd co do naleznosci

zasitkow za lata 2018-2019, podczas gdy organ rentowy nigdy nie podwazyt
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zadeklarowanej podstawy wymiaru skfadek i miato to miejsce na 5 lat przed wyptatg
spornych zasitkow.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, odwotujgca sie domagata sie uchylenia
wyroku Sadu odwotawczego w catosci i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga kasacyjna jest trafna.

Zasadnicze znaczenie ma wadliwe zastosowanie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej. Odnoszac sie do stanowiska Sgdu odwotawczego trzeba przypomniec
za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2024 r., Ill USKP 56/24 (nie
publikowany), ze w sprawie o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia sgd
orzekajgcy nie jest zwolniony z obowigzku poczynienia samodzielnie ustalen, gdyz
nie wigzg go w petni ustalenia i ocena dowodéw w sprawie dotyczgcej podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2024 r., | USKP 122/23, LEX nr 3748654
z dnia 1 kwietnia 2011 r., || PK 248/10, LEX nr 898418 i powotane tam orzeczenia).
Wyrazone w wyroku stwierdzajgcym niepodleganie ubezpieczeniom spoftecznym
poglady sgdu na sfere motywacyjng osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczen
spotecznych nie majg automatycznie mocy wigzgcej w sprawie o zwrot nienaleznie
pobranego $wiadczenia, gdzie istotne znaczenie ma ocena okolicznosci faktycznych
pod katem tego, czy istniaty przestanki z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2023 r., IIl USK 184/22, LEX nr
3554543 czy z dnia 12 wrzesnia 2023 r., 11l USK 320/22, LEX nr 3606482). W kazdym
bowiem przypadku, w ktérym przyjmuje sie, ze Swiadczenie zostato nienaleznie
pobrane w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej i w zwigzku z tym podlega
zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1 tej ustawy, taka konkluzja musi zostac
poprzedzona dokonaniem wyczerpujgcych ustalen faktycznych, dotyczgcych stanu
Swiadomosci osoby pobierajgcej swiadczenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2022 r., Il USKP 156/21, LEX nr 3434029).
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Nie zmieniajgc watku rozwazan, trzeba positkujgc sie wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2025 r., lll USKP 57/24, nie publ.) dodac, ze
stanowisko Sgdu Okregowego byto kategoryczne, jednoznaczne i podzielajgce
ustalenia faktyczne oraz ocene prawng dokonang przez Sad Rejonowy. Przy
weryfikacji prawidtowosci uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji nie moze
jednak umkngc¢ to, ze w sprawie kluczowe znaczenie przypisano uprzedniemu
wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 maja 2022 r.. pozostajagcemu w
zwigzku z obecnie rozpoznawang sprawg. Wynikajgce z art. 365 k.p.c. zwigzanie
wyrokiem sgdu cywilnego zobowigzuje do respektowania zaréwno ustalen
faktycznych stanowigcych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy
prawnej. Dotyczy to jednak tylko tych ustalen faktycznych, kiére w zwigzku z
podstawg sporu stanowity przedmiot rozstrzygniecia. Nalezy bowiem pamietaé, ze
omawiane zwigzanie ograniczone jest do sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego
motywéw. Z tego wzgledu dominuje stanowisko, ze sgd nie jest zwigzany ustaleniami
i oceng dowodow dokonanymi w innej sprawie. Zwraca sie przy tym uwage, ze —
czynigc samodzielne ustalenia - sgd nie moze ignorowac stanowiska zajetego w innegj
sprawie, w ktérej stan faktyczny byt konstruowany na podstawie tego samego
zdarzenia, lecz biorgc je pod uwage, obowigzany jest dokonaé wiasnych,
wszechstronnych ustalen i samodzielnych ocen, ktére w rezultacie moga
doprowadzi¢ do odmiennych konkluzji (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2017 r.,V CSK 197/17, LEX nr 2434726).

Majgc na uwadze wskazane racje trzeba jeszcze wskazac¢ na aspekt czasowy.
Ustalenie czy sSwiadczenie zostato nienaleznie pobrane, dokonywane jest w
odniesieniu do chwili wyptaty tego swiadczenia, a nie z perspektywy okolicznosci,
ktére wystgpity po zakonczeniu jego realizacji przez organ rentowy. To w momencie
wyptaty odwotujgca sie powinna by¢ w ziej wierze, to jest mie¢ swiadomosc¢, ze
Swiadczenie nie jest jej nalezne. Staje sie to jasne, jesli wezmie sie pod uwage, ze w
prawie ubezpieczen spotecznych ,Swiadczenie nienaleznie pobrane" to nie tylko
,Swiadczenie nienalezne" (obiektywnie, na przykiad wyptacane bez podstawy
prawnej), ale takze ,nienaleznie pobrane", a wiec pobrane przez osobe, ktoérej mozna
przypisa¢ okreslone cechy dotyczgce stanu $wiadomosci (woli) lub okreslone

dziatania/zaniechania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r., | UK
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98/19, LEX nr 3067436). Swiadomos$¢ nienaleznosci $wiadczenia moze mieé zrodto
w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci powodujgcych
koniecznos¢ jego zwrotu, badz tez moze wynika¢ z zawinionego dziatania osoby,
ktora spowodowata wyptate Swiadczenia (wyroki Trybunatu Ubezpieczen
Spotecznych: z dnia 11 stycznia 1966 r., Il TR 1492/65, OSP 1966 nr 10, poz. 247;
z dnia 27 maja 1966 r., | TR 49/66, niepublikowany; z dnia 13 pazdziernika 1966 r., |
TR 693/66, niepublikowany; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 1987 r., Il
URN 16/87, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1988 nr 6; z dnia 24 listopada 2004
r., I UK 3/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 116; jak tez R. Babinska: Wzruszalnosc
prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 207; B. Gudowska: Zwrot
nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych, cze$¢ 1, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 2011 nr 7, s. 18; M. Bartnicki (w:) K. Antonow, M.
Bartnicki, B. Suchacki: Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, Warszawa 2009, s. 582). W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze prawo
ubezpieczen spotecznych nie wyksztatcito wiasnej definicji winy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r., | UK 416/17, OSNP 2019 nr 7, poz. 90).
Przyjmuje sie, ze swiadomym wprowadzeniem w btad jest umysine dziatanie
Swiadczeniobiorcy, ktére ma postaé zamiaru bezposredniego Iub zamiaru
ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej btgd stanowi
nastepstwo swiadomego dziatania pobierajgcego swiadczenie, determinowanego
wolg wywotania przekonania po stronie organu, ze zostaty spetnione warunki nabycia
prawa do $wiadczenia lub $wiadczenia o okreslonej wysokosci. Ow btad wigze sie
zawsze z pierwotng wadliwoscig rozstrzygniec¢ organu rentowego lub odwotawczego,
z etapem ustalania prawa do sSwiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjng,
odrézniajgcg od innych uchybien, jest istnienie fatszywego wyobrazenia organu o
stanie uprawnien ubezpieczonego, wywotanego na skutek swiadomego zachowania
osoby pobierajgcej swiadczenie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 lipca 1998 r.,
I UKN 147/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 471; z dnia 8 stycznia 1999 r., Il UKN
406/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 196; z dnia 14 kwietnia 2000 r., Il UKN 500/99,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 623; z dnia 5 kwietnia 2001 r., Il UKN 309/00, OSNP
2003 nr 2, poz. 44; z dnia 20 maja 2004 r., 11 UK 385/03, OSNP 2005 nr 2, poz. 25;
Z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 154/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148; z dnia 27
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stycznia 2011 r., Il UK 194/00, LEX nr 786392; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 335/11,
LEX nr 1212052; z dnia 9 lutego 2017 r., Il UK 699/15; LEX nr 2255424). Na tle art.
84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, zarzut pobrania nienaleznego $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego moze byC podniesiony tylko wobec osoby, ktéra
otrzymata swiadczenie bezpodstawnie, i to jedynie wowczas, gdy osoba ta w chwili
jego wypfaty (a nie po zaprzestaniu jego realizacji przez organ rentowy) miata
Swiadomos¢, ze Swiadczenie jej sie nie nalezy. Co wiecej, istotne jest, ze sam tylko
brak prawa do swiadczenia nie jest samoistng przestankg uzasadniajgcg obowigzek
zwrotu Swiadczenia na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2021 r., | USK 79/21, LEX nr 3122782 i z dnia 6
wrzesnia 2017 r., | UK 376/16, LEX nr 2389591).

Skonfrontowanie wskazanych regut z ustaleniami faktycznymi dokonanymi
(podzielonymi) przez Sad odwotawczy daje podstawy do twierdzenia, ze
postulowana przez ten Sad sSwiadomos¢ nienaleznosci wyptacanych przez organ
rentowy Swiadczen nie miata miejsca. W tym zakresie nalezy zwréci¢ uwage na kilka
okoliczno$ci.

W sprawie znaczenie majg dwie decyzje organu rentowego. Pierwsza z nich,
wydana w dniu 19 grudnia 2019 r. stwierdza, ze odwotujgca sie nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 5 marca 2018 r. Kolejna
decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 31 stycznia 2020 r. (zaskarzona
W niniejszej sprawie), po pierwsze, odmawia prawa do zasitkow przystugujgcych w
okresie od 12 marca 2018 r. do 21 wrzesnia 2019 r., a po drugie, zobowigzuje do ich
zwrotu w kwocie 106.068,95 zt. Zaprezentowane daty nalezy skonfrontowac z innymi
ustaleniami Sgdu odwotawczego. W tym Kkontekscie trzeba przypomnie¢, ze
odwotujgca sie juz w czerwcu 2009 r. rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie ustug kosmetycznych. Poczatkowo zatrudniata fryzjerow,
obecnie prowadzi dziatalno$¢ jednoosobowg. Rok 2013 byt ostatnim rokiem, kiedy
pracowata przed zasitkami. Od marca 2013 r. do 2019 r. odwotujgca sie ptacita
sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i dobrowolne ubezpieczenia
chorobowe od maksymalnej podstawy wymiaru sktadek, to jest w kwocie 11.912,50
zt. W latach 2013 — 2018 przebywata na urlopie macierzynskim, zasitku chorobowym

i opiekunczym (w okresach ustalonych przez Sad odwotawczy).
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Majgc na uwadze zaprezentowane zdarzenia, nalezy zadac¢ zasadnicze dla
sprawy pytanie. Co sie takiego stato, ze odwotujgca sie ,zyskata swiadomosc
nienaleznosci pobieranych swiadczen” dopiero od dnia 12 marca 2018 r.,, a w
stosunku do wczesniejszych, przez lata pobieranych zasitkow stan taki nie istniat (a
w kazdym razie organ rentowy kwestii tej nie podnosi). Ma to znaczenie, jesli wezmie
sie pod uwage, ze wedtug ustalen Sgdu odwotawczego ,inny przypadek swiadomego
wprowadzenia w btgd” organu rentowego w rozumieniu art. 84 ust 2 pkt 2 ustawy
systemowej polegat na zawyzeniu podstawy wymiaru sktadki, a to miato miejsce
jeszcze w latach wczesniejszych (na pewno w roku 2013).

Sad Okregowy nie zwrdcit rowniez uwagi na ustalenia faktyczne wskazujgce
na dokonywanie przez organ rentowy biezgcych kontroli wyptaty zasitkow — chodzi o
pismo organu rentowego z dnia 20 marca 2018 r., a przede wszystkim o
przeprowadzong przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w listopadzie 2019 r.
weryfikacje uprawnien do pobierania zasitkow za okresy: od 24 wrze$nia 2018 r. do
19 pazdziernika 2018 r., od 5 listopada 2018 r. do 10 listopada 2018 r., od 19
listopada 2018 r. do 2 grudnia 2018 r., od 17 grudnia 2018 r. do 30 grudnia 2018 r.,
od 2 stycznia 2019 r. do 11 stycznia 2019 r., od 5 sierpnia 2019 r. do 24 sierpnia
2019 r., od 17 wrzesnia 2019 r. do 21 wrzesnia 2019 r. Wedtug ustalen Sadu
odwotawczego, pismem z dnia 2 grudnia 2019 r. organ rentowy wskazat, iz wyniki
postepowania wyjasniajgcego nie potwierdzity sie nieprawidtowosci w
wykorzystywaniu przez wnioskodawczynie zwolnien lekarskich. Wskazane
czynnosci majg znaczenie. Po pierwsze, wskazujg na niekoherentnos¢ dziatan
organu rentowego, ktéry konsekwentnie wyptacat odwotujgcej sie zasitki, w dniu 2
grudnia 2019 r. potwierdza prawidtowos¢ wyptaty, a nastepnie decyzjami z dnia 19
grudnia 2019 r. i 31 stycznia 2020 r. stwierdzit, Ze odwotujgca sie nie podlega
ubezpieczeniu chorobowemu i nie przystugujg jej dopiero co wyptacone zasitki. Po
drugie, zaprezentowane uwagi rzutujg na ocene swiadomosci pobierania zasitkow w
ztej wierze przez odwotujgcg sie. Niezbornos¢ postepowania organu rentowego
sprawia, ze trudno uznac, ze odwotujgca sie miata w trakcie pobierania zasitkdw
Swiadomosc¢, ze sg one nienalezne. Jesli w tym czasie organ rentowy nie dostrzegat

nieprawidtowosci, to nieracjonalne jest dopatrywanie sie po stronie odwotujgcej sie
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dziatania w ztej wierze, ukierunkowanego na wprowadzenie organu rentowego w
btad.

Sad odwotawczy nie uwzglednit przy wydaniu zaskarzonego wyroku, ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydajgc decyzje z dnia 31 stycznia 2020 r.
kierowat sie tylko jednym argumentem. Odmoéwit wnioskodawczyni prawa do
zasitkéw chorobowego i opiekunczego oraz zobowigzat do ich zwrotu z uwagi na to,
ze decyzjg z dnia 19 grudnia 2019 r. ustalono, ze od dnia 5 marca 2018 r. odwotujgca
sie nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a w rezultacie zasitki
chorobowy oraz opiekunczy wyptacone za wskazane okresy stanowig Swiadczenie
nienaleznie pobrane, ktore podlega zwrotowi. W tym kontekscie trzeba przypomniec,
ze Sad pierwszej instancji (Sgd Okregowy w Tarnobrzegu) wyrokiem z dnia 30 lipca
2020 r. nie podzielit tej oceny, zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze
wnioskodawczyni  podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu chorobowemu jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg od dnia 5 marca 2018 r. Dopiero na skutek
apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 6 maja
2022 r. zmienit ten wyrok i oddalit odwotanie od decyzji z dnia 19 grudnia 2019 r. Ze
wskazanych okolicznosci wynika istotny dla sprawy wniosek. Trzeba przypomnieg,
ze podstawg prawng niniejszej sprawy jest art. 84 ust 2 pkt 2 ustawy systemowe.
Znaczy to tyle, ze jego zastosowanie determinowane jest dwiema okolicznosciami.
Po pierwsze, odwotujgcej sie trzeba przypisac ,Swiadome wprowadzenie w biad
organu rentowego” skutkujgce podjeciem wyptaty spornych zasitkow. Po drugie, w
chwili wyptaty swiadczen odwotujgca sie powinna mie¢ swiadomosc¢, ze naleznosci
te nie sg jej nalezne. Do aspektéw tych nie nawigzywat Sad Apelacyjny wydajgc
wyrok z dnia 6 maja 2022 r. odnoszgcy sie do kwestii podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. W uzasadnieniu zaznaczyt, ze ustalenie przez ubezpieczong podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne na wysokim poziomie (11.912,50 zl) i
utrzymywanie takiego stanu pomimo utraty klientow (do czego niewatpliwie doszto w
zwigzku z kolejnymi przerwami w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej) i w
zwigzku z brakiem generowania zysku z prowadzonej dziatalnosci, ktory
doréwnywatby ustalonemu poziomowi wymiaru sktadek, uzasadnia wniosek, ze

podijeta przez odwotujgcg dziatalnos¢ gospodarcza nie byta dziatalnoscig spetniajgcg
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ceche zarobkowosci, a jedynie ukierunkowang na osiggniecie korzysci finansowych
kosztem Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Nie wchodzgc w ocene trafnosci tego
rodzaju dywagacji — co w niniejszym postepowaniu, z uwagi na prawomocnosc¢ tego
orzeczenia nie jest mozliwe — Sad Najwyzszy zmuszony jest zaznaczy¢, ze aspekt
.zarobkowosci” podjetej po dtugiej przerwie (spowodowanej zdarzeniami
,zasitkowymi”) dziatalnosci gospodarczej nijak sie ma wzgledem przestanek
okreslonych w art. 84 ust 2 pkt 2 ustawy systemowej. Staje sie to zrozumiate, jesli
wezmie sie pod uwage poglad prezentowany w tym czasie przez Sgd Najwyzszy w
uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il
UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267. Sprowadza sie on do stanowczego
twierdzenia, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli
miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg systemowa. W rezultacie, jesli
utrwalone w ocenianym czasie orzecznictwo Sadu Najwyzszego (od ktérego
czesciowo odstgpiono dopiero w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2023 r., lll UZP 3/23, OSNP 2024 nr 5, poz. 51)
gtosito, ze ubezpieczony prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg ma prawo
zadeklarowa¢ dowolng podstawe wymiaru sktadek mieszczgcg sie w ustawowym
przedziale, to takie dziatanie odwotujgcej sie nie moze by¢ poczytywane za przejaw
»,Swiadomego wprowadzenia w btgd organu rentowego” w rozumieniu art. 84 ust 2
pkt 2 ustawy systemowej. W tym ujeciu trzeba podkresli¢, ze brak podstawy prawnej
ubezpieczenia samoistnie nie przesgdza o spetnieniu przestanek ustawowych
uzasadniajgcych zgdanie zwrotu nienaleznie wyptaconych zasitkow. Przestanki z art.
84 ust 2 pkt 2 ustawy systemowe] ukierunkowane sg na przezycia psychiczne
ubezpieczonego. Znaczenie ma nie to, czy spetnia on przestanki do objecia
ubezpieczeniem, to jest, czy prowadzona przez niego dziatalnos¢ spetnia wymagane
kryteria, ale to, czy odwotujgcy sie obejmuje swojg Swiadomoscig, ze wyptacane mu
zasitki nie przystugujg. Inaczej rzecz ujmujgc, w sprawie o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym znaczenie ma aspekt ,konstrukcyjny”. Drugorzedne
znaczenie ma relacja psychiczna zachodzgca miedzy ubezpieczonym a tytutem

ubezpieczenia. Kluczowe jest to, czy zostaty spetnione przestanki warunkujgce
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objecie ubezpieczeniem. W sprawie wyznaczanej przez art. 84 ust 2 pkt 2 ustawy
systemowej aspekt ten nie jest wiodgcy. Na pierwszy plan wysuwa sie bowiem
kwestia przezy¢ osoby ubezpieczonej. Okolicznosé, ze nie spetnia ona przestanek
uzasadniajgcych objecie ubezpieczeniem spotecznym nie wystarcza do wydania
decyzji o obowigzku zwrotu nienaleznie pogranego swiadczenia.

Znajgc wskazane zaleznosci nie przekonuje stanowisko Sgdu odwotawczego,
ze ,skarzgca miata petng swiadomos¢, iz jej realne przychody z dziatalnosci
gospodarczej nigdy nie uzasadniaty zadeklarowania podstawy wymiary sktadek do
ZUS na poziomie maksymalnym. Deklarujgc od marca 2013 r. do pazdziernika 2019
r. maksymalng podstawe wymiaru sktadek skarzgca swiadomie wprowadzita w btgd
organ rentowy. Skarzgca dziatata w celu wywotania w ZUS btednego przekonania o
istniejgcym stanie rzeczy - iz przystugujg jej Swiadczenia naliczone od maksymalnej
podstawy wymiaru sktadek. Skarzgca dziatata w ztej wierze, bowiem jej dziatania byty
ukierunkowane na uzyskanie niewspoétmiernie wysokich zasitkéw, a sktadki
taktycznie optacone od zadeklarowanej maksymalnej podstawy stanowity w istocie
intratng inwestycje na kolejne okresy zasitkowe. Sposéb dziatania skarzgcej
(czestotliwos¢ i okresy trwania niezdolnosci do pracy zaréwno z uwagi na chorobe
jak i z tytutu opieki nad dzieckiem) umozliwiat jej uzyskiwanie Swiadczen od
zadeklarowanej kwoty w kolejnych okresach zasitkowych. Dziatania te ujawniajg
rzeczywisty cel, ktérym skarzgca sie kierowata deklarujgc maksymalng podstawe
wymiaru sktadek - naduzycia Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Tego rodzaju
zachowania nie mogg by¢ przez Sgd Okregowy akceptowane, skarzgca nie moze
skutecznie ubiega¢ sie o ochrone sgdowg w rozpoznawanej sprawie. Ocena
odmienna bytaby, zdaniem Sagdu Okregowego, sprzeczna z elementarnym
poczuciem sprawiedliwosci i zasadg solidarnosci ubezpieczonych”.

Sad odwotawczy postugujgc sie przywotang argumentacjg pomingt watek
.Jjednostkowy”, skupiajgcy uwage na indywidualnych przezyciach ubezpieczonego, a
przede wszystkim sferze jego zawinienia. ,Systemowy” sposéb widzenia Sgdu
odwotawczego, wyraznie rysujgcy sie z przywotanej argumentacji, nie koresponduje
z przestankami z art. 84 ust 2 pkt 2 ustawy systemowej. Staje sie to zrozumiate, jesli
uwzgledni sie, ze w sSwietle powszechnie akceptowanego w tym czasie orzecznictwa

Sadu Najwyzszego ubezpieczony prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg mogt
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zadeklarowac podstawe wymiaru sktadki w dowolnej wysokos$ci, a organ rentowy nie
miat prawa tego kwestionowac. Znaczy to tyle, ze watek ten nie moze swiadczy¢ o
Swiadomym wprowadzeniu w btgd organu rentowego.

Przeprowadzone rozwazania wyjasniajg, ze podstawy skargi kasacyjnej
oparte na art. 84 ust 2 pkt 2 ustawy systemowej okazaty sie trafne. Nie doszio
natomiast do uchybianie art. 365 § 1 k.p.c. w sposéb opisany przez skarzgcg. Przepis
ten nie przesgdza bowiem, czy oparcie ustalen dotyczgcych realizacji przestanek
orzeczenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen ma nastgpic
wytgcznie na podstawie ustalen poczynionych przez sgdy w sprawie o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym, czy tez dla wykazania przestanek z art. 84 ust 2 pkt 2
ustawy systemowej konieczne sg jeszcze inne dowody. W sprawie nie doszio
réwniez do ,odwrocenia zasad rozktadu ciezaru dowodowego” i ,przerzucenia na
odwotujgcg sie koniecznosci wykazywania faktu braku zaistnienia przestanek
pozwalajgcych na zgdanie zwrotu nienaleznie pobranych swiadczeh dziatalnosci
gospodarczej”. Konstrukcjami tymi Sad odwotawczy nie postugiwat sig, co staje sie
jasne po przeczytaniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nie mogto doj$¢ zatem
do uchybienia art. 3 w zwigzku z art. 232 w zwigzku z art. 234 k.p.c.

Odwotywanie sie przez sgd rozpoznajgcy sprawe o zwrot nienaleznie
pobranego $wiadczenia do prawomocnego rozstrzygniecia o podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym nie $wiadczy o naruszeniu art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 477° k.p.c. w zwigzku z art. 477 k.p.c. Wystarczy stwierdzi¢, ze przepisy te
koncentrujg uwage na sferze orzeczniczej, a nie aspekcie motywacyjnym, ktérym
kieruje sie sad.

W rezultacie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*° § 1 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.

[AP.]
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