Sygn. akt Il USKP 59/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania S. G.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Pozwany organ rentowy decyzjg z 29 stycznia 2016 r. wydang S. G.
stwierdzit: 1) niespetnienie warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikébw na wniosek od 6 sierpnia 1998 r. do 31 marca 2006 r.; 2) niespetnienie
warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy w
zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego od 1 kwietnia 2006 r.; 3) niewaznos$¢

decyzji z 13 sierpnia 1998 r. o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow na



wniosek od 6 sierpnia 1998 r. oraz niewaznos¢ decyzji z 3 kwietnia 2006 r. i z 4
kwietnia 2006 r. o podegnaniu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od 1 kwietnia
2006 r. a takze niewaznosc¢ decyzji z 29 maja 2015 r. w przedmiocie ustania
ubezpieczenia spotecznego rolnikbw z mocy ustawy w zakresie ubezpieczenia
emerytalno-rentowego od 13 listopada 2014 r. Decyzja zostata wydana wobec
uzyskania w 2015 r. wiadomosci o przebywaniu i pozostawaniu przez S. G. w
zatrudnieniu na podstawie umowy o prace od 31 sierpnia 1997 r. do 21 grudnia
2013 r. na terenie Republiki Wtoskiej, ktéry to okres jako okres ubezpieczenia
zostat uwzgledniony w decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w L.
z 12 listopada 2014 r., przyznajgcej jej prawo do emerytury od 1 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w R. wyrokiem z 29 listopada 2017 r. zmienit decyzje w
czesci i stwierdzit, ze wnioskodawczyni S. G. spetnia warunki do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym na wniosek jako rolnik w zakresie ubezpieczenia
emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego od 6
sierpnia 1998 r. do 31 marca 2006 r. Sad ustalit, ze wnioskodawczyni byta
wiascicielem gospodarstwa rolnego o pow. 6,80 ha, przy czym znaczng czesc¢
stanowity tereny =zalesione i tgki, stad gospodarstwo liczyto 0,84 ha
przeliczeniowego. Pozostawata w pracowniczym zatrudnieniu w kraju do 1993 r. W
maju 2015 r. do pozwanego wptyneta decyzja ZUS (...) Oddziat w L. z 12 listopada
2014 r., przyznajgca wnioskodawczyni emeryture od 1 stycznia 2014 r. Ustalono,
ze wnioskodawczyni juz od 31 sierpnia 1997 r. do 21 grudnia 2013 r. podlegata
okresowo ubezpieczeniu pracowniczemu na terenie Republiki Wioskiej
(z przerwami zaledwie kilkudniowymi, najwieksza nieprzekraczajgca miesigca). Sgd
ustalit, ze po ustaniu zatrudnienia w kraju wnioskodawczyni z powodu trudnej
sytuacji rodzinnej wielokrotnie wyjezdzata do pracy do Wioch. Mimo wyjazdéw,
obecna jednak byta w gospodarstwie w okresach spietrzenia prac polowych, tj. przy
sadzeniu ziemniakéw, sianokosach. Co najmniej dwukrotnie w ciggu roku
przyjezdzata do Polski i w tym czasie wykonywata wszelkie prace w gospodarstwie.
W czasie nieobecnoéci zlecata wykonanie prac polowych innym osobom,
decydowata o rodzajach zasiewu i produkcji, przywozita pienigdze na zakup
niezbednych srodkéw. Sad Okregowy w ocenie prawnej zauwazyt, ze przepisy

ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie zawierajg



zadnej regulacji, ktéra dawataby podstawy do wytgczenia podlegania przez rolnika
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z tej przyczyny, ze podlega on ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu zatrudnienia poza granicami Polski, jezeli rownoczesnie z tym
zatrudnieniem prowadzit dziatalnos$¢ rolniczg (wyrok Sagdu Najwyzszego z 6
pazdziernika 2015 r., Il UK 21/15). Konsekwentnie, skoro zastosowanie ma polska
ustawa o0 systemie ubezpieczen spotecznych, to pojecie podlegania
ubezpieczeniom na podstawie przepisow tej ustawy nie obejmuje podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w innym kraju niz Polska, co
dotyczy zatrudnienia na terenie Wioch - ktdre wykonywata wnioskodawczyni.
Przepis art. 6 pkt 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw nie wymaga, aby rolnik miat state miejsce pobytu na terenie gospodarstwa
rolnego. Sad odwotujgc sie do dalszej wyktadni przyjetej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (wyrok z 6 grudnia 2007 r., | UK 139/07, uchwata z 30 maja 1988 r.,
[l UZP 8/88), stwierdzit, ze nie budzi zadnych watpliwosci, iz wnioskodawczyni od 6
sierpnia 1998 r. do 31 marca 2006 r. byta wtascicielem gospodarstwa i prowadzita
w nim, chociaz na niewielkg skale, to jednak, dziatalno$¢ rolnicza. Sama
wykonywata w nim czeS¢ prac w okresach spietrzenia prac polowych, a
wykonywanie innych zlecata osobom trzecim przy pomocy maszyn czy narzedzi.
Nadto przysytata pienigdze na zakup potrzebnych w nim srodkoéw, materiatdw czy
zaptate za wykonane ustugi. Pomimo niewatpliwych wyjazdow do Wtoch, ciggtosc
funkcjonowania gospodarstwa byta zachowana. W Polsce pozostawato centrum
zyciowe wnioskodawczyni, tu byt jej dom, jej rodzina — maz i dzieci a wyjazdy miaty
charakter zarobkowy. Do$¢ trudna sytuacja rodzinno-finansowa byta powodem
podjecia decyzji o wyjazdach zagranicznych. Wnioskodawczyni prowadzita
dziatalno$¢ rolniczg osobiscie. Spetniata warunki do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikédw na wniosek w petnym zakresie od 6 sierpnia 1998 r. do 31
marca 2006 r.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje pozwanego i orzekt reformatoryjnie z
nastepujgcych przyczyn. Sporne ubezpieczenie byto ubezpieczeniem dobrowolnym
na wniosek, co stosownie do art. 7 ust. 2, a takze art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw oznaczato, ze koniecznym

warunkiem objecia wnioskodawczyni tym rodzajem ubezpieczenia byto nie tylko



prowadzenie przez nig dziatalnosci rolniczej, ale takze to, aby tego rodzaju
dziatalnos¢ stanowita state jej zrodto utrzymania. Praca zarobkowa za granicg
zostata podjeta ze wzgledu na utrate pracy w kraju i trudng sytuacje rodzinng
(pozostawania na utrzymaniu czwérki matoletnich dzieci i pobierania przez meza
renty z tytutu niezdolno$ci do pracy), stad trudno przyjg¢, aby gospodarstwo rolne o
areale zaledwie 0,84 ha przeliczeniowego miato stanowic state zrodto utrzymania.

Sad ustalit, ze statym miejscem zamieszkania wnioskodawczyni, jej meza i
dzieci byt R., a gospodarstwo rolne — darowane jej i mezowi przez tesciow
potozone bylo w C., gdzie zamieszkiwali rodzice meza az do ich sSmieci - matki w
2000 r. i ojca w 2005 r. Biezgce prace w gospodarstwie musiaty by¢ w spornym
okresie nadal wykonywane przez tesciow, przy jedynie doraznej pomocy
odwotujgcej sie czy jej meza. Tym samym zaledwie dwukrotne w ciggu roku
przyjazdy wnioskodawczyni do kraju z Wioch, w czasie ktorych pomagac miata w
tych pracach, przy pozostatych jedynie telefonicznych kontaktach majgcych byé
powigzanymi z decydowaniem o niektorych sprawach dotyczgcych gospodarstwa
rolnego (w sytuacji, gdy areat siegat zaledwie 0,84 ha przeliczeniowego, a w kraju
pozostawaly jeszcze przynajmniej trzy osoby zajmujgce sie tym gospodarstwem, {j.
maz wnioskodawczyni i teSciowie) nie mogg by¢ uznane za prowadzenie przez
skarzgcg zawodowej, statej i osobistej dziatalnosci zwigzanej z gospodarstwem
rolnym w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z oceng Sgdu Okregowego, iz ubezpieczenie
wnioskodawczyni z tytutu pracowniczego zatrudnienia w Republice Wioskiej nie
stato na przeszkodzie w pozostawaniu przez nig w ubezpieczeniu spotecznym
rolnikédw w kraju. To, ze art. 6 pkt 12 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow definiujgc pojecie innego ubezpieczenia odsyta wytgcznie do
przepisow ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
nie konczy oceny, gdyz pomija sie przepisy wynikajgce z akcesji Polski do Unii
Europejskiej.

Obowigzujg zasady koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
stanowigce o jednym tylko tytule ubezpieczenia w przypadku pracownikéw
migrujacych, z pierwszenstwem tego zwigzanego z pracg najemng, co przewidywat

obowigzujgcy w tym czasie art. 14c lit. a rozporzadzenia nr (...) z 14 czerwca 1971 r.



w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow
najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspolnocie. Wolg ustawodawcy
krajowego jest, aby ubezpieczenie spoteczne rolnikbw miato jedynie charakter
subsydiarny. Skoro wnioskodawczyni podlegata ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu pracy najemnej w Republice Wtoskiej od 31 sierpnia 1997 r. do 21 grudnia
2013 r., ktore to okresy zostaty uwzglednione do emerytury, to niezaleznie od
dwoch wyzej podniesionych przestanek, réwniez ten fakt wykluczat mozliwos$é
pozostawania przez nig w ubezpieczeniu rolniczym.

S. G. zaskarzyta wyrok w czesci dotyczgcej odmowy prawa do podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw na wniosek jako rolnik w zakresie
ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego [
macierzynskiego w okresie od 6 sierpnia 1998 r. do 30 kwietnia 2004 r. Zarzucita
naruszenie prawa materialnego polegajgce na btednej wykfadni art. 6 pkt 1 w
zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw i w zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 1 tej ustawy przez btedne
przyjecie, ze wnioskodawczyni w spornym okresie nie posiadata przymiotu rolnika,
co skutkowato w konsekwencji wytgczeniem jej z systemu ubezpieczen rolniczych,
w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i

macierzynskiego w okresie od 6 sierpnia 1998 r. do 30 kwietnia 2004 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskow.

Dla stosowania prawa ma znaczenie to, ze skarzgca podjeta prace we
Wioszech przed przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej, gdyz obecnie caty
okres jej zatrudnienia za granicg objety zostat przepisami o unijnej koordynaciji
systemoéw zabezpieczenia spotecznego. Na tej podstawie zaliczono jej zatrudnienie
pracownicze za granicg do emerytury w kraju. Do kwalifikacji zdarzenh (faktéw) majg
zastosowanie aktualne przepisy prawa unijnego i krajowego, przy czym te pierwsze
majg swoje okreslone pierwszenstwo (art. 91 Konstytucji).

Skarzgca nie =zarzuca naruszenia przepisOw unijnych o koordynaciji

zabezpieczenia spotecznego przez ich zastosowanie (art. 3982 § 1 k.p.c. w zw. z



art. 3983 § 1 k.p.c.), cho¢ mozna przyjgé, ze wiasnie ze wzgledu na przyjecie
regulacji unijnej zakres zaskarzenia w skardze obejmuje okres do 30 kwietnia
2004 r.

Skarzgca nie kwestionuje tez ustalen stanu faktycznego, na ktérych oparto
zaskarzony wyrok (art. 39813 § 2 k.p.c.). Wigzg zatem ustalenia faktyczne o braku
prowadzenia dziatalnosci rolniczej w kraju.

Ustalenia te majg znaczenie decydujgce, a w szczegolnosci to, iz skarzgca
wykonywata dtugotrwate zatrudnienie pracownicze za granicg. Czym innym jest
samo przebywanie za granicag bez wykonywania tam statego zatrudnienia.
Wdéwczas mozna badac¢ prowadzenie dziatalnosci rolniczej w kraju, lecz zasadniczo
w odniesieniu rolnika, czyli do osoby podlegajgcej ubezpieczeniu z mocy ustawy, a
nie do osoby ,innego rolnika® podlegajgcego ubezpieczeniom na wniosek,
albowiem w przypadku ubezpieczenia na wniosek znaczenie ma dopiero sytuacja,
w ktérej dziatalnos¢ rolnicza stanowi state Zzrodto utrzymania (art. 7 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw). Niesporne jest, ze Zzrédiem utrzymania
skarzgcej nie byta dziatalnosc rolnicza, tylko zatrudnienie pracownicze za granica.

Areat gospodarstwa nie byt znaczny. Skarzaca i jej rodzina mieszkali w R. a
nie w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Juz tylko z tych przyczyn traci na znaczeniu
zarzut naruszenia przepisow art. 6 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 1 i art. 16 ust. 1 pkt
1 ustawy, gdyz dotyczg rolnika prowadzgcego na wtasny rachunek dziatalnos¢
rolniczg a nie osoby ,innego rolnika”.

Trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, ze inna przestanka wyrdznia rolnika
podlegajgcego ubezpieczeniu rolniczemu na wniosek, bowiem spetniata sie, gdy
dziatalnos¢ rolnicza stanowita state zrodto utrzymania. To bylo warunkiem
podlegania ubezpieczeniom spotecznym rolnikow na podstawie art. 7 ust. 2 i art. 16
ustawy ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, czyli na podstawie
innych przepiséw niz ujete w zarzucie skargi.

Powyzsze rozroznienie sytuacji rolnika podlegajgcego ubezpieczeniu z mocy
ustawy i ,innego rolnika” podlegajgcego ubezpieczeniu na wniosek uprawnia
stwierdzenie, ze zmiana orzeczenia nie jest mozliwa w Swietle wyktadni przyjetej
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 6 pazdziernika 2015 r., lll UK 21/15. Zasadniczo

z tej przyczyn, iz zaweza ,konkurencyjne” tytuty ubezpieczenia do regulacji ustawy



o systemie ubezpieczen spotecznych, wskazujac na zapisy z art. 6 pkt 12 i 13
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i dlatego w Swietle tej ustawy oraz
umowy polsko-amerykanskiej obojetne miatoby by¢ dla ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw w kraju ich przebywanie i zatrudnienie pracownicze w USA. W obecnej
sprawie sytuacja jest inna, nie tylko dlatego, Zze skarzgca nie byta rolnikiem
(w wyzej opisanym rozumieniu), ale dlatego, ze przepisy art. 6 pkt 12 i 13 ustawy
nie zamykajg wyktadni, skoro zastosowanie majg przepisy o unijnej koordynacji
zabezpieczenia spotecznego, a ktdre majg pierwszenstwo przed ustawg krajowa.

Odpowiedz na watpliwos¢ dotyczagcg okresu sprzed akcesji, czyli sprzed 1
maja 2004 r., nie powinna polega¢ na stwierdzeniu, Zze przystgpienie do unijnej
koordynacji  zabezpieczenia  spotecznego  miatoby  powodowacC  utrate
wczesniejszego ubezpieczenia spotecznego rolnikdw. Brak ku temu wyraznej
regulacji (cho¢ por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2020 r., | UK 15/19).
Problem jest tylko pozorny, bowiem nie wystgpita kolizja tytutow, nie tylko dlatego
ze przed 1 maja 2004 r. przepisy o unijnej koordynacji systemow zabezpieczenia
spoteczne jeszcze nie obowigzywaty w kraju, lecz i dlatego, ze w tej sprawie nie
ustalono, izby dziatalnosc rolnicza stanowita state zrédto utrzymania skarzace;.

Niemniej w systemie krajowym inne ubezpieczenie spoteczne niz rolnicze to
ubezpieczenie w systemie powszechnym, w tym ze stosunku pracy. Zatrudnienie
pracownicze w kraju wylgczato ubezpieczenie spotecznego rolnikdw. Wyjatek
ustanowiono tylko dla pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej (art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow). Oczywiscie nie sg to argumenty decydujgce,
bo skarzgca pracowata za granicg a nie w kraju, jednak nie nalezy pomijac, ze w
kraju ubezpieczenie spoteczne rolnikdw nie bylo na tyle odrebne (art. 5 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych), izby
spetniato sie bez faktycznego i przyczynowego uzasadnienia. Innymi stowy w
sprawie decyduje ustalenie Sgdu powszechnego, ze skarzgca nie prowadzita
dziatalnosci rolniczej jako rolnik w spornym okresie.

Po wtére nie bez znaczenia sg jednak przepisy o koordynacji zabezpieczenia
spotecznego, na podstawie ktorych skarzgca ma zaliczone okresy zatrudnienia
pracowniczego za granicg do emerytury, co jedynie dodatkowo potwierdza, iz nie

prowadzita dziatalnosci rolniczej w kraju w spornym okresie.



Nie byto umowy bilateralnej z Republikg Wtoskg w sprawie zabezpieczenia
spotecznego (strony nie wskazaty takiej umowy). Skarzgca skorzystata z regulacji
unijnej, opartej na zasadzie podlegania ustawodawstwu jednego panstwa
cztonkowskiego. Ustawodawstwem tym byto ustawodawstwo panstwa miejsca
wykonywania zatrudnienia (art. 13 ust. 1, art. 13 ust. 2 pkt a rozporzgdzenia nr
1408/17 z 14 czerwca 1971 r. zastgpionego od 1 maja 2010 r., rozporzgdzeniem nr
883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego). Réwniez, gdy pracownik prowadzit dziatalnos¢ na wiasny rachunek
na terytorium innego panstwa czionkowskiego, to podlegat ustawodawstwu
panstwa, na ktérego terytorium wykonywat prace za wynagrodzeniem (art. 14c lit. a
rozporzgdzenia nr 1408/17). Regutg jest stosowanie tych przepiséw obecnie do
nabycia prawa do sSwiadczenia z uwzglednieniem okresdw przepracowanych w
drugim panstwie przed przystgpieniem Polski do Unii.

Zasady koordynacji pozwalajg na zachowanie ubezpieczenia spotecznego
rolnikowi w kraju, gdy wyjezdza czasowo do wykonywania takiej samej dziatalnosci
za granicg (art. 12 ust. 2 rozporzadzenia 883/2004). Nie utraci tez tego
ubezpieczenia, gdy zgodnie z regulacjg krajowg moze prowadzi¢ dziatalnosc
gospodarczg i czasowo wykonuje takg dziatalno$¢ za granicg. Natomiast w
przypadku stosunku pracy w kraju czy za granicg zatrudnienie to ma pierwszenstwo.

Uprawniona jest zatem teza, ze dla zatrudnionego za granicg rolnika akcesja
Polski do Unii Europejskiej nie byta rownoznaczna z wytgczeniem z tego powodu
wczesniejszych okresOw ubezpieczenia spotecznego rolnikbw w kraju, niemniej
state i dtugotrwate zatrudnienie pracownicze za granicg mogto spowodowaé
sytuacje, w ktorej dziatalnosc¢ rolnicza nie stanowita statego zrodta jego utrzymania
(art. 7 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 3984 k.p.c.).



