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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. B.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWIA w Warszawie
0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 9 lutego 2023 r., sygn. akt lll AUa 677/22,

oddala skarge kasacyjna.

Halina Kiryto  Jolanta Franczak  Zbigniew Korzeniowski
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 9 lutego 2023 r. oddalit apelacje
pozwanego Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA w Warszawie od

wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 13 maja 2022 r., ktéry uwzglednit odwotanie
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ubezpieczonego J. B. i zmienit decyzje pozwanego z 23 pazdziernika 2017 r. i
przyznat mu prawo do ustalenia wysokosci emerytury od 1 listopada 2017 r. z
pominieciem art. 15c¢ ust. 3 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej i ich rodzin, a dalej idgce odwotanie oddalit.

Sad Okregowy w Lublinie ustalit, ze J.B. 1 grudnia 1985 r. zostat przyjety do
stuzby w MO i mianowany funkcjonariuszem w okresie stuzby przygotowawczej na
stanowisku inspektora Wydziatu 1| SB w WUSW w B. W trakcie stuzby ukonczyt
Podyplomowe Studium Oficerskie ASW w W. w okresie od 3 listopada 1986 r. do 18
lipca 1987 r. Od 23 lipca 1987 r. zostat skierowany do jednostki macierzystej, a 1
grudnia 1988 r. mianowany funkcjonariuszem statym. Wydziat II WUSW zajmowat
sie pracg kontrwywiadowczg. Ubezpieczony w toku stuzby od poczatku zostat
skierowany do wykonywania zadan operacyjnych, ktoére polegaty na zwalczaniu
dziatalnosci obcych wywiadow. Otrzymywat dodatek za znajomo$¢ jezyka
butgarskiego, a w pracy wykorzystywat ponadto znajomos¢ jezykow rosyjskiego i
angielskiego. Po ukonczeniu studium osiggat wyrdzniajgce wyniki w pracy
operacyjnej. Wykorzystywat osobowe zrddta informaciji. Zostat zwolniony ze stuzby
w SB 31 lipca 1990 r., po czym od 1 sierpnia 1990 r. podjat stuzbe w UOP, a od 28
czerwca 2002 r. w ABW. Ze stuzby w ABW zostat zwolniony 31 stycznia 2017 r. Od
1 lutego 2017 r. przyznano mu prawo do emerytury. Ustalajgc wysoko$¢ swiadczenia
organ przyjgt wskaznik podstawy wymiaru wynoszgcy 75%, ktéry ulegt zwiekszeniu
0 12,50%.

10 pazdziernika 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadzita informacje o przebiegu stuzby nr
[...], zgodnie z ktérg J.B. w okresie od 1 grudnia 1985 r. do 31 lipca 1990 r. petnit
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Informacja ta stata sie podstawg
wydania zaskarzonej decyzji z 23 pazdziernika 2017 r. Ustalajgc wysokos¢ emerytury
organ przyjat 0% podstawy wymiaru za okres stuzby w niej wskazany. Nadto organ

uwzglednit okresy petnienia stuzby w ABW i UOP w wymiarze 26 lat i 6 miesiecy,
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zwiekszenie po 0,5% za kazdy rok stuzby wymiarze 25 lat, a takze okresy
niesktadkowe przed stuzbg w wymiarze 5 lat (...).

Sad Okregowy stwierdzit, ze nowe zasady ustalania wysokosci emerytury na
podstawie regulacji obowigzujgcej od 1 stycznia 2017 r. sg uprawnione tylko w
zakresie obnizenia emerytur na podstawie art. 15c ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13b ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, jednak nie na podstawie art. 15c ust. 3
tej ustawy. Zgodnie z konstytucyjnymi zasadami sprawiedliwosci spotecznej oraz
elementarnej (zwyktej) przyzwoitosci celem uchwalonej w 2016 r. nowelizacji byto
dostosowanie wysokosci swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy
stuzb mundurowych - tylko za okresy stuzby polegajgcej na sprzeniewierzeniu sie
wartosciom niepodlegtosciowym, wolnosciowym i demokratycznym - do poziomu
Swiadczen nabywanych z powszechnego systemu emerytalnego, bez dalszej
mozliwosci korzystania z przywilejow niestusznie, niegodnie lub niegodziwie
uzyskanych z tytutu i okreséw petnienia w latach 1944-1990 stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa totalitarnego. Sporna legislacja (art. 15c, art. 22a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia
powszechnej zasady réwnosci lub proporcjonalnosci Swiadczen uzyskiwanych z
zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych przez osoby petnigce stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, ktore stosowaty bezprawne, niegodne lub niegodziwe
akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w poréwnaniu do
standardéw sSwiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia
spotecznego. Sad uznat, ze wnioskodawca petnit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od 1 grudnia 1985 r. do 31 lipca 1990 r., pracujgc w Wydziale Il
SB WUSW w B. Bez watpienia podczas stuzby w tym wydziale wypetniat zadania
kontrwywiadowcze, zajmowat sie dziatalnoscig polegajgcg na tworzeniu siatki
tajnych wspotpracownikéw, a z wykorzystaniem uzyskanych od nich informacji mogt
wykonywac dziatania operacyjne. W swojej pracy kierowat sie sumiennoscig, za co
byt pochwalany i dodatkowo nagradzany. Znaczgco przyczyniat sie zatem do
utrwalania ustroju totalitarnego, a jego praca stuzyta realizowaniu dziatalnosci
niezgodnej z akceptowanymi standardami ustrojowymi. Swiadomie i dobrowolnie
wypetniat wiec zadania panstwa totalitarnego, uczestniczgc w systemie zniewolenia

i stosowania represiji politycznych wobec oséb nieprzychylnych éwczesnej wtadzy.
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Jednoczes$nie w toku procesu nie obalit domniemania ustawowego, o ktoérym
wspomniano wyzej. Wobec tego, w oparciu o tres¢ art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, zasadne statlo sie ustalenie
whnioskodawcy wysokosci emerytury policyjnej poprzez ,wyzerowanie” wskaznika za
okres wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Jednoczes$nie Sgd Okregowy uznat, Ze niezasadnie zastosowano w stosunku
do wnioskodawcy przepis art. 15¢ ust. 3 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Zastosowanie przepisu skutkowatoby tym, Zze okres pracy
wnioskodawcy przypadajgcy poza stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa w wymiarze
tacznym 31 lat i 6 miesiecy (w tym 25 lat i 6 miesiecy stuzby w UOP i ABW) w ogéle
nie miatoby znaczenia przy ustalaniu wysokosci jego emerytury. Juz okres tej stuzby
pozwala bowiem na samodzielne ustalenie wnioskodawcy wskaznika podstawy
wymiaru swiadczenia na poziomie 75%. W ocenie Sgdu Okregowego stosowanie
art. 15c ust. 3 ustawy powoduje zatem niestuszne ,ukaranie” nie za okres pracy na
rzecz totalitarnego panstwa, tylko za okres pracy poza takg stuzbg. Stosowanie tego
przepisu w przypadku ubezpieczonego nie stanowi wiec realizacji zasad
sprawiedliwosci spotecznej, ale jest w istocie sankcjg karng i dyskryminacjg. Nie
mozna bowiem nie zauwazy¢, ze ustawodawca wprowadzajgc przepis art. 15c ust. 3
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie réznicowat osob, ktore przez
caty okres swojej stuzby pracowaty na rzecz totalitarnego panstwa, jak i osob, ktore
~wypracowaty” emeryture poza takg stuzbg. Zdaniem Sadu orzekajgcego, takie
rozwigzanie ustawowe nie powinno mie¢ miejsca w panstwie prawa, gdyz jest
ewidentnie sprzeczne z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
i zasadg sprawiedliwosci spotecznej, o czym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Nie
mozna przy tym nie poprzec tak zajetego stanowiska poglgdem prezentowanym
przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2007 r. (K 2/07), ktory podnidst,
ze likwidujgc spuscizne po totalitarnych systemach komunistycznych,
demokratyczne panstwo oparte na rzgdach prawa musi stosowac srodKi
formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze stosowaé Zzadnych innych Srodkow,
poniewaz wdéwczas nie bytoby lepsze od totalitarnego rezimu, ktéry ma zostac
catkowicie zlikwidowany. Demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa

dysponuje wystarczajgcymi Srodkami, aby zagwarantowac, ze sprawiedliwosci
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stanie sie zado$¢, a winni zostang ukarani. Nie moze ono jednak i nie powinno
zaspokajac¢ zgdzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwosci.

Z tych wzgledéw Sgd Okregowy zmienit zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze
przyznat J.B. prawo do ustalenia wysokosci emerytury policyjnej od 1 pazdziernika
2017 r. z pominieciem art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Jednoczes$nie w pozostatej czesci, w ktérej wnioskodawca domagat
sie pominiecia réwniez art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy odwotanie podlegato oddaleniu z
przyczyn wyzej wskazanych.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji pozwanego za nietrafny
uznat zarzut naruszenia art. 15c ust.3 ustawy zaopatrzeniowej. Zgodnie z art. 12
ust. 1 ustawy emerytura policyjna przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze
stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w policji, wliczajgc w to okresy
rownorzedne wymienione w art. 13 ustawy. W Swietle tej podstawowej regulaciji
dotyczgcej zasad nabywania emerytury policyjnej wnioskodawca (wytgczajgc okres
4 |lat i 8 miesiecy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa) ma 26 lat i 6 miesiecy stuzby
w UOP i ABW. Oznacza to, ze podstawowego przywileju emerytalnego polegajgcego
na mozliwosci przejscia na emeryture po 15 latach stuzby ze $wiadczeniem
wynoszgcym co najmniej 40% podstawy jego wymiaru nie nabyt z tytutu stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa lecz z tytulu stuzby polegajgcej na strzezeniu
bezpieczenstwa obywateli oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Zarazem
norma art. 15c ustawy stanowi, ze w przypadku osoby, ktéra petnita stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa wysokos$¢ emerytury obliczana jest na zasadach wskazanych
w tym przepisie. Majgc na wzgledzie cel ustawy oraz fakt posiadania przez
whnioskodawce ponad 15 letniego okresu stuzby w Policji nalezy zwrdci¢ uwage na
niespojnosc systemowg przepisow ustawy z 8 lutego 1994 r. jak rowniez sprzecznosc
niektérych jej unormowan z deklarowanym celem, ktorym jest pozbawienie
przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy policji, ktérzy nabyli je z tytutu stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa. Dyrektywy systemowe opierajg sie na zatozeniu, ze
poszczegolne normy prawne stanowig sktadnik spojnego systemu, majg wiec nie
dopusci¢ do uznania norm wzajemnie niezgodnych. Tymczasem z jednej strony
przepis art. 12 ustawy gwarantuje funkcjonariuszowi petnigcemu stuzbe w policji

emeryture po 15 latach stuzby w wysokosci okreslonej w art. 15 ust. 1, z drugiej za$
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przepis art. 15c ust. 3 stanowi, ze emerytura osoby petnigcej stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa nie moze by¢é wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyptacanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Z literalnego
brzmienia tego przepisu wynika, ze nalezy zastosowaé powyzszy mechanizm
obnizajgcy swiadczenie do kazdego funkcjonariusza takze takiego, ktéry nie nabyt
podstawowego przywileju emerytalnego wskazanego w art. 12 z tytutu stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa. Oznaczatoby to, ze nie wptywajgcy na spetnienie
przestanek do nabycia prawa do emerytury okres stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa uzasadnia zastosowanie w/w mechanizmu. Wyktadnia jezykowa tego
przepisu stoi jednak w sprzecznosci zaréwno z celem ustawy, ktorym jest obnizenie
Swiadczen tym, ktorzy nabyli przywilej emerytalny z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa jak i z brzmieniem gwarancyjnych przepiséw art. 12, 15 ust. 1,
jak réwniez art. 15c ust. 1, ktéry odsyta do stosowania art. 15 ust. 1 ustawy.
Mechanizm okres$lony w art. 15c ust. 3 w istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza
do przyjecia przy ustalaniu podstawy wymiaru swiadczenia okreséw, co do ktorych
ustawa nakazuje przyjg¢ wskaznik 1,3 lub 2,6.

Wskazane w art. 12 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy przywileje emerytalne
funkcjonariusza policji sg scisle zwigzane z petnieniem stuzby z narazeniem na utrate
zycia lub zdrowia. Jakkolwiek zaden z systemdéw emertytalnych w Polsce nie jest
oparty na zasadzie ekwiwalentnosci, to jednak regulacje ustawowe dotyczgce
przestanek nabycia prawa do $wiadczenia emerytalnego majg charakter
gwarancyjny i majgtkowy. Funkcjonariusz, ktoéry podejmuje sie petnienia
odpowiedzialnej stuzby ma prawo liczy¢, ze po spetnieniu wymaganych przez ustawe
przestanek bedzie miat po zwolnieniu ze stuzby prawo do godziwego swiadczenia
odpowiadajgcego warunkom petnienia stuzby. Przyznanie okreslonego przywileju
jest bowiem zawsze w korelacji z natozonym uprzednio okre$lonym szczegdlnym
obowigzkiem. Uprawnienie emerytalne jest zarazem istotnym uprawnieniem
majgtkowym i jak to wskazuje sam tytut ustawy jest zaopatrzeniem funkcjonariusza
po zwolnieniu ze stuzby, obliczonym wedtug korzystnych zasad wynikajgcych z
ustawy, a zwigzanym doniostoscig zadan petnionych przez niego w czasie stuzby. W
Swietle powyzszych uwag nalezy mie¢ na widoku takze regulacje konstytucyjne

zawarte w art. 64 i 23. Jest istotng dyrektywag interpretacyjng dokonywanie wykfadni
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w taki sposob, aby - o ile stosowane metody wyktadni na to pozwalajg - uzyskac
wynik wyrazajacy sie w petnej zgodnosci dekodowanej normy z unormowaniami
Konstytuciji.

Poprzestanie na jedynie jezykowej wyktadni przepisu art. 15c ust. 3 ustawy
pozostawatoby w kolizji z art. 64 Konstytucji albowiem mimo nabycia emerytury na
podstawie stuzby w policji, a nie z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
prowadzi do istotnego, nieuzasadnionego celem ustawy obnizenia $wiadczenia
emerytalnego. W istocie stanowi to arbitralne i nieuzasadnione odjecie
przystugujgcego wnioskodawcy dotychczas z mocy ustawy uprawnienia
majgtkowego. Nalezy przy tym podkresli¢ - na co zresztg zwraca uwage sam autor
uzasadnienia projektu ustawy na stronie 5 - ze rozwigzania zawarte w noweli z dnia
16 grudnia 2016 r. nie mogg mie¢ charakteru represyjnego. Natomiast wyktadnia
art. 15c ust. 3 zgodnie z ktorg kazdy nawet bardzo krétki okres stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, nie wptywajgcy przy tym na spetnienie przez funkcjonariusza
przestanki wskazanej w art. 12 ustawy prowadzi do obnizenia mu sSwiadczenia
emerytalnego w sposob okreslony w przepisie nie ma zadnego uzasadnienia ani w
celu ustawy ani tez w preferowanych warto$ciach sprawiedliwo$ci spoteczne.
Stanowitoby to nieuzasadnione naruszenie stusznie nabytego przez wnioskodawce
prawa za okresy niestanowigce stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. W swietle
przywotywanych przez projektodawce w uzasadnieniu projektu zasad
sprawiedliwosci spotecznej nie ma zadnych racji do pozbawiania funkcjonariusza
policji Swiadczenia emerytalnego w wysokos$ci przystugujgcej mu z tytutu stuzby w
policji. Zasadne jest jedynie - zgodnie z ustawg - obnizenie mu podstawy wymiaru do
0% za okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, co w niniejszym stanie
faktycznym miato miejsce. Zastosowanie mechanizmu wskazanego w art. 15c ust.3
w stosunku do takiego funkcjonariusza stanowitoby w istocie rodzaj
nieproporcjonalnej sankcji za to, ze podjat sie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Uznajgc, ze w stosunku do wnioskodawcy doszto do przyjecia 0% podstawy
wymiaru za okresy petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa pojawia sie takze
kwestia uzgodnienia tresci art. 15c ust. 3 ustawy z konstytucyjng zasadg réwnosci.
Nie sposob bowiem wskazac istotnej réznicy w aspekcie spetnienia przestanek do

nabycia emerytury w wysokosci okreslonej w art. 15 ust. 1 miedzy funkcjonariuszami,
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z ktorych kazdy posiada co najmniej 15 letni okres stuzby w Policji petnionej w
tozsamych warunkach, w narazeniu na utrate zycia i zdrowia. Nie widac¢ tu
przestanek do zrdéznicowania ich sytuacji majgtkowej. Petnienie stuzby na rzecz
ochrony bezpieczenstwa obywateli oraz bezpieczenstwa i porzgdku publicznego
stanowi dla wszystkich funkcjonariuszy realizacje ich ,$wiadczenia" za ktére majg
prawo spodziewaé sie ustalonego wedtug tych samych zasad zaopatrzenia
emerytalnego. W Swietle powyzszych zasad konstytucyjnych i przy uwzglednieniu
metod wyktadni systemowej, celowosciowej i aksjologicznej nalezy dokonac takiej
wykfadni art. 15c ust. 3 ustawy, zgodnie z ktorg przepis ten nie ma zastosowania do
funkcjonariusza, ktory nie nabyt emerytury z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, a okres tej stuzby jest jedynie okresem dodatkowym nie wptywajgcym na
nabycie prawa do swiadczenia. Zaprezentowana wyzej prokonstytucyjna wyktadnia
zwalnia Sad Il instancji od ustosunkowania sie¢ do kwestii mozliwosci pominiecia w
danym stanie faktycznym przepisu ustawy ze wzgledu na jego sprzeczno$¢ z
przepisami Konstytuciji.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego:

1) art. 15c ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2022 r., poz. 1626) zwanej dalej ,ustawg zaopatrzeniowg”
poprzez btedng wykladnie w/w przepisu i przyjecie, ze w/w przepis nie ma
zastosowania do funkcjonariusza, ktory nie nabyt emerytury z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, a okres tej stuzby jest jedynie okresem dodatkowym nie
wptywajgcym na nabycie prawa do swiadczenia, w sytuacji gdy w/w przepis ma
zastosowanie do kazdego funkcjonariusza, ktory ,petnit stuzbe na rzecz parnstwa
totalitarnego’,

2) art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez
niezastosowanie w/w przepisu w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy Sad Apelacyjny
ustalit, ze Odwotujgcy w okresie od 1.12.1985 r. do 31.07.1990 r. petnit stuzbe na

rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,
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3) art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez niewlasciwe zastosowanie,
to jest poddanie weryfikacji okreséw wystugi emerytalnej oraz istnienia prawa
Odwotujgcego do emerytury policyjnej w sytuacji, gdy bezsporne bylo, iz
Odwotujgcemu przystuguje prawo do tego sSwiadczenia, zas przedmiotem
postepowania w sprawie byta weryfikacja prawidtowosci ponownego ustalenia
wysokosci emerytury policyjnej na podstawie art. 15¢c ust. 1 i 3 ustawy
zaopatrzeniowej,

4) art. 178 ust. 1 w zw. z art. 188 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. () poprzez ich btedng wykfadnie i odmowe uznania mocy
obowigzujgcej ustawy zaopatrzeniowej w zakresie regulacji art. 15c ust. 3 w zwigzku
z art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.

Pozwany wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania albo o jego zmiane i oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskow, gdyz zaskarzony
wyrok odpowiada prawu.

Art. 15c ust. 3 ustawy podlega wykfadni. Zakaz wyktadni nie wynika z tego, ze
przepis ten jest czescig nowej regulacji i holistycznie ma zastosowanie do oséb, ktore
petnity stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b w zw. z art. 15c ust. 3), ani z
tego, ze ubezpieczony petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa (art. 15c ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 13b), co wynika z prawomocnego orzeczenia w tej sprawie
(powdd nie wnidst apelacji i skargi kasacyjnej).

Oba unormowania zostaty rozwazone przez Sad powszechny.

Sad Apelacyjny wiasciwie rozroznit ich znaczenie w niespornym stanie
faktycznym. Zasadnie uwzglednit apelacje w czesci dotyczgcej art. 15c ust. 1 pkt 1
ustawy, czyli tzw. zerowania i zasadnie nie uwzglednit apelacji w czesci dotyczgcej
art. 15c ust. 3 ustawy, czyli tzw. gilotyny.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest trafne, jako ze jest zgodne z utrwalonym

orzecznictwem Sgdu Najwyzszego co do art. 15¢ ust. 3 ustawy.
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J.B. ma prawo ustalenia wysokosci emerytury policyjnej bez stosowania art.
15c ust. 3, gdyz ze wzgledu na znaczny okres stuzby nie objety art. 13b (,stuzba na
rzecz totalitarnego panstwa”) redukcja wysokosci emerytury na podstawie art. 15¢
ust. 3 nie moze miec¢ zastosowania.

1. Ocena zgodnosci ustawy 2z Konstytucjg nalezy do Trybunatu
Konstytucyjnego. Zasadnicze zatem kwestie materialne i procesowe wynikajg z
potrzeby oceny konstytucyjnosci spornej regulacji, w ktérej Sad Najwyzszy nie
powinien ostatecznie zastepowac Trybunatu Konstytucyjnego, nie tylko ze wzgledow
ustrojowych, ale takze dlatego, ze wyrok Trybunatu stanowi samodzielng podstawe
wznowienia postepowania w sprawie prawomochnie zakonczone;j (art. 401t k.p.c.).

Jednak  dotychczasowa  sytuacja braku  odpowiedzi  Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie P 4/18 na pytanie prawne Sadu Okregowego w
Warszawie nie zwalnia Sgdu Najwyzszego z zapewnienia ubezpieczonym prawa do
sadu, a wiec takze prawa do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), co
uzasadnia samodzielng ocene zgodnosci ustawy zwyktej z ustawg zasadniczg, dla
ustalenia wtasciwej normy prawnej w spornych kwestiach.

Wprawdzie Sgd Najwyzszy postanowieniem z 17 stycznia 2024 r., sygn. akt
| USKP 104/23, skierowat pytanie do Trybunatu Konstytucyjnego - czy art. 15c¢ ust. 3
i art. 22a ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 ., poz. 1280) jest zgodny z art. 2, art. 32,
art. 64 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej? - to jednak mimo uptywu ponad
roku nie ma informacji o procedowaniu w tej sprawie. W takiej sytuacji, podobnie jak
wobec zaniechania w rozpoznaniu sprawy z pierwszego pytania o sygn. P 4/18,
nalezy zapewnic¢ skarzgcemu prawo do sgdu i dlatego ta czes¢ zostata rozpoznana
bez dalszego oczekiwania na stanowisko Trybunatu.

2. Uprawnione sg wyktadnia i stosowanie art. 15c ust. 3 ustawy, ktére Sad

Najwyzszy przyjat w wyroku z 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, a co potwierdzajg
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wyroki z 6 grudnia 2023 r. w sprawach Il USKP 24/23 i Ill USKP 85/23 oraz z 10
stycznia 2024 r., Il USKP 54/23, z 21 maja 2024 r., | USKP 28/24 i szereg kolejnych.

Za zasadne nalezy zatem uznac tezy wynikajgce z wyroku Sgdu Najwyzszego
z 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, a w szczegdlnosci stwierdzenie, ze przepis
art. 15¢c ust. 3 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...), z uwagi na jego niezgodnosc¢ z art. 2, art. 32 ust. 11 2,
art. 64 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, nie moze ksztattowaé sytuac;ji
prawnej ubezpieczonego funkcjonariusza.

Podobnie teze wynikajgcg z wyroku z 10 stycznia 2024 r., Il USKP 54/23, ze
obnizenie swiadczenia do poziomu przecietnej emerytury, gdy wysoko$¢ ,ponad” ten
wskaznik zostata wypracowana po 1990 r., nie mozna bez stosownego uzasadnienia
w konkretnej sprawie zrownywac z realizowaniem w tym okresie stuzby ,na rzecz
totalitarnego panstwa”. Limitowanie wysoko$ci swiadczenia putapem ,przecietnej
emerytury” w wiekszosci przypadkéw doprowadzi do efektu, zgodnie z ktérym
mechanizm ,stazowy” nie bedzie miat zadnego znaczenia.

Wskazuje sie na ,$lepe” ,réwnanie w dof’ na podstawie art. 15¢ ust. 3 ustawy,
bowiem karze finansowo tych, ktérzy relatywnie najkrocej stuzyli totalitarnemu
panstwu, a swoj staz emerytalny wypracowali po ,upadku” tego rezimu. Ponadto,
funkcjonariusze majgcy taki sam staz stuzby po 31 lipca 1990 r. mogg miec¢ prawo
do diametralnie odmiennej wysokosci $wiadczenia, w zaleznos$ci od tego, czy chocby
przez jeden dzieh stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa. Sprawia to, ze mechanizm
z art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest oderwany
catkowicie od reguty proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), abstrahuje od
powszechnie rozumianego i akceptowanego poczucia sprawiedliwosci, ktére polega
na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci miedzy czynem a sankcjg oraz narusza
zasade réwnego traktowania ubezpieczonych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 maja
2023 r., Il USKP 40/23).

Wskazuje sie takze na kwestie fundamentalne, bowiem jesli potraktowac
prawo do okreslonej wysokosci emerytury w kategorii "prawa do wiasnosci”, co
wydaje sie uzasadnione, to efekt art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej godzi w
art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. Sumarycznie wskazane naruszenia prowadzg do

wniosku, ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza takze prawo do
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zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1
Konstytucji RP (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2023 r., [l USK 45/23).

Z tych motywow orzeczono jak w sentengiji (art. 3984 k.p.c.).

M.D.

[a.4]



