I USKP 58/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. K. i M. K. nastepcéw prawnych zmartego E. K. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Watbrzychu

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt Il AUa 668/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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E. K. odwotat sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych Oddziat w
Watbrzychu z 23 listopada 2017 r. o odmowie prawa do emerytury pomostowe;j.
Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z 18 maja 2018 r. oddalit odwotanie i

obcigzyt wnioskodawce kosztami procesu.

Sad ustalit, ze ubezpieczony (ur. 2 kwietnia 1956 r.) w okresie od 14 sierpnia
1978 r. do 31 grudnia 1988 r. byt zatrudniony w S. w S. na stanowisku
elektromontera. Nastepnie na tym samym stanowisku pracowat w M. sp.z 0.0. w
okresie od 2 stycznia 1989 r. do 28 lutego 1991 r. Od 1 marca 1991 r. wnioskodawca
zostat zatrudniony w S. w S. na stanowisku kierownika sktadu wyrobéw gotowych
bocznicy kolejowej w O.. Do zakresu jego obowigzkéw, wymienionych w pisemnym
zakresie czynnosci, nalezato organizowanie i nadzorowanie prac wykonywanych
przez podlegtych pracownikow, przyjmowanie i wydawanie wyrobow, za-
bezpieczenie sktadu wyrobow gotowych, sporzgdzanie dokumentacji obrotu
wyrobami gotowymi oraz dokumentacji w zakresie pracy, pfacy podlegtych
pracownikow. Od 1 lipca 1996 r. wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku

kierownika bocznicy kolejowej, ale jego zakres obowigzkow nie ulegt zmianie.

Dalej ustalono, ze od 1 stycznia 2003 r. wnioskodawca byt zatrudniony w K.
Sp. Z 0.0. na stanowisku specjalisty ds. spedycji i ochrony. Pisemny zakres czynnosci
nakfadat na wnioskodawce obowigzki organizacji i nadzoru prac podlegtych
pracownikow, przyjmowanie i wydawanie wyrobow ze skitadu, zabezpieczanie
wyrobdéw, wspotprace ze spedytorem w zakresie zamawiania i spedycji wagonow,
dbanie o terminowe zapewnienie szkolen pracownikow, sporzgdzenia
harmonograméw pracy dozorcow, nadzor nad sprzataczkami, nadzér nad
zabezpieczeniem budynkéw administracyjnych. Przez caty okres pracy na ww.
stanowisku wnioskodawca pracowat przy wysytce wagondéw oraz wykonywat prace
biurowe. Whnioskodawca zajmowat biuro wraz z gtébwnym energetykiem. Biuro
znajdowato sie na terenie bocznicy. W tym biurze prowadzit dokumentacje
przewozowe oraz ewidencje pracy podlegtych pracownikow, w tym sprzataczek. W
trakcie 8-godzinnego pracy, prace biurowe, prowadzenie dokumentacji zajmowato

whnioskodawcy do 2 godzin. Pozostate 6 godzin wnioskodawca przeznaczat na prace
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przy wazeniu, przyjmowaniu, wydawaniu wyrobdéw, zatadunku wagonow. Stosunek

pracy ustat 31 grudnia 2008 r.

W okresie od 1 sierpnia 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. wnioskodawca byt
zatrudniony jako salowy w Wojewddzkim Centrum Psychiatrii Dlugoterminowe;j.
Pracodawca wystawit wnioskodawcy swiadectwo wykonywania prac w warunkach
szczegolnych za ten okres, jako pracownika personelu medycznego oddziatéw

psychiatrycznych.

14 wrzesnia 2017 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o emeryture pomostowa.
Zaskarzong decyzjg z 23 listopada 2017 r. ZUS odmdéwit mu prawa do emerytury
pomostowej, poniewaz nie udowodnit okresu pracy w szczegolnych warunkach
wynoszgcego co najmniej 15 lat. Do okresu pracy w warunkach szczegolnych ZUS
uwzglednit wnioskodawcy 12 lat 7 miesiecy i 18 dni przypadajgcych w okresach: od
14 sierpnia 1978 r. do 31 grudnia 1988 r., od 2 stycznia 1989 r. do 28 lutego 1991 r.,
od 1 sierpnia 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r., natomiast nie uwzglednit okresu

zatrudnienia w K. sp. z 0.0. od 1 marca 1991 r. do 31 grudnia 2008 r.

Stwierdzajgc prawidtiowos¢ zaskarzonej decyzji, Sgd Okregowy opart sie na
przepisach art. 3 ust. 1, art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, a takze art. 32

ust. 2 ustawy emerytalno-rentowe;.

W ocenie Sgdu Okregowego wnioskodawca nie prowadzit prac zwigzanych z
dozorem inzynieryjno-technicznym czy kontrolg miedzyoperacyjng stale i w petnym
wymiarze czasu pracy. Do dwoéch godzin dziennie zajmowat sie wylgcznie
prowadzeniem dokumentacji w biurze znajdujgcym sie na terenie bocznicy.
Whnioskodawca byt przetozonym nie tylko pracownikéw magazynowych, brakarzy i
innych osob pracujgcych przy zatadunku, roztadunku, sktadowaniu materiatéw, ale
takze sprzgtaczek, ktorych stanowiska nie byty zaliczane do prac wykonywanych w
warunkach szczegdlnych. Prace biurowe nie miaty charakteru okazjonalnego, nie
zajmowaty uzupetniajgco kilkunastu minut dziennie, czy tez nie byty prowadzone w
nadgodzinach. Zdaniem Sadu pierwszej instancji wykonywanie nadzoru nad
funkcjonowaniem skfadu i bocznicy kolejowej wytgcznie przez 6 godzin dziennie nie

odpowiadato definicji pethego wymiaru czasu pracy. Nadto nadzér nad pracg m.in.
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sprzataczek nie wykraczat poza dozor ogdlny, a na pewno nie byt dozorem
specjalistycznym. Wymowy tej nie zmienia Swiadectwo pracy w szczegolnych
warunkach z ww. okresu wystawione przez nastepce prawnego spotki, bowiem jest
ono tylko dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. Dlatego Sad oddalit

odwotanie.

Na skutek apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem

z 6 grudnia 2018 r. oddalit jego apelacje i orzekt o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji podnidst, ze wnioskodawca byt zatrudniony w K. sp. z o.
0. ma stanowisku specjalisty ds. spedycji i ochrony. Przez caty okres pacy na ww.
stanowiskach pracowat przy wysyice wagondw oraz wykonywat prace biurowe.
Whioskodawca zajmowat biuro z gtbwnym energetykiem. Biuro znajdowato sie na
terenie bocznicy. W tym biurze prowadzit dokumentacje przewozowe oraz ewidencje
pracy podlegtych pracownikow, w tym sprzataczek. W trakcie 8 godzinnego dnia
pracy, prace biurowe, prowadzenie dokumentacji zajmowato mu do 2 godzin.
Pozostate 6 godzin wnioskodawca przeznaczat na prace przy wazeniu,
przyjmowaniu, wydawaniu wyrobow, zatadunku wagonow. Stosunek pracy

wnioskodawcy ustat z dniem 31.12.2008 r.

Sad drugiej instancji wskazat, ze skarzgcy zgdat uznania, iz wykonywane
przez niego prace winny by¢ kwalifikowane jako prace z dziatu XIV, pkt 24 wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. (to
jest jako prace ,kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz
dozor inzynieryjno—techniczny na oddziatach i wydziatach ktérych jako podstawowe

wykonywane sie prace wymienione w wykazie).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie mozna przyjac, iz wnioskodawca stale i w
petnym wymiarze czasu pracy przebywat w srodowisku pracy, w ktérym zatrudnieni
pracownicy wykonujg prace w szczegolnych warunkach. Nie mozna przyjg¢ zdaniem
Sadu Apelacyjnego, ze odwotujgcy sie wykonywat wytgcznie czynnosci kontroli i

dozoru o jakich mowa w analizowanym przepisie.

Analiza czynnosci na ktore sktadaty sie organizacja i nadzér prac podlegtych

pracownikow, przyjmowanie i wydawanie wyrobow ze sktadu, zabezpieczanie
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wyrobdéw, wspotpraca ze spedytorem w zakresie zamawiania i spedycji wagonow,
dbanie o terminowe zapewnienie szkolen pracownikdéw, sporzadzanie
harmonogramow pracy dozoréw, nadzor nad sprzataczkami, nadzér nad
zabezpieczeniem budynkéw administracyjnych, pozwala w ocenie Sadu
Apelacyjnego wnioskowac, iz ubezpieczony byt zobowigzany do realizacji takze

czynnosci biurowo—administracyjnych, ewidencyjnych, raportowych i kontrolnych.

Sad drugiej instancji uznat, ze trafna jest konkluzja Sgdu Okregowego, ze w
objetym sporem okresie wnioskodawca jako pracownik wykonywat czynnosci o
znacznie szerszym zakresie. Okolicznos¢, ze poza czynnosciami kontroli i dozoru
wykonywanymi bezposrednio na terenie bocznicy wnioskodawca wykonywat takze
prace administracyjno—biurowe oraz zwigzane z realizacjg funkcji kierowniczych
czyni uzasadnionym twierdzenie o braku statego narazenia na dziatanie szkodliwych

czynnikéw, zwigzanych z swiadczeniem pracy w szczegoélnych warunkach.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczony nie udowodnit 15—

letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach.

Nastepnie ubezpieczony wniést skarge kasacyjng, ktorg rozpoznat Sad
Najwyzszy i wyrokiem z 9 marca 2021 r. (Il USKP 39/21) uchylit zaskarzony wyrok i

przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wskazat, ze dla prawidtowego rozpoznania niniejszej sprawy
kluczowe jest dokonanie oceny, czy wnioskodawca wykonywat stale i petnym
wymiarze prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Aby
dokonac takiej oceny nalezy zbada¢ faktycznie wykonywane przez wnioskodawce
obowigzki, ich charakter i ryzyko oraz obcigzenie dla organizmu pracownika. Nie jest
natomiast wystarczajgce oparcie sie jedynie na fakcie zaliczania zajnmowanego przez
pracownika stanowiska do stanowisk, na ktorych praca jest wykonywana w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, przez zatrudniajgcego
pracodawce. Kluczowe sg bowiem faktycznie wykonywane przez pracownika
obowigzki, a nie jedynie nazwa stanowiska (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14
pazdziernika 2020 r., | UK 112/19, niepublikowany). Co do zasady, nie jest

dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w szczegolnych warunkach lub w
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szczegolnym charakterze wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych
réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie
oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika, to od tej reguty istniejg odstepstwa.
Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy te inne rownoczesnie wykonywane prace
stanowig integralng czes¢ (immanentng ceche) wiekszej catosci dajgcej sie
zakwalifikowac pod okre$long pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6inym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Drugie
odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy czynnosci wykonywane w warunkach
nienarazajgcych na dziatanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia majg charakter
incydentalny, krotkotrwaty, uboczny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia
2012 r., 11 UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86). Sgd Najwyzszy wskazywat juz w
swoim orzecznictwie, ze czynnosci obejmujgce sporzadzenie dokumentacji zwigza-
nej z dozorem stanowig integralng czesc¢ sprawowanego dozoru. Nie ma zatem pod-
staw do ich wylgczania i traktowania odrebnie. W sytuacji, gdy dozor inzynieryjno-
techniczny jest pracg w szczegdlnych warunkach i praca polegajgca na dozorze byta
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy, nie ma Zzadnej potrzeby
ustalania, ile czasu pracownik poswiecat na bezposredni nadzor nad pracownikami,
a ile na inne czynnosci, ktére réwniez byty zwigzane z tym dozorem. Nadto Sad
Najwyzszy nakazat przy ponownym rozpoznaniu sprawy w pierwszej kolejnosci
odnie$¢ sie do catego spornego okresu, tak aby byto jasne, dlaczego caty ten okres
zostat albo nie zostat uznany za okres pracy w szczegdlnych warunkach. Ponadto,
Sad Apelacyjny musi réwniez rozwazy¢ wszystkie zarzuty apelacji, w taki sposéb,
aby z tresci uzasadnienia wyroku mozna byto pozna¢ argumentacje stojgcg za
stanowiskiem tego Sgdu. W szczegdlnosci Sad powinien, w oparciu o dorobek
orzecznictwa, dokona¢ oceny obowigzkéw faktycznie wykonywanych przez
wnioskodawce w spornym okresie pod kgtem mozliwosci uznania ich za prace w
szczegoblnych warunkach. Ocena taka nie moze jednak opiera¢ sie jedynie na
ogolnych stwierdzeniach i pisemnym zakresie obowigzkéw, musi ona uwzgledniac
czynnosci faktycznie wykonywane przez wnioskodawce, a takze ustalenie, czy

ewentualne czynnosci zwigzane z obowigzkami biurowo-administracyjnymi byty



[ USKP 58/23 7

immanentnie zwigzane z wykonywanym dozorem inzynieryjno-technicznym, czy tez

stanowity zupetnie odrebne obowigzki.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Apelacyjny wyrokiem z 9 listopada

2021 r., w pkt | oddalit apelacje i w pkt || orzekt o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji podnidst, ze sporny byt charakter pracy wnioskodawcy w
okresie zatrudnienia w K. sp. z 0.0. od 1 marca 1991 r. do 31 grudnia 2008 r.
Skarzgcy domagat sie zaliczenia tej pracy, jako wykonywanej stale i w petnym
wymiarze do prac w warunkach szczegolnych. S. w S., M. sp. z 0.0. oraz K. sp. z
0.0., to jeden i ten sam zaktad pracy, ktérego nazwy sie zmieniaty i w ktorym
wnioskodawca byt zatrudniony od 14 sierpnia 1978 r. kolejno na stanowiskach: od
14 sierpnia 1978 r. do 31 grudnia 1988 r. elektromontera, od 2 stycznia 1989 r. do 28
lutego 1991 r. elektromontera, od 1 marca 1991 r. do 31 grudnia 2002 r. kierownika
sktadu wyrobdéw gotowych bocznicy kolejowej w O., od 1 stycznia 2003 r. 31 grudnia
2008 r. specjalisty ds. spedycji i ochrony.

Od 1 marca 1991 r. do konca zatrudnienia ubezpieczony pracowat na
stanowisku kierowniczym w bocznicy kolejowej w O., gdzie byt jeden z oddziatow
stronskich zaktadow kamienia budowlanego. Akta osobowe z ww. zaktadu pracy sg
dobrze zachowane, prowadzone byly w sposob rzetelny przez pracodawce, a zatem
Sady obu instancji przyznaty dokumentom w nich zawartym walor wiarygodnosci,

jako dowodom.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze bardzo szczegotowy zakres czynnosci
wnioskodawcy na stanowisku kierownika bocznicy kolejowej w O. znajduje sie na
karcie 62 akt osobowych. Roéwniez bardzo precyzyjny zakres czynnosci
whnioskodawcy na stanowisku specjalisty ds. spedycji i ochrony znajduje sie na karcie
101, 105 i 107 akt osobowych. Wnioskodawca w ztozonych w charakterze strony,
zarowno w postepowaniu przed Sagdem |, jak i Il instancji, zeznaniach takze opisywat
swe czynnosci w trakcie zatrudnienia na stanowisku kierowniczym na ww. bocznicy
kolejowej. Wnioskodawca kierowat wszystkimi pracami spedycyjnymi wykonywanymi
na bocznicy, jak: sprawdzaniem zatadunku wagondw, ich stanu technicznego,

wazeniem ich, przetaczaniem (posiadat uprawnienia manewrowego, ustawiacza i
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kierowcy lokomotywki spalinowej). Takze opisywat asortyment, czyli gotowe
produkty, kontrolowat prace brakarzy magazynowych, ustawiacza, manewrowego,
wagowej, maszynisty lokomotywki spalinowej, tadowacza. Zaden z wymienionych
pracownikow zatrudnionych na bocznicy kolejowej zajmujgcej sie przechowywaniem
materiatdw skalnych wydobywanych w pobliskich kamieniotomach marmuru w R.i
zatadowywaniem ich do wagonow tak, by gotowe byly do dalszej spedycji, nie
pracowat w warunkach szczegolnych. Po pierwsze bocznica kolejowa w O. nie moze
by¢ zaliczona ani do kolejnictwa (rozumianego jako transport kolejowy oséb i
towarow), poniewaz nie odbywat sie tu normalny ruch pociggoéw, ani do przemystu
budowlanego i materiatobw budowlanych (dziat V w budownictwie), ani do przemystu
chemicznego (nie przechowywano tu materiatdbw zrgcych), ani do przemystu
wydobywczego, gorniczego, odkrywkowego, gdyz nie odbywato sie tu wydobycie i
przerdbka materiatu skalnego (dziat | w gérnictwie, poz. 3). Nie byto tu takze
typowego dla kolei ruchu kolejowego pociggéw, a jedynie odbywat sie tu zatadunek
wagonow kruszywem i innym materiatem skalnym. Trudno zatem prace
poszczegolnych pracownikow bocznicy zakwalifikowa¢ pod jakgkolwiek pozycje
wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Nie wykonywano tu prac kamieniarskich
(dziat V, poz. 10), nie poddawano obrébce marmuru ani innego surowca skalnego,
nie produkowano cementu, betonu kruszywowego, wapna, gipsu (dziat V) itp. Nie
wykonywano prac magazynowych, zatadunkowych, roztadunkowych, transportu oraz
konfekcjonowania surowcow, potproduktéw i wyrobéw gotowych - pylistych,
toksycznych, zragcych, parzacych i wybuchowych (dziat IV w chemii, poz. 40). Nie
wykonywano ciezkich prac zatadunkowych i wytadunkowych oraz przetadunku
materiatdw sypkich, pylistych, toksycznych, zrgcych lub parzacych w transporcie
(dziat VIII w transporcie i tgcznosci, poz. 1). Owszem prace zatadunkowe i
magazynowania materiatbw skalnych nie nalezg do lekkich prac i wystepuje tu
wieksze niz zwykle narazenie na ciezkie wypadki przy pracy, nie mniej jednak nie sg
to wg ustawodawcy prace tak szkodliwe dla zdrowia, jak np. te dotyczgce zatadunku
i wytadunku materiatéw sypki i pylistych. Sad drugiej instancji podkreslit, ze nie kazde

ciezkie fizycznie prace byly zaliczone do prac w warunkach szczegodlnych.
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Decydujgce znaczenie majg w tym zakresie tylko rodzajowo wymienione prace
szkodliwe, przyporzgdkowanych do danych dziatdbw gospodarki w omawianym
rozporzgdzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Jedynie niektérzy z pracownikow
zatrudnieni na bocznicy w O. mogli wykonywa¢ prace w warunkach szczegolnych,
jako maszynisci ciezkich maszyn budowlanych (dziat V, poz. 3), lecz nawet
Swiadkowie ani wnioskodawca nie wskazali, jakie maszyny uzywane byty do
zatadunku surowca skalnego na wagony kolejowe w tym sktadzie wyrobdow

gotowych.

Dalej Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ani z akt osobowych, ani z zeznan
Swiadkow oraz wnioskodawcy nie wynika, by na tej bocznicy, ktora petnita role
magazynu, w wiekszosci wykonywane byly prace w warunkach szczegdlnych,
ktérych nadzorcg mogtby by¢ wnioskodawca, by moc zakwalifikowaé jego
zatrudnienie jako kontrole miedzyoperacyjng, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz
dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie (dziat XIV prace rdzne,
poz. 124).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z zakreséw czynnosci powierzonych
whnioskodawcy w dziale sprzedazy w zaktadach K. zupetnie nie wynika, by w zakres
jego obowigzkéw wchodzit nadzér nad jakimikolwiek pracami wykonywanymi w tym
dziale w warunkach szczegodlnych, gdyz takich po prostu nie byto. Z zakresu
czynnosSci wynika, ze stanowisko pracy wnioskodawcy nie bylo typowym
stanowiskiem technicznym, bo owszem wykonywat on czynnosci nadzorcze nad
prawidtowoscig magazynowania i wydawania wyrobéw gotowych (kruszywa, innych
materiatéw skalnych) na wagony i samochody ciezarowe do ekspedycji, ale takze w
duzej czesci musiat sporzgdzaé¢ dokumentacje magazynowgq i przewozowg towaréw,
zabezpiecza¢ sktadowany na bocznicy towar, sporzgdza¢ karty pracy
nadzorowanych pracownikéw, przyjmowac towar, organizowac prace pracownikom
bocznicy, nadzorowal sprzataczki, zabezpiecza¢ budynki administracyjne, co

wynika z zakresu obowigzkdw.

W ocenie Sadu drugiej instancji w tej sprawie nie tyle chodzi o sam stosunek

wykonywanych przez wnioskodawce czynnosci administracyjno-biurowych
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zwigzanych immanentnie z jego stanowiskiem kierowniczym, ale o to, ze w tej czesci
zaktadu pracy, w jakiej pracowat wnioskodawca, czyli na bocznicy w O., jako
podstawowe nie byty wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy przez
nadzorowanych bezposrednio przez niego pracownikOw prace w warunkach

szczegolnych w rozumieniu rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage na okolicznosé, ze wnioskodawca w 1991 r.
oraz 2003 r. zawart umowy o wspodtodpowiedzialnosci materialnej z innymi
pracownikami dziatu sprzedazy przedsiebiorstwa K.. Te wspdling odpowiedzialnos¢
pracodawca powierzyt wnioskodawcy oraz wspoétpracujgcym z nim brakarzom
magazynowym, wagowg, nastepnie specjalistom i referentom ds. sprzedazy oraz
spedycji i ochrony. Na tych stanowiskach pracownicy takze nie wykonywali prac w
warunkach szczegolnych, a typowe prace ochroniarskie i magazynowe. Skoro
whnioskodawca nadzorowat prace takze i ww. podlegtych mu pracownikéw, a ci nie
pracowali w warunkach szczegdlnych, trudno juz chocby z tego powodu uznaé, ze
on sam stale i w petnym wymiarze czasu pracy pracowat jako nadzorca nad pracami
wymienionymi w wykazie A, wykonywanymi jako podstawowe w jego macierzystym
zaktadzie pracy. Takze zadne dokumenty nie potwierdzajg, by w 1996 r. powstat na
bocznicy w O. zaktad przetwérstwa dolomitu, marmuru, grysu oraz by pracodawca
powierzyt wnioskodawcy takze i kontrole nad pracownikami obstugujgcymi 5 maszyn
kruszacych, jak zeznat wnioskodawca na rozprawie apelacyjnej z 26 pazdziernika
2021 r. Nadto przed Sagdem pierwszej instancji wnioskodawca wskazywat, ze
produkcje poszerzono o bloczki betonowe, a zatem w jego zeznaniach istnieje
rozbieznos¢ co do rzekomego rozszerzenia produkcji prowadzonej na bocznicy.
Tymczasem stanowisko wnioskodawcy pozostawato bez zmian, jako kierownika
sktadu wyrobéw gotowych. Sama nazwa stanowiska oznaczata, ze zaktad pracy
magazynowat i przygotowywat jedynie wyroby ,gotowe” do spedycji, a nie zajmowat
sie produkcjg jakich$ jeszcze wyrobow betonowych czy przetwdrstwem surowca

skalnego, jak to ma miejsce w zaktadach kamieniarskich lub budowlanych.

Sad Apelacyjny podnidst, ze po ponownym rozwazeniu zarzutow apelacyjnych
oraz ponownej ocenie materialu dowodowego doszedt do wniosku, ze w spornym

okresie wnioskodawca nie wykonywat pracy w warunkach szczegodlnych, prawidtowo



[ USKP 58/23 11

zatem uznat Sad pierwszej instancji, ze nie przystuguje mu prawo do emerytury
pomostowe] wobec nieudowodnienia wymaganego w art. 4 pkt 2 ustawy o

emeryturach pomostowych 15 - letniego okresu pracy w tych warunkach.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést ubezpieczony.
Zaskarzajgc wyrok w catosci skarzgcy wniost o jego uchylenie w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy, przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego i uwzglednienie
odwotania Ubezpieczonego w catosci. Ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
W podstawach skargi kasacyjnej skarzacy zarzucit:

|. naruszenia przepisow postepowania, ktore to uchybienia miaty istotny wptyw

na wynik sprawy, tj.:

1) art. 398%° k.p.c., przez przyjecie, iz sama nazwa stanowiska ,kierownik
skladu wyrobow gotowych” oznaczata, Ze =zaktad pracy magazynowat i
przygotowywat jedynie wyroby ,gotowe” do spedyciji, a nie zajmowat sie produkcjg
jakichs jeszcze wyrobow betonowych czy przetwdrstwem surowca skalnego, jak to
ma miejsce w zaktadach kamieniarskich lub budowlanych, podczas gdy w wyroku z
dnia 9.03.2021 r. Sad Najwyzszy wskazat, iz nalezy zbadac faktycznie wykonywane
przez Ubezpieczonego obowigzki, ich charakter i ryzyko oraz obcigzenie dla
organizmu pracownika, przy czym powotat sie na utrwalone juz w orzecznictwie i
judykaturze zapatrywanie, ze kluczowe w tym badaniu sg faktycznie wykonywane

przez pracownika obowigzki, a nie jedynie nazwa stanowiska,

2) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 2* k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.,

przez:

a) pominiecie materiatu dowodowego w postaci zeznan swiadkéw K. W. i A.
W. ztoZzonych przed Sgdem Okregowym w Swidnicy na rozprawie 18.05.2018 r. w
przedmiocie produkcji kruszywa na terenie bocznicy kolejowej w O., w tym produkcji
grysu i bloczkéw betonowych oraz dokonanie wiasnych ustalen faktycznych, tj.

przyjecie, ze bocznica kolejowa w O. petnita jedynie role magazynu dla surowcéw
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skalnych wydobywanych w kamieniotomie R., przy jednoczesnym braku wyjasnienia
przyczyny pominiecia tych dowodow, co m. in. doprowadzito do wyciggniecia
nieprawidtowych wnioskdw o tym, ze Zzaden z pracownikow zatrudnionych na

bocznicy kolejowej w O. nie wykonywat pracy w szczegdélnych warunkach,

c) pominiecie materiatu dowodowego w postaci tresci Swiadectwa pracy
Ubezpieczonego, z ktérego wprost wynika, ze w okresie od 2.01.1989 r. do
28.02.1991 r. oraz w okresie od 1.07.1996 r. do 31.12.2002 r. byt on zatrudniony w
Przedsiebiorstwie ,M.” S.A., ktérego przedmiotem dziatalnosci pozostawaty m. in.
ustugi transportowe, spedycja wagonowa, jak rowniez przerdbki z kamienia dla celéw
budowlanych, rolnictwa, przemystu chemicznego, szklarskiego, spozywczego oraz
innych przemystéw, dla ktérych bedg mialy zastosowanie produkty z przerdbki
kamieniat dokonanie wtasnych ustalen faktycznych, tj. przyjecie, ze: zadne
dokumenty nie potwierdzajg, by w 1996 r. powstat na bocznicy w O. zaktad
przetworstwa dolomitu, marmuru, grysu oraz, ze bocznica kolejowa w O. petnita
jedynie role magazynu dla surowcow skalnych wydobywanych w kamieniotomie R.,
przy jednoczesnym braku wyjasnienia przyczyny pominiecia tego dowodu, co m. in.
doprowadzito do wyciggniecia nieprawidtiowych wnioskéw o tym, Zze Zzaden z
pracownikow zatrudnionych na bocznicy kolejowej w O. nie wykonywat pracy w

szczegolnych warunkach,

3) art. 228 § 2 k.p.c., przez brak ustalenia przedmiotu dziatalnosci podmiotu
Przedsiebiorstwo ,M.” Sp. z 0.0. oraz zapoznania sie z materiatami dotyczgcymi
wygladu bocznicy kolejowej w O., jak réwniez wykonywanych w niej prac pomimo, iz

informacje te sg powszechnie dostepne w Internecie,

4) art. 387 § 2! k.p.c., przez brak uzasadnienia podstawy faktycznej

rozstrzygniecia:

a) w sytuacji, kiedy Sad Apelacyjny zmienit ustalenia faktyczne, wybiérczo
traktujgc zgromadzone w sprawie dowody i nie wyjasniajgc przy tym dlaczego m. in.

zeznaniom swiadkow odmowit mocy dowodowej,
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b) polegajacy na braku wyjasnienia przyczyn nierozstrzygniecia o wniosku
dowodowym zgtoszonym w apelacji, tj. w zakresie dopuszczenia dowodu z zeznan
Swiadka W. K.,

4) art. 378 § 1 k.p.c., poprzez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji,

polegajgce na nierozpoznaniu zadnego z zarzutow apelaciji,
Il. naruszenia prawa materialnego, a tj.:

1) poz. 13 Dziatu VIIl Wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegd6Inych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w zwigzku
z § 2 ust. 1 ww. rozporzgdzenia w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poprzez ich
btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze pracownicy zatrudnieni na bocznicy
kolejowej w O. na stanowiskach: ustawiacza pociggdw, manewrowego oraz
maszynisty lokomotywy spalinowej nie wykonywali pracy w warunkach
szczegolnych, poniewaz nie odbywat sie tam normalny ruch pociggéw/ typowy dla
kolei ruch kolejowy pociggdéw, a zatem w oparciu o niezdefiniowane i niewynikajgce

z przepisow prawa kryteria eliminacyjne,

2) § 19 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, poprzez jego niezastosowanie, mimo tego, ze prace
wykonywane przez Ubezpieczonego i nadzorowanych przez niego pracownikow
zaliczono do pierwszej kategorii zatrudnienia w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z
dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia i w zwigzku z tym
winny by¢ uznane za prace wykonywane w szczegodlnych warunkach, o ktorych

mowa § 4 ww. rozporzgdzenia z 1983 r.,

3) § 2 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 30
grudnia 2014 r. w sprawie pracownikow zatrudnionych na stanowiskach
bezposrednio zwigzanych z prowadzeniem i bezpieczenstwem ruchu kolejowego
oraz z prowadzeniem okreslonych rodzajow pojazddéw kolejowych, poprzez jego

niezastosowanie,
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4) poz. 1 Dziatu VIII Wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w zwigzku
z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poprzez jego
btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze na bocznicy kolejowej w O. nie
wykonywano ciezkich prac zatadunkowych i wytadunkowych, chociaz dokonywano
tam zatadunku i roztadunku m. in. grysu oraz produktéw z niego wytwarzanych, w
tym bloczkéw betonowych, albowiem nie wykonywano tam przetadunku materiatow
sypkich, pylistych, toksycznych, zrgcych lub parzacych w transporcie, mimo tego, ze
przepis ten statuuje dwa rodzaje prac, z ktérych kazda samodzielnie, a nie tgcznie
stanowi o zatrudnieniu w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym charakterze, a

w rezultacie:

5) poz. 24 Dziatu XIV Wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w zwigzku
z § 2 ust. 1 ww. rozporzgdzenia w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poprzez jego

niezastosowanie,

6) przepisu art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
Ubezpieczony w spornym okresie nie wykonywat pracy w warunkach szczegdinych,
a tym samym nie spetnit wszystkich ustawowych przestanek przyznania mu

emerytury pomostowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego jest uzasadniona.
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Przedmiotowa sprawa byta rozpoznawana po uchyleniu poprzedniego wyroku
Sadu drugiej instancji przez Sad Najwyzszy, ktory przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. Wobec zarzutu naruszenia art. 3982°k.p.c., konieczne jest zwrocenie
uwagi na obowigzki spoczywajgce na sgdzie, ktéremu sprawa zostata przekazania

do ponownego rozpoznania.

Artykut 398%° k.p.c., stanowi, ze sgd, ktéremu sprawa zostata przekazana,

zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy.

Zasada podporzgdkowania i zwigzania jest jedng z naczelnych, ustrojowych
zasad procesu cywilnego, zapobiegajgcg powtarzaniu popetnionych btedéw oraz
gwarantujgcg pewnosc i trwatos¢ raz zajetego w sprawie stanowiska, co umozliwia
stronom podjecie wiasciwej obrony ich intereséw procesowych i materialnoprawnych.
Fundamentalne znaczenie tych zasad sprawia, ze cho¢ ograniczajg one w Scisle
okreslonym zakresie niezawisto$¢ sedziowskg, to — jako niezbedna gwarancja
pewnosci orzeczniczej — muszg by¢ stosowane przez wszystkie sgdy, a zatem nie
moga by¢ akceptowane zadne od nich odstepstwa, poza wskazanymi w ustawie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 marca 2004 r., 11l CK 335/02, LEX nr 585801).

Zwigzanie to obejmuje sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, a takze
dotyczy Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego sprawe ponownie, w nastepstwie
zaskarzenia wyroku sgdu drugiej instancji. Wigzgcg wyktadnie prawa trzeba
rozumiec Scisle (z uwagi na jej wyjatkowy charakter), jako wypowiedz odnoszgcg sie
do sposobu interpretacji przepisow prawnych rozwazanych przez Sgd Najwyzszy, w

szczegolnosci w zwigzku z oceng zarzutow kasacyjnych.

Wymaga réwniez podkreslenia, ze w $wietle art. 39820 k.p.c. przez wyktadnie
prawa Sadu Najwyzszego skutkujgcg zwigzaniem sgdu odwotawczego, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, nalezy rozumie¢ ustalenie znaczenia przepisow
prawa. Zatem wykfadnia prawa to ogo6t czynnosci poznawczych zmierzajgcych do
ustalenia wtasciwego sensu przepiséw prawnych. Z kolei stosowanie prawa
poprzedza ustalenie obowigzujgcych przepiséw i ich sensu, ustalenie faktéw, ktére
majg znaczenie dla okreslenia konsekwencji prawnych oraz porownanie tresci norm

z ustalonymi faktami i stwierdzenie ich odpowiedniosci. W zwigzku z czym wyktadnia
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prawa poprzedza jego zastosowanie. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2021 r.,
| CSKP 77/21, LEX nr 3245496).

Zatem w okolicznosciach sprawy, Sad odwotawczy po uchyleniu jego
orzeczenia przez Sad Najwyzszy, winien dokonac¢ catosciowej, a zatem faktycznej i

prawnej, oceny.

W zwigzku z trescig zarzutéw skargi, w szczegolnosci zarzutu naruszenia
art. 39820 k.p.c., w pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia zatem wymaga, czy Sad
Apelacyjny prawidtowo odczytat stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w wyroku z 9
marca 2021 r. (Il USKP 39/21) uchylajgcego poprzedni wyrok Sgdu Apelacyjnego z
6 grudnia 2018 r., wydany w sprawie.

Dla przypomnienia nalezy podnies¢, ze Sgd Najwyzszy w wyroku z 9 marca
2021 r., wyjasnit zas miedzy innymi odnoszgc sie wpierw do przepiséw art. 378 k.p.c.,
jak i 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., jakie powinny by¢ zamieszczone
niezbedne elementy konstrukcyjne w pisemnych motywach wyroku (uzasadnieniu).
Dalej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Sad drugiej instancji w lakonicznym uzasadnieniu
nie rozwazyt zarzutow i argumentow podniesionych w apelacji. Dotyczy to zaréwno
zarzutdéw naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego. Sad drugiej instancji w
zaden sposob nie odniost sie do konkretnych zarzutéw zwigzanych z btedami w
ustaleniach faktycznych, ktoére miat popeni¢ Sad Okregowy (w szczegodlnosci
zwigzanych z nadzorem nad sprzgtaczkami), jak rowniez do tych zwigzanych z
pominieciem dowodu z zeznan swiadka zawnioskowanego przez strone skarzaca.
To samo w ocenie Sgdu Najwyzszego dotyczy zarzutow prawa materialnego. W
sprawie chodzito o punkt 24 Dziatu XIV wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzagdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w zwigzku z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, w zwigzku z art. 32 ust. 2
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz o art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych.
Sad Najwyzszy odwotujgc sie do wczesniejszego orzecznictwa podnidst, ze aby
oceni¢ czy wnioskodawca wykonywat stale i w petnym wymiarze prace w

szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze nalezy zbadac faktycznie
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wykonywane przez wnioskodawce obowigzki, ich charakter i ryzyko oraz obcigzenie
dla organizmu pracownika. Nie jest natomiast wystarczajgce oparcie sie jedynie na
fakcie zaliczania zajmowanego przez pracownika stanowiska do stanowisk, na
ktérych praca jest wykonywana w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, przez zatrudniajgcego pracodawce. Kluczowe sg bowiem faktycznie

wykonywane przez pracownika obowigzki, a nie jedynie nazwa stanowiska.

Dalej Sad Najwyzszy odniost sie do kwestii dozoru inzynieryjno—technicznego
oraz czynnosci administracyjno—biurowych zwigzanych z tym dozorem, powotujgc
sie przy tym na orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Zdaniem Sadu Najwyzszego
odrézni¢  nalezy czynnosci administracyjno-biurowe ScisSle zwigzane ze
sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym, stanowigce jego immanentng
ceche, od czynnosci, ktore nie pozostajg w zadnym zwigzku z tym dozorem i
stanowig dodatkowe obowigzki. Sad Najwyzszy stwierdzit przy tym, iz Sad
Apelacyjny w ogole nie wzigt pod uwage powyzszego orzecznictwa i nie dokonat
oceny faktycznie wykonywanych przez wnioskodawce czynnosci. W zaden sposob
nie rozwazyt, czy czynnosci administracyjno-biurowe byly immanentnie zwigzane z
dozorem inzynieryjno-technicznym, czy tez byty to zadania dodatkowe, nie zwigzane
z podstawowg dziatalnoscig wnioskodawcy w ramach stosunku pracy. Ocena musi
sie opiera¢ na analizie faktycznie wykonywanych czynnosci, a nie jedynie ich
pisemnym zakresie. Bowiem, na przyktad, wykonywanie nadzoru nad sprzgtaczkami
moze nie mie¢ wpltywu na ocene dotyczgcg pracy skarzgcego w szczegdlnych
warunkach, jezeli faktycznie, jak wynika z jego zeznan, nie wykonywat on tego

nadzoru w podstawowym czasie pracy z uwagi na godziny pracy sprzataczek.

Zdaniem Sadu Najwyzszego Sad drugiej instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy uwzglednit te wyktadnie przy dokonywaniu oceny prawne;j
ustalonego w sprawie stanu faktycznego dokonujgc oceny czy wnioskodawca
wykonywat prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu Rady Ministréw z 7
lutego 1983 r. Rzecz jednak ma sie w tym, ze badanie to opierato sie na takich
samych materiatach jak poprzednio. Wymaga przy tym podkreslenia, ze ocena
prawidtowosci wyktadni i zastosowania przepisow prawa materialnego jest mozliwa

tylko wowczas, gdy pozwalajg na nig ustalenia faktyczne Sgdu drugiej instancji,
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stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216 oraz z dnia
27 czerwca 2013 r., lll CSK 270/12, LEX nr 1360254). Dlatego tez zastosowanie
przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego przez Sad drugiej
instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w
nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny
naruszenia prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524 oraz z
dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815).

Nadal nie wiadomo, Sad Apelacyjny tego nie zweryfikowat, jaki rodzaj pracy
faktycznie wykonywat wnioskodawca (jaki rodzaj obowigzkéw wykonywat, jaki byt ich
charakter, ryzyko i obcigzenie). Sad drugiej instancji dokonujgc rozwazan odnosit sie
kolejno do tych czynnosci, ktore jego zdaniem nie bylty wykonywane przez
pracownikow, ktérzy mieli podlega¢ wnioskodawcy. Drogg eliminacji poszczegdlnych
czynnosci doszedt do wniosku, ze nie byty na bocznicy w O. wykonywane prace,
ktére mogtyby zosta¢ zakwalifikowane pod jakgkolwiek pozycje wykazu A

stanowigcego zatgcznik Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.

Dalej Sad Apelacyjny twierdzi, ze wnioskodawca wykonywat czynnosci
nadzorcze nad prawidtowoscia magazynowania i wydawania wyrobow gotowych
(kruszywa, innych materiatow skalnych) na wagony i samochody ciezarowe do
ekspedyciji, ale takze w duzej czesci musiat sporzgdza¢ dokumentacje magazynowg
i przewozowg towarow, zabezpiecza¢ sktadowany na bocznicy towar, sporzgdzac
karty pracy nadzorowanych pracownikéw, przyjmowac towar, organizowac prace
pracownikom bocznicy, nadzorowal sprzataczki, zabezpieczaé budynki
administracyjne, co wynika z zakresu obowigzkéw. Sad drugiej instancji nie badat
przy tym, czy te czynnosci zwigzane m.in. ze sporzgdzeniem dokumentacji i inne
przy tym wykonywane byty immamentnie zwigzane z wykonywang praca, jak zalecit
Sad Najwyzszy. Dalej Sad Apelacyjny przyjgt, ze sama nazwa stanowiska pracy
(kierownik sktadu wyroboéw gotowych) oznaczata, ze zaklad magazynowat i
przygotowywat jedynie wyroby ,gotowe” do spedyciji, a nie zajmowat sie produkcjg
jakichs$ jeszcze wyrobow betonowych czy przetworstwem surowca skalnego, jak to
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ma miejsce zaktadach kamieniarskich lub budowlanych. Natomiast Sgd Najwyzszy
jasno stwierdzit, ze kluczowe sg faktycznie wykonywane przez pracownika obowigzki,

a nie jedynie nazwa stanowiska.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. iart. 39821 k.p.c.).

[SOP]
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