Sygn. akt Il USKP 58/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania H. Spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem zainteresowanego H. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. (organ rentowy) decyzjg z 1

grudnia 2017 r. stwierdzit, ze H.S. (zainteresowany) podlega obowigzkowo



ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako
osoba wykonujgca u ptatnika sktadek H. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w S. (ptatnik sktadek) prace na podstawie umowy o swiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce zlecenia, w okresach od 2 do 31
stycznia 2014 r., od 3 do 28 lutego 2014 r., od 3 marca 2014 r. do 30 kwietnia 2014
r., od 2 maja 2014 r. do 30 maja 2014 r., oraz od 2 czerwca 2014 r. do 7 lipca 2014
r. W decyzji organ rentowy ustalit rowniez wysokos$¢ podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne zainteresowanego z tytutu wykonywania powyzszych
umow.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst ptatnik sktadek, domagajgc sie jej
zmiany przez ustalenie, ze wykonawca nie podlega ubezpieczeniom spotecznym za
okres wskazany w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 10 pazdziernika 2018 r., VI U (...) oddalit
odwotanie ptatnika (punkt 1) i zasadzit na rzecz organu rentowego koszty
zastepstwa procesowego (punkt II).

Sad Okregowy ustalit, ze przedmiotem dziatalnosci ptatnika skfadek jest
produkcja urzadzen ochrony przeciwstonecznej, zaluzji, rolet i innych artykutéw
przemystowych, handel artykutami przemystowymi w imieniu wlkasnym oraz w
posrednictwie. Spoétka produkuje i sprzedaje zaluzje i rolety oraz dostarcza katalogi
(wzorniki) oferowanych produktéw. Do wykonania produktéw ochrony
przeciwstonecznej ptatnik sktadek zatrudniata osoby zaréwno na podstawie uméw o
prace, jak i umow zlecenia oraz umow o dzieto. Na koniec 2014 r. ptatnik skfadek
zatrudniat tgcznie 184 osoby na umowe o prace.

Zainteresowany i ptatnik sktadek podpisali — datowany na 2 stycznia 2014 r.
— dokument zatytutowany ,Umowa o dzieto nr (...)/2014. Umowa o dzieto z osobg
wczesniej przeszkolong”. W § 1 umowy okreslono przedmiot umowy w ten sposéb,
ze: ,Zamawiajgcy zamawia wykonanie, a Wykonawca zobowigzuje sie do
wykonania dzieta w postaci: katalogu rollo: szt. 14.000 oklejania prébek tkanin
naklejkg z numerem”. Przedmiot umowy miat by¢é wykonany z materiatdw
zamawiajgcego i wedtug jego wzoru. Powierzenie materiatow i wzoréw wykonawcy
nastepowato na podstawie odrebnego protokotu przekazania. Wykonawca

oSwiadczat, ze wykonywat juz wzorniki i katalogi bedgce przedmiotem umowy o



dzieto i zostat juz wczesniej w tym zakresie przeszkolony. W § 2 umowy strony
ustality, ze wykonawca ,przystgpi do wykonania dzieta w dniu 2 stycznia 2014 r. i
zobowigzuje sie do wykonania dzieta opisanego w § 1 ust. 1 w terminie do dnia 31
stycznia 2014 r.” Jednoczes$nie ustalono, ze ,termin wykonania dzieta uwazany jest
za zachowany, jezeli w dniu 31 stycznia 2014 r. w siedzibie zamawiajgcego
Wykonawca przekaze wykonane dzieto w catosci i zostanie podpisany przez strony
protokot zdawczo-odbiorczy z wyszczegolnieniem ilosci oraz rodzaju wykonanych
wzornikéw i katalogéw bedacych przedmiotem umowy o dzieto”. Uzgodniono tez,
ze ,wykonawca samodzielnie wybiera miejsce, w ktérym bedzie, wykonywat dzieto,
poza siedzibg zamawiajgcego”’, ze ,powierzenie wykonania dzieta przez
wykonawce innej osobie wymaga pisemnej zgody zamawiajgcego”, a takze, ze ,za
opdznienie w wykonaniu catego lub czesci przedmiotu umowy o dzieto wykonawca
zaptaci zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 10 zt za kazdy dzieh zwtoki. W
przypadku zaistnienia zwtoki zamawiajgcy moze wyznaczy¢ wykonawcy dodatkowy
termin wykonania dzieta, z zachowaniem prawa do kary umownej lub jezeli zwtoka
przekroczy 7 dni, odstgpi¢ od umowy oraz zgdac¢ zaptaty kary umownej.” W § 3
umowy strony ustality, ze wykonawca za wykonane dzieto otrzyma ,wynagrodzenie
w wysokosci netto: katalogi rollo — 0,05 zt za 1 sztuke oklejenia probek tkanin
naklejkg z numerem. Wskazano, ze ,wynagrodzenie bedzie ptatne na podstawie
rachunku wystawionego przez wykonawce, w ktérym zostanie wskazana ilos¢
poszczegolnych wzornikow lub katalogdéw sktadajagcych sie na przedmiot umowy z
wyszczegolnieniem ceny za 1 wykonang sztuke oraz wskazaniem catego
wynagrodzenia za wykonane dzieto. Wynagrodzenie bedzie ptatne w terminie 14
dni od doreczenia zamawiajgcemu rachunku pod warunkiem podpisania protokotu
zdawczo-odbiorczego, w ktérym zostanie stwierdzone, ze dzieto zostato wykonane
bez wad. W przypadku wystgpienia wad termin zaptaty ulega przedtuzeniu do
momentu usuniecia wad dzieta przez wykonawce”.

Zatgcznikiem do spisanej przez strony umowy byt podpisany przez
zainteresowanego i pracownika ptatnika sktadek ,protokét przekazania materiatow
do umowy o dzieto z dnia 02-01-2014”, w ktdrym zainteresowany potwierdzit, ze 2
stycznia 2014 r. odebrat od zamawiajgcego wymienione w protokole materiaty o

tacznej wartosci 2.100 zt. Protokotem zdawczo-odbiorczym z dnia 31 stycznia



2014 r. zainteresowany w umowionym terminie zdat wykonane zgodnie z umowg
,14.000 sztuk oklejonych tkanin rollo”, co potwierdzit przedstawiciel ptatnika sktadek.

Nastepnie, strony zawarty w dniach 3 lutego 2014 r., 3 marca 2014 r.,
1 kwietnia 2014 r., 2 maja 2014 r., 2 czerwca, 2014 r. i 1 lipca 2014 r. analogiczne
,umowy o dzieto z osobg wczesniej przeszkolong”, w ktérych przedmiotem umowy
byto oklejenie probek tkanin naklejkg z numerem w ilosci, odpowiednio: 14.000
sztuk, 14.000 sztuk, 14.000 sztuk, 14.000 sztuk, 14.000 sztuk, 9.900 sztuk, 3.600
sztuk. Protokoty odbioru pracy wykonanej w ramach tych umdéw dotyczyty
wymienionych w nich sztuk — oklejonych tkanin rollo.

Zainteresowany, podejmujgc wspoOtprace z ptatnikiem sktadek, najpierw
przeszedt szkolenie prowadzone przez pracownika ptatnika, ktéry po szkoleniu
zawierat z nim wstepng umowe ustng i wydawat materiaty. Pracownik szkolgcy miat
takze sprawdzac¢ wykonang przez zainteresowanego prace.

Sad Okregowy przyjat, ze przedmiotem niniejszego postepowania byta
zasadnos¢ objecia zainteresowanego ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy
Swiadczonej przez niego na rzecz ptatnika sktadek w okresach wskazanych w
decyzji.

Sad Okregowy uznat, ze zgromadzony materiat dowodowy pozwolit na
ustalenie, ze zainteresowany w okresach objetych zaskarzong decyzjg wykonywat
na rzecz ptatnika czynnosci zwigzane z oklejaniem prébek tkanin naklejkg z
numerem, w ilosci od kilku do kilkunastu tysiecy miesiecznie, otrzymujgc w zamian
wynagrodzenie. Spor dotyczyt wyjasnienia, czy czynnosci te zainteresowany
wykonywat w sposob odpowiadajgcy wykonywaniu umowy o dzieto, co miato
istotne znaczenie dla objecia — w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji —
ubezpieczeniami spotecznymi, z obowigzkiem odprowadzenia przez pfatnika
stosownych sktadek.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego nalezato uznac, ze strony zawarty umowy
o Swiadczenie ustug, a nie umowy o dzieto. Sgd pierwszej instancji stwierdzit, ze
bez znaczenia pozostawato, jak strony nazwaly zawierang umowe, poniewaz
analizujgc charakter umow nalezy bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete

przez strony (moggce celowo stwarza¢ pozor zawarcia innej umowy) lecz takze



faktyczne warunki ich wykonywania. Zdaniem Sadu Okregowego w ramach
analizowanych uméw zainteresowany wykonywat na rzecz pfatnika okreslone
ustugi polegajgce na oklejaniu probek tkanin naklejkg z numerem dla potrzeb
tworzenia katalogu rollo, w ilosci od kilku do kilkunastu tysiecy sztuk miesiecznie. Z
treSci umow i protokotow zdawczo-odbiorczych wynikato, ze ich przedmiot zostat
ujety zbyt ogdlnie i nie zostat zindywidualizowany. Przedmiot ten nie zostat rowniez
ustalony w sposob obiektywnie weryfikowalny. Umowa o dzieto jako umowa
rezultatu musi zawierac kryteria, w oparciu, o ktére mozliwa bedzie weryfikacja jej
wykonania. Oznacza to, ze wykonujgcy musi wiedzie¢ w oparciu o jakie przestanki
(parametry) dane dzieto ma by¢ wykonane. Przestanki te muszg mie¢ charakter
cech indywidualnych. Wykonanie szeregu powtarzajgcych sie czynnosci, bez
wzgledu na to jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest cechg charakterystyczng dla
umow zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne) oraz dla uméw o Swiadczenie
ustug.

W ocenie Sgdu Okregowego, istniata mozliwos¢ poddania wytwarzanych
przez ubezpieczonego wyrobéw sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Jak
bowiem wynika z catoSci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
zajmowat sie on samodzielnie oklejaniem probek materiatu naklejkg z numerem i
efekty jego pracy podlegaty ocenie wyznaczonego w tym celu pracownika ptatnika.
Jednak — na zasadach wynikajgcych z Kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — takze
wykonujgcy ustuge odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji fakt, Zze dana osoba (zamawiajgcy, zlecajgcy)
przeprowadza kontrole jakosci wykonania ustugi (w przypadku umowy o
Swiadczenie ustug — bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej starannosci)
nie przesgdza o tym, ze czynnosc¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu
na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowy
o dzieto.

W konkluzji Sgd Okregowy uznat, ze miedzy stronami dosztio do zawarcia
szeregu umow o $wiadczenie ustug i ten stosunek prawny uzasadniat objecie
zainteresowanego ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym

zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika



1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r,,
poz. 1778 ze zmianami, dalej jako ustawa systemowa).

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst ptatnik sktadek. Sgd Apelacyjny w
(...) wyrokiem z 6 czerwca 2019 r., Il Aua (...) oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze spér w sprawie sprowadzat sie do
rozstrzygniecia, czy wskazane w zaskarzonej decyzji umowy zawarte przez ptatnika
skladek z zainteresowanym miatly charakter uméw o dzieto, czy tez umoéw o
Swiadczenie ustug, do ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie zlecenia, a w konsekwencji czy podlegat on ubezpieczeniu
spotecznemu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wykonywania
tych umaow.

W oparciu o analize tresci umowy, jak tez okolicznosci jej zawarcia i
realizacji Sgd drugiej instancji stwierdzit, ze strony tgczyta umowa o Swiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce zlecenia. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze prace wykonywane na podstawie spornych umoéw byty
jedynie czynnosciami starannego dziatania, kwalifikowanymi jako ustugi. Prace
polegajgce na umieszczaniu na probkach tkanin numerow, aby w ten sposoéb
stworzy¢, zgodny z ustalonym dla wykonawcow tych prac wzornikiem, katalog
probek materiatéw, a w dalszej kolejnosci powielanie tych katalogdw w dziesigtkach,
setkach czy tysigcach, w zadnym przypadku nie stanowig dzieta, czy dziet. Katalogi
miaty by¢ wykonywane wylgcznie zgodnie z ustalonym wzornikiem, a
wynagrodzenie byto ustalane od ilosci wykonanych kart. Ptatnik przyznajgc, ze
katalogi byty wykonywane wedtug katalogu wzorcowego, tym samym potwierdzit,
ze od poczatku zgodng wolg stron byto wykonywanie prac polegajacych na
tworzeniu katalogéw z probkami, ktére nie miaty indywidualnego charakteru, ale
powinny odpowiadac¢ okreslonemu wzorcowi (wzornikowi). Fakt, ze wykonywane
mogty by¢ rézne katalogi, a tym samym byto kilka wzornikow (gdyz kazdy klient
ptatnika miat wiasne katalogi), nie zmienia przyjetej oceny prawnej o braku woli
stron w zakresie stworzenia oznaczonego dzieta czy dziet, jak rowniez braku
mozliwosci zakwalifikowania wykonanych katalogéw jako dziet.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie celem zawartych przez

strony umow nie bylo osiggniecie zindywidualizowanego rezultatu w postaci



konkretnie okreslonych przedmiotow, lecz wykonywanie szeregu typowych,
powtarzalnych prac, polegajgcych na odtwérczym wykonywaniu katalogow, bez
wiasnej inwenciji tworczej, a za to zgodnie z obowigzujgcym wzornikiem katalogu.
Nie szukano wykonawcow, majgcych okreslone zdolnosci artystyczne czy takie
wiasciwosci, dzieki ktorym mozna bytoby stworzy¢ niepowtarzalny katalog. Wrecz
przeciwnie, praca wymagata jedynie cyklicznego wykonywania umowionych
czynnosci wedtug tego samego wzornika czy wzornikdw, a za nalezyte ich
wykonanie uznawano wytgcznie taki katalog, ktory odpowiadat przedmiotowemu
wzornikowi. Niemozliwe bylo odréznienie przedmiotow wykonanych przez
zobowigzanego od przedmiotdw, ktére mogty wykona¢ inne osoby. Swiadek B. B.
zeznat, ze zainteresowany miat jedynie wykonywac katalogi doktadnie z ustalonym
wzorem (klienta ptatnika sktadek), zas rozliczanie naleznosci za wykonang prace
opierato sie na kolejnosci utozenia, ich wymiarow oraz jakosci ich wykonania.
Chodzito tylko o to, zeby katalogi byty wykonywane zgodnie ze wzornikiem. Tkaniny
i lamele miaty by¢ tylko odpowiednio naklejane na kartach tworzgcych katalogi
probek. W analizowanej sprawie wykonywano katalogi w ilosciach zaleznych od
biezgcych potrzeb zamawiajgcego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wytwor pracy nie zostat przez strony wyraznie
okreslony w umowie, co jest wilasciwe dla umowy o swiadczenie ustug, a nie
umowy o dzieto. Czynnosci miaty prowadzi¢ do rezultatu w postaci wykonania
katalogu, lecz nie sg one charakterystyczne dla umowy o dzieto, bowiem wynikajg z
pewnych powtarzalnych prac, nie wymagajgcych cech indywidualizacji, a raczej
tylko starannosci dziatania. Jednoczesnie to, ze co do zasady mozliwosc
zweryfikowania wykonanej pracy mogta podlegac¢ kontroli jakosci i zgodnosci ze
wzornikiem, nie oznacza, umowy o dzieto. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedmiot
zawartych umow, jak i sposéb ich wykonania, przemawiaty za uznaniem, ze pfatnik
sktadek zawierat z zainteresowanym umowy o Swiadczenie ustug i ten stosunek
prawny uzasadniat objecie zainteresowanego ubezpieczeniami: emerytalnym,
rentowymi i wypadkowym zgodnie 2 trescig art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1
ustawy systemowej.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst ptatnik

sktadek, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie jak rowniez uchylenie



poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i zmiane zaskarzonej decyzji, przez
ustalenie ze zainteresowany nie podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu w okresach
wskazanych w zaskarzonej decyzji z tytutu wykonywania pracy na podstawie
umowy cywilnoprawnej na rzecz ptatnika, oraz zasgdzenie od organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego. Skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie:

1. art. 627 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1i § 2 k.c., przez ich niezastosowanie do
ustalonego stanu faktycznego w wyniku btednego uznania, Ze odwotujgcego
i zainteresowanego tgczyt stosunek polegajgcy na swiadczeniu ustug (w
rozumieniu art. 750 w zw. z art. 734 k.c.), podczas gdy przedmiot stosunku
prawnego tgczgcego strony uzasadniat przyjecie, ze strony tgczyta umowa o
dzieto;

2. art. 627 k.c., przez jego btedng wyktadnie polegajgcg przyjeciu, ze o
zakwalifikowaniu uméw jako uméw o swiadczenie ustug zawartych przez
odwotujgcego z uczestnikiem, decyduje sam fakt wykonywania przez
uczestnika prostych czynnosci powtarzalnych, w sytuacji gdy dla oceny, ze
zawarto umowe o dzieto, nazywang rowniez umowg o ,rezultat ustugi”
konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego zamdwienie doprowadzity w
przysztosci do konkretnego indywidulanie oznaczonego rezultatu, i ta
czynnosc¢ powinna by¢ decydujgca przy ustalaniu rodzaju zawartej umowy;

3. art. 750 w zwigzku z art. 734 k.c., w wyniku btednego zastosowania przez
zakwalifikowanie stanu faktycznego ustalonego w sprawie do zakresu
zastosowania powotanego przepisu, przez przyjecie, ze odwotujgcego i
zainteresowanego fgczyt stosunek polegajgcy na sSwiadczeniu ustug,
podczas gdy zakres stosunku prawnego tgczgcego strony (w szczegodlnosci
wykonanie konkretnie oznaczonego dziefa, ktére nastepnie byto sprawdzane
i odbierane przez odwotujgcego i dopiero wowczas wyptacono uczestnikowi
postepowania za to dzieto okreslone wynagrodzenie) uzasadniat przyjecie,
ze strony tgczyta umowa o dzieto;

4. art. 353! k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i wadliwe przyjecie, ze

strony stosunku zobowigzaniowego dokonaty takiego utozenia stosunku



prawnego, ktéry w konsekwencji doprowadzit do ukrycia konkretnego
rodzaju umowy (tj. umowy o swiadczenie ustug) pod nazwg innej umowy (tj.
umowy o dzieto) podczas gdy strony uktadajgc stosunek zobowigzaniowy,
skorzystaty z mozliwosci przewidzianej w art. 353* k.c. i w sposdb — zgodny
z dyspozycjg tam zawartg — utozyly stosunek zobowigzaniowy istniejgcy
miedzy nimi w sposéb odpowiadajgcy rzeczywistosci;

5. art. 6 k.c.,, przez uznanie, ze organ udowodnit, iz odwotujgcego i
zainteresowanego fgczyta umowa o swiadczenie ustug, w sytuacji gdy organ
rentowy zadnym dowodem nie wykazat tych okoliczno$ci;

6. art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, przez jego zastosowanie
i uznanie, ze zainteresowany podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym z uwagi na swiadczenie na rzecz odwotujgcego sie
ustug, podczas gdy wobec zawarcia miedzy zainteresowanym oraz
odwotujgcym umowy o dzieto, zainteresowany nie podlegat obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym w okresie objetym postepowaniem;

7. art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej,
przez jego =zastosowanie i uznanie, ze zainteresowany podlegat
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu, gdyz podlegat obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, podczas gdy wobec zawarcia
miedzy zainteresowanym a odwotujgcym sie umowy o0 dzieto,
zainteresowany nie podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu, a w konsekwencji takze wypadkowemu w okresie objetym
niniejszym postepowaniem.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie

oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ptatnika sktadek okazata sie nieuzasadniona.
Zaskarzony wyrok opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym oceniana w
niniejszej sprawie umowa jest umowg o swiadczenie ustug, a nie umowg o dzieto,

gdyz takg kwalifikacje uzasadniania ocena prawna tresci oraz faktycznego sposobu
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wykonywania przez strony umowy, ktorej przedmiotem byto wykonanie okreslonych
w umowach katalogow. Powyzsza kwalifikacja opierata sie na ustaleniu, zgodnie z
ktorym celem zawartych przez strony uméw nie Dbylo osiggniecie
zindywidualizowanego rezultatu w postaci konkretnie okreslonych przedmiotow,
lecz wykonywanie szeregu typowych, powtarzalnych prac, polegajacych na
odtworczym wykonywaniu katalogow, zgodnie z obowigzujgcym wzornikiem.
Czynnoéci te miaty prowadzi¢ do rezultatu w postaci wykonania katalogu.
Czynnosci takie nie sg charakterystyczne dla umowy o dzieto, bowiem wynikajg z
pewnych powtarzalnych prac, nieprowadzgcych do wykreowania przedmiotu o
cechach indywidualnych i wymagajg jedynie starannosci dziatania.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w okresie miedzy przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania a jej rozstrzygnieciem w sprawach z odwotania ptatnika zapadty juz
orzeczenia Sgdu Najwyzszego podzielajgce stanowisko Sadu drugiej instancji
wyrazone w niniejszej sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
czerwca 2020 r., Il UK 369/19, LEX nr 3029670; z dnia 20 lipca 2020 r., Il UK
466/19, niepublikowane; z dnia 20 stycznia 2021 r., Il USK 10/21, niepublikowane).
W orzeczeniach tych podkreslono, ze umowy o dzieto nie mozna redukowac¢ do
samego efektu pracy, gdy zobowigzanie wykonawcy sprowadza sie do starannego
wykonywania czynnosci. Wykonywanie umowionej pracy i nawet uzyskanie
okreslonego rezultatu nie jest wtasciwe dla umow o dzieto, gdy znaczenie ma
powtarzalna praca, ktorej miarg jest ilosS¢ pracy (w sumie czas pracy), fgczona z
okreslong starannoscig i zaangazowaniem zatrudnionego. Jest tak wtasnie wtedy,
gdy nie chodzi o jednostkowy (indywidualny) rezultat, lecz o zwykte czynnosci
manualne polegajgce na wykonywaniu okreslonego produktu w niematej liczbie
wedle Scisle okreslonego wzornika. Sgd Najwyzszy w powotanych postanowieniach
uznat, ze zlecane do wykonania katalogi sktadaty sie na szerszg dziatalnosc
wytworczg (ustugowg) ptatnika. Zawierane umowy byty czescig tej dziatalnosci a
rola wykonawcy polegata w istocie na starannej pracy, jako ze zlecona praca nie
byta skomplikowana, miata by¢ wykonana z powierzonych préobek materiatow i
Scisle wedtug wzornika. Istota Swiadczenia polegata na doktadnosci, staranno$ci i
powtarzalnosci, a nie ha nadawaniu efektowi tych prac indywidualnego charakteru.

Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze okreslony z gory ,rezultat” nie decydowat o
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dziele, nawet gdy obejmowat rodzaje i liczbe zamawianych katalogéw (por.
uzasadnienie postanowienia z dnia 24 czerwca 2020 r., Il UK 369/19, LEX nr
3029670).

Wymienione powyzej judykaty nie sg decydujgce dla rozstrzygniecia o
zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie ale wskazujg na
argumentacje, jakg w sprawach tego rodzaju wypracowano w ostatnim okresie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
21 lutego 2017 r., | UK 123/16 (LEX nr 2269195) wyznaczenie $cistej granicy
miedzy umowg o dzieto a umowag zlecenia (0 swiadczenie ustug) nie jest tatwe, stagd
niezbedne jest postuzenie sie odpowiednimi kryteriami dyferencjacyjnymi.
Kluczowe jest sprecyzowanie (najlepiej, cho¢ niekoniecznie, w samej w tresci
umowy) dziefa, czyli pewnego okreslonego rezultatu pracy ludzkiej, konkretnego,
indywidualnie oznaczonego, obiektywnie osiggalnego i pewnego (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13, LEX nr 1455433; z dnia
22 listopada 2018 r., 1l UK 362/17, LEX nr 2580537; z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK
389/14, LEX nr 1816587; z dnia 22 listopada 2018 r., Il UK 362/17, LEX nr
2580537). Zdefiniowanie dzieta jest niezbedne do poddania rezultatu umowy
ewentualnemu sprawdzianowi na istnienie wad dzieta (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX nr 2111409, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., | UK 481/17, LEX nr 2591517). Z
dotychczasowego orzecznictwa wynikato, ze przedmiotem umowy o dzieto nie musi
by¢ Zaden unikatowy wytwor, do wykonania ktérego niezbedne sg jakies
szczegolne umiejetnosci artystyczne (tworcze), bowiem dzietem moze by¢ np. stét
wykonany na zamowienie, wyremontowany lokal, wyczyszczona odziez czy
przepalenie ztomu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 marca 2020 r., Il UK
51/19, LEX nr 2736268; z dnia 2 wrze$nia 2020 r., | UK 170/19, LEX nr 3062762).
Dzieto nie musi by¢ czyms$ nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku,
jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy indywidualne
cechy umozliwiajgce zbadanie, czy zostato wykonane prawidiowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajgcego (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il UK 577/17, LEX nr 2642735; z dnia 14
listopada 2013 r., Il UK 115/13, LEX nr 1396411). Réwniez liczba rzeczy, ktéra ma
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by¢ wytworzona w ramach umowy, jest irrelewantna dla okre$lenia charakteru takiej
umowy, poniewaz przepisy nie zastrzegajg warunku w postaci mozliwosci
wykonania w ramach jednej umowy jakiej$ okreslonej liczby artykutow (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., Il UK 126/12, OSNP 2014 nr 9,
poz. 135).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono takze poglad, zgodnie z
ktérym nie mozna uznac¢ za dzieto czegos, co nie odroznia sie w zaden sposéb od
innych wystepujgcych na danym rynku rezultatow pracy — materialnych bgdz
niematerialnych, gdyz wowczas zatracitby sie indywidualny charakter dzieta.
Wprawdzie dzieto nie musi by¢é czyms nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na
rynku, powinno jednak posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy,
umozliwiajgce zbadanie, czy =zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajgcego (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13, LEX nr 1396411; z dnia 17
grudnia 2019 r., Il UK 393/18, OSNP 2021 nr 1, poz. 6). Zastosowanie
powyzszego rozumowania w sprawach dotyczagcych uméw 2z osobami
wykonujgcymi ustugi krawieckie doprowadzito Sgd Najwyzszy do konstatacji, ze w
przypadku uméw polegajgcych na okresleniu zamdwienia jako pewnej liczby ubran,
jakie miaty by¢ wykonane wedtug dostarczonego przez zamawiajgcego szablonu,
obliguje przyjmujacego zamowienie do wytworzenia wielu rzeczy okreslonego
gatunku, ktére z racji powtarzalnosci jak i sposobu ich wytworzenia, nie prowadzg
do powstania dzieta (dziet) w rozumieniu art. 627 k.c. Sam fakt zachowania
standardéw produkcji (odwzorowanie szkicu), jego zwielokrotnienie akcentujg role
czynnosci, a nie jej rezultat (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2017 r.,
I UK 639/15, LEX nr 2254794; z dnia 17 grudnia 2019 r., Ill UK 393/18, OSNP
2021 nr 1, poz. 6). W sprawach tych przedmiotem uméw zawieranych przez
ptatnika sktadek z zainteresowanymi byto uszycie wielu partii wyrobow liturgicznych
(welonéw, bielizny kielichowej, palek liturgicznych) oraz odziezy roboczej w
okreslonej liczbie, o ustalonej wartosci i z powierzonego materiatu, w oparciu o
szkice lub szablony zamowienia. W umowach nie wskazano na cechy
indywidualizujgce poszczegdlne wyroby. Dziatalnos¢ ptatnikéw w tamtych sprawach

polegata na seryjnej produkcji wyrobow liturgicznych albo odziezy roboczej i do
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tego celu zatrudniali oni pracownikow a dodatkowo osoby na umowy
cywilnoprawne. Ta okoliczno$¢ wytrgcata zdaniem Sgdu Najwyzszego argument o
indywidualnym charakterze dziatania oséb przyjmujgcych zamodwienie, gdyz
zasadniczo przedmiot dziatania pracownika ptatnika i osoby wykonujgcej prace
dodatkowg nie réznity sie. Ponadto zawarcie umowy z osobg wykonujgcg ustugi
krawieckie w kontekscie zawarcia umowy o dzieto cechuje sie odmiennymi
elementami. Zamowienie uszycia ubioru u konkretnej osoby jest zwykle
zindywidualizowane, gdyz wyprodukowana w ten sposob odziez ma parametr
indywidualizmu, uzewnetrzniony ,dopasowaniem” kroju do potrzeb konkretnego
zamawiajgcego (przymiarki, poprawki, etc.). Kolejne za$ zaméwienie bedzie sie
rézni¢ od poprzedniego. Mozna zatozyC, ze wowczas idea zamodwienia opiera sie
na wytworzeniu rzeczy oznaczonej co do tozsamosci przez osobe, ktéra zawodowo
trudni sie okreslong dziatalnoscig, ponoszac zwigzane z tym ryzyko, jak tez
uczestniczagc w systemie ubezpieczenia spotecznego, ktory jest obecnie czescig
pracy zarobkowej. Tymczasem w sprawach tych zakres zamdéwienia, bez
dookreslenia jego szczegotdw, przez przekazanie szablonu, obligowat do
wytworzenia wielu rzeczy okreslonego gatunku. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, prace
polegajgce na szyciu wyrobow liturgicznych albo odziezy roboczej nie prowadzity
do powstania obiektywnie istniejgcego dzieta, gdyz byly nastawione na staranne
wykonywanie czynnosci, a nie uzyskanie okreslonego rezultatu.

Innymi stowy, z wyrokéw w sprawach 1l UK 639/15 oraz 11l UK 393/18 wynika
linia orzecznicza, zgodnie z ktorg, gdy przedmiotem umowy jest wykonanie
umoéwionej liczby rzeczy okreslonego gatunku wedtug przekazanego przez
zamawiajgcego szablonu (wzornika) z dostarczonych przez niego materiatéw oraz
bez zindywidualizowanych parametréw poszczegdlnych egzemplarzy bedagcych
efektem pracy ludzkiej, nie mozna moéwic o dziele w rozumieniu art. 627 k.c., lecz o
Swiadczeniu ustug z art. 750 k.c. Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, w
zwigzku zarzutami koncentrujgcymi sie wokot kwestii, czy sporne umowy sg
umowami o dzieto czy umowami o swiadczenie ustug, nalezato ustali¢, czy w tresci
i sposobie ich wykonywania przewazajg cechy jednej z tych umow. Istotne
(pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie okolicznosci

towarzyszacych jej zawarciu. Ocena materialnoprawnych skutkow zaskarzonego
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orzeczenia zamyka sie zatem w ustaleniach faktycznych. Okolicznos$ci faktyczne
dotyczgce sposobu wykonywania umow, przektadajg sie na sposéb interpretacii
przepiséw prawa materialnego. Pozwala to stwierdzic¢, ze w sprawie nie doszto do
wskazanych naruszen w obrebie art. 627 k.c., art. 750 k.c., art. 734 k.c. jak rowniez
art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej.

Przyjeta przez skarzgcego argumentacja skupia sie przede wszystkim na
finalnym efekcie czynnosci, pomijajgc specyfike przedmiotu i sposobu wykonywania
umow. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad Apelacyjny rozstrzygnat, ze nie chodzito o
wykonanie katalogu jako dzieta, lecz o wykonywanie statych i powtarzalnych
czynnosci, polegajgcych na wykonaniu okreslonych kart (oklejaniu) a z nich
okreslonych katalogdéw scisle wedlug wzorca, a takze wykonanie okreslonych
czynnosci — pociecie pasow tkaniny. Gdy zleceniobiorca ma pracowac, najczesciej
wykonujgc powtarzalne, podobne i takie same czynno$ci, tam zazwyczaj chodzi o
umowe o Swiadczenie ustug. Cechg istotng umowy jest wowczas starannos¢ w
wykonywaniu czynnosci. Wynikiem takiej starannosci moze by¢ rezultat, ktory nie
jest dzietem w rozumieniu art. 627 k.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
24 czerwca 2020 r., Il UK 369/19, LEX nr 3029670; z dnia 20 lipca 2020 r., lll UK
466/19, niepublikowane; z dnia 20 stycznia 2021 r., Ill USK 10/21, niepublikowane).
Sad Apelacyjny trafnie zwrécit uwage ze wzorce poszczegdlnych katalogow byty
tworzone przez pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
natomiast ich powielanie byto powierzane na podstawie spornych umodw.
Stworzenie wzorca katalogu mogtoby spetniac kryteria dzieta w rozumieniu art. 627
k.c., ale nie jego wierne odtwarzanie przez inne osoby, przez wykonywanie
powtarzalnych czynnosci. Nie mozna w konsekwencji uznaé za dzieto w rozumieniu
art. 627 k.c. wytworéw bedgcych uméwionym efektem realizacji spornych umow, w
postaci przygotowanych na podstawie wzornikow (katalogow wzorcowych)
kolejnych katalogdw. Wykonujgcy umowy powielali wczesniej opracowane wzory
katalogow, a efekty tych czynnosci miaty ,scisle odpowiada¢ wzornikowi”. Istotne z
punktu widzenia ptatnika wydawaty sie ostatecznie by¢ przede wszystkim starannie
wykonane czynnosci (oklejenie okreslonych kart, a takze pociecie paséw tkaniny)
prowadzgce do powielania wczesniej opracowanego wzorca katalogu. Dodatkowo

wypada zauwazyC, ze wynagrodzenie byto ustalane w zaleznosci od liczby
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przygotowanych kart, a nie za wykonanie katalogu. Takie okreSlenie
wynagrodzenia rowniez wskazuje na istotnoS¢ procesu wykonywania czynnosci, a
mianowicie oklejania kart sktadajgcych sie na dany katalog. Ponadto, wykonawcy
byli najpierw poddawani szkoleniu, jak majg wykonac przedmiot umowy.

Z ustalonym przez Sad Apelacyjny stanem faktycznym nie korespondujg
twierdzenia skarzgcego, ze przedmiotem umow bylo wylgcznie osiggniecie
indywidualnie oznaczonego rezultatu w postaci katalogéow. Zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustalonymi w sprawie faktami powoduje, ze odmienne postrzeganie
rzeczywistosci nie miesci sie w zakresie kontroli kasacyjnej. Fakt, ze w sprawie
chodzito o wykonywanie zamowien na wzorniki dla danego kontrahenta, nie daje
autonomicznych podstaw do poszukiwania w tym zaméwieniu parametréw dzieta w
rozumieniu Kodeksu cywilnego, skoro jak ustalit Sad Apelacyjny, przedmiotem
umow byty przede wszystkim powtarzajgce sie czynnosci (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/2011, LEX nr 123584).
Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze charakter spornych umow nie byt oczywisty,
poniewaz wykonywane czynnosci zmierzaty do realizacji katalogow, czyli
przedmiotéw materialnych, co jednak w Swietle powotanego wyzej stanowiska Sgdu
Najwyzszego nie przesgdzato o charakterze umowy. Wykonywanie czynnosci,
ktére konczg sie realizacjg przedmiotu (produktu), jest réwniez czeste w przypadku
umow o prace czy swiadczenie ustug, gdy efektami wykonywania okreslonych prac
stajg sie ich wyniki.

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz ustalen w zakresie stanu
fatycznego nalezato rowniez uznaé¢ za niezasadny zarzut dotyczgcy naruszenia
art. 6 k.c. Odnoszgc sie do rzekomego przerzucenia ciezaru dowodu nalezy miec
na wzgledzie, ze kwestia ta moze by¢ rozpatrywana w aspekcie procesowym i
materialnoprawnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK
71/09, OSP 2014 nr 3, poz. 32). Aspekt procesowy dotyczy obowigzkow
(powinnosci) stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodéw
potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy (art. 3 i art. 232 k.p.c.). Aspekt
materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych skutkéw, jakie wigzg sie — w
mysl| przepisow prawa cywilnego — z nieudowodnieniem przez strone faktéw, z

ktorych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.p.). Rozktad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.)
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ma w postepowaniu cywilnym znaczenie wéwczas, gdy istotne fakty nie zostang
udowodnione. Wéwczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktorej
dowdd spoczywat. Jezeli istotne fakty sg ustalone, to podlegajg ocenie z punktu
widzenia przepisow prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktéra ze stron podjeta
w tym zakresie inicjatywe dowodowg (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia
2008 r., | UK 223/07, LEX nr 442836).

Przyjety przez ptatnika obowigzek weryfikacji wykonanych zadan w postaci
sprawdzenia sposobu wykonania katalogu, nie przesgdza w tym przypadku o
charakterze umowy. Mozliwos¢ skontrolowania wykonanej pracy co do jakosci i
zgodnosci ze wzornikiem, nie oznacza automatyczne umowy o dzieto. Sprawdzian
co do istnienia wad fizycznych, stanowi oczywiscie wazne kryterium pozwalajgce
niekiedy odrézniaC umowe o dzieto od zlecenia starannego dokonania czynnosci
faktycznych (ustug). Jednak mozliwosé kontroli ,dzieta” przez ptatnika skfadek nie
przesgdza, ze czynnosc¢ stanowita sprawdzian umowionego rezultatu na istnienie
wad fizycznych. Sprawdzenie sposobu $wiadczonych, zrealizowanych ustug, to
takze istotny aspekt uméw o swiadczenie ustug, bowiem na zasadach wynikajgcych
z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) wykonujgcy ustuge odpowiada za nalezyte
wykonanie zobowigzania. Badanie zachowania przez ustugodawce nalezytej
starannosci nie oznacza, ze czynnos¢ taka stanowi wylgcznie sprawdzian
umowionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za
zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzieto.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy uwzglednit, ze orzecznictwo, na ktore
powotuje sie skarzgcy nie uzasadnia jego argumentacji, poniewaz dotyczy
odmiennych stanéw faktycznych. Wybrane z uzasadnieh fragmenty wypowiedzi nie
oddajg petnego ksztattu zaprezentowanych tam stanowisk. W wyroku z 18 wrzes$nia
2013 r.,, Il UK 39/13 Sad Najwyzszy odniost sie do umowy, na podstawie ktorej
zainteresowany zajmowat sie realizacjg ,wymalowan pomieszczen i gabinetow z
aranzacjg wnetrz”. Sporna umowa przyniosta konkretny rezultat w formie
odnowionych pomieszczen, ale decydujgce byto to, ze tylko ten rezultat, a nie
czynnosci do niego prowadzace, stanowity przedmiot umowy stron. W wyroku z 25
pazdziernika 2016 r., | UK 471/15 (LEX nr 2159125) Sad Najwyzszy przyjat, ze

umowa zawarta przez wykonawce inwestycji budowlanej z jej podwykonawcami,
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zmierzajgca w jednym procesie technologicznym oraz przyczynowo-skutkowym
zwigzku wspoétwykonania robot budowlanych dla wspétosiggniecia okreslonego
obiektu z kosztorysowym wynagrodzeniem za osiggniety rezultat, nie jest umowg
starannego dziatania, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu.
Z kolei wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2017 r., | UK 273/16 (LEX nr
2337355) odnosi sie do problematyki okreslenia przedmiotu umowy, ktéry
jednoczesnie wynika z przepiséw ustawy. W takiej sytuacji, nawet jesli strony w
umowie nie okreslity parametréw i kryteriow indywidualizujgcych dzieto, to
wykonawca i tak byt zwigzany trescig obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw
prawa materialnego, ktére zawieraty kryteria i parametry okreslajgce pozadany
przez zamawiajgcego rezultat prac geodezyjnych, takich jak sporzgdzanie kartotek
lokalowych oraz naniesienie zmian w bazie danych, zatozenie osnowy lll klasy,
wykonanie wywiadu terenowego, wykonanie szkicébw polowych, stabilizacje
ogranicznikow w terenie. Natomiast w wyroku z 8 pazdziernika 2013 r., Ill UK
126/12 (OSNP 2014, nr 9, poz. 135) Sad Najwyzszy odniodst sie do umowy o dzieto
w kontekscie pracy naktadczej, stwierdzajgc, ze w okolicznosciach faktycznych
sprawy nie mozna byto przyjgé, iz sporna umowa miata charakter umowy o prace
naktadcza.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 353! k.c., nalezy stwierdzi¢, ze o
prawidtowym okresleniu rodzaju umowy cywilnoprawnej nie decyduje ani wytgcznie
nazwa umowy, ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo oceniany jest sposob
wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez strony — nawet wbrew
postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla danego stosunku
prawnego, ktére odrozniajg zawartg i realizowang umowe od innych umoéw
cywilnoprawnych. Dlatego okolicznosé, ze strony umowy okreslity taczacy je
stosunek prawny jako umowe o dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie
jest elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju powstatego zobowigzania,
ktére ostatecznie — z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy — okres$la sad
(por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX
nr 1618766 oraz z dnia 21 marca 2013 r., Ill CSK 216/12, LEX nr 1324298). Z kolei
badanie zamiaru stron i celu umowy nie moze sprzeciwia¢ sie naturze utozonego

zobowigzania, bowiem wola stron nie jest bezwzgledna. Nie mozna pomijac, ze



18

okreslona przez strony kwalifikacja tgczgcego je stosunku prawnego musi
uwzglednia¢ zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.), a to, czy ich
czynnoSC¢ prawna nie jest sprzeczna z istotg objetego umowg stosunku
zobowigzaniowego, zalezy od ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531), zresztg interpretacja
postanowienn umownych nie rzadzi sie tymi samymi prawami co wyktadnia tekstu
prawnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., | PK 25/14,
OSNP 2016 nr 1, poz. 6).

Przy dokonanej powyzej jurydycznej kwalifikacji uméw, o ktdére chodzito w
niniejszej sprawie, nieuzasadnione sg takze wszystkie inne zarzuty podniesione w
podstawach skargi kasacyjnej.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, skarga kasacyjna podlega
oddaleniu z mocy art. 3984 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono w mysl| art. 3982

k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



