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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania K. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

o zasitek opiekunczy, zasitek chorobowy i zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie
z dnia 24 stycznia 2023 r., sygn. akt IV Ua 49/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Krosnie do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Halina Kiryto ~ Jolanta Franczak Zbigniew Korzeniowski
[SOP]

UZASADNIENIE
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Dziatajgc w oparciu o przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2780 ze zm.; dalej réwniez jako
ustawa zasitkowa) oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm.; dalej jako
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych lub ustawa systemowa), Zakiad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle odmowit K. M. prawa do zasitku
opiekunczego za okres od dnia 30 grudnia 2016 r. do dnia 27 stycznia 2017 r. oraz
od dnia 15 maja 2017 r. do dnia 30 maja 2017 r. Nastepnie odmowit jej prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 1 wrzesnia 2015 r. do dnia 29 pazdziernika
2015 r., od dnia 30 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r, od dnia 28
stycznia 2017 r. do dnia 8 lutego 2017 r., od dnia 9 lutego 2017 r. do dnia 14 maja
2017 r., od dnia 31 maja 2017 r. do dnia 13 pazdziernika 2017 r., od dnia 2 marca
2017 r. do dnia 14 maja 2017 r., od dnia 31 maja 2017 r. do dnia 28 wrzes$nia 2017 r.,
od dnia 29 wrzesnia 2017 r. do dnia 13 pazdziernika 2017 r., od dnia 14 pazdziernika
2017 r. do dnia 27 pazdziernika 2017 r., od dnia 28 pazdziernika 2017 r. do dnia 10
listopada 2017 r. Zakitad odmoéwit ubezpieczonej takze prawa do zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 19 maja 2016 r. i
zobowigzat jg do zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow wraz z odsetkami, albowiem
whnioskodawczyni od dnia 1 wrzesnia 2015 r. nie podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z uwagi na nieoptacenie sktadki.

K. M. odwotata sie od powyzszych decyzji, wnoszagc o ich uchylenie i
podnoszgc, ze od dnia 1 wrzesnia 2015 r. podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu jako kontynuacji ubezpieczenia obowigzkowego wynikajgcego z
umowy o prace.

W odpowiedzi na odwotania Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Jasle domagat sie ich oddalenia, argumentujgc, ze wnioskodawczyni od dnia 1
wrzesnia 2015 r. nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, gdyz
za wrzesien 2015 r. nie optacita naleznej sktadki w ustawowym terminie. Optacenie
skfadki za jeden miesigc (sierpien 2015 r.) powoduje, ze nie zostata spetniona
przestanka legitymowania sie 90 dniowym okresem ubezpieczenia chorobowego

warunkujgcym przyznanie prawa do zasitku chorobowego. Ponadto organ rentowy
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podniost, ze decyzjg z dnia 18 wrzesnia 2017 r. wylgczono odwotujgcg sie z
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych jako pracownik u ptatnika sktadek M. M.
poczynajgc od dnia 1 czerwca 2015 r. Decyzja ta zostata zaskarzona przez
wnioskodawczynie do Sgdu Okregowego w Krosnie, w zwigzku z czym Oddziat
wniost o zawieszenie postepowania do czasu wydania prawomocnego
rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia podlegania odwotujgcej sie ubezpieczeniom
spotecznym.

Pismem z dnia 24 lutego 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Jasle wnidst o podjecie zawieszonego postepowania, wskazujgc, ze wspomniana
decyzja z dnia 18 wrzesnia 2017 r. stata sie ostateczna w zwigzku z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt Ill AUa 589/18, ktérym
zmieniono w catosci wyrok Sagdu Okregowego w Kro$nie z dnia 29 maja 2018 r., sygn.
akt IV U 654/17 i oddalono odwotania zaréwno pfatnika sktadek, jak i K. M.

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2022 r. Sagd Rejonowy w Krosnie oddalit
odwotania od wszystkich zaskarzonych w sprawie decyzji organu rentowego
obejmujgcych sporne okresy oraz zasgdzit od K. M. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Jasle kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze bezsporne jest, iz K. M. nie podlega od
dnia 1 wrzesnia 2015 r. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, gdyz nie
optacita w terminie sktadki za sierpien 2015 r. natomiast od dnia 1 czerwca 2015 r.
wnioskodawczyni nie podlega jako pracownik obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym u pfatnika sktadek M. M., co stwierdzono prawomocng decyzjg z dnia 18
wrzesnia 2017 r. W rozwazaniach prawnych Sgd Rejonowy przypomniat, ze z mocy
art. 6 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, zasitek chorobowy przystuguje osobom objetym
ubezpieczeniem spotecznym, o ktérym mowa w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy zasitkowej, zasitek macierzynski
przystuguje zas osobie, ktora w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie
urlopu wychowawczego urodzita dziecko.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze jako sad orzekajgcy w niniejszej sprawie

jest zwigzany ustaleniami innego prawomocnego orzeczenia cywilnego, gdy dotyczy
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ono tozsamego stanu faktycznego i zostato wydane w sprawie miedzy tymi samymi
stronami postepowania oraz odnosi sie do tej samej prejudycjalnej przestanki.

Sad przywotat tre$¢ art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w
mysl ktdrego za Swiadczenia nienalezne powinno sie uznac¢ swiadczenia niestusznie
wyptacone lub wyptacone w niestusznie zawyzonej wysokosci. W przedmiotowej
sprawie wyptacony K. M. zasitek chorobowy, zasitek macierzynski i zasiek
opiekunczy sg swiadczeniami nienaleznie pobranymi. Sgd Rejonowy zaznaczyt, ze
nie byto podstawy prawnej do wyptaty przez organ rentowy na rzecz odwotujgcej sie
wspomnianych zasitkdw, jednakze okolicznosc ta zostata potwierdzona przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych dopiero po zakohczeniu realizacji powyzszych Swiadczen.
Zawarcie przez ptatnika sktadek z K. M. umowy zmierzajgcej do obejscia prawa, tylko
po to, by osiggna¢ nieuzasadnione swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego,
skutkowato niewaznoscig umowy. Wytgcznie na skutek zawinionego wprowadzenia
w btad organu rentowego przez ptatnika sktadek oraz odwotujgca sie (dziatajgcych
w porozumieniu stron niewaznej umowy o prace, ktorych cel byt ukierunkowany
jedynie na uzyskanie nienaleznych $wiadczenh ubezpieczeniowych) nastgpita wyptata
nienaleznie pobranych swiadczen.

Wyrok Sgdu pierwszej instancji zaskarzyta K. M., wnoszgc o jego uchylenie,
zniesienie postepowania przed Sgdem Rejonowym i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o0 zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie ztozonego przez nig odwotania przez przyznanie jej prawa do zasitku
chorobowego, opiekunczego i macierzynskiego w okresach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach oraz ustalenie, ze w zwigzku z tym odwotujgca sie nie ma
obowigzku zwrotu wyptaconych jej Swiadczen.

Sad Okregowy w Krosnie wyrokiem z dnia 24 stycznia 2023 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni oraz zasgdzit od K. M. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Jasle kwote 120 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2023 r. do
dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

W ocenie Sad drugiej instancji, wbrew zarzutom podniesionym w apelacji, w
sprawie nie doszto do naruszenia przepisow proceduralnych skutkujgcego

niewaznoscig postepowania. Skarzgca zarzucita, ze brak przeprowadzenia rozprawy
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przez Sad pierwszej instancji implikowat pozbawieni jej moznosci obrony swych praw,
bowiem nie mogta ona zaprezentowac stanowiska co do tego, iz pobierajgc zasitki,
byta przekonana, Zze nalezg sie jej one. Sgd Rejonowy rozpoznajgc sprawe,
przeprowadzit prawidtiowe postepowanie dowodowe i w oparciu 0 zgromadzony
materiat wywiodt wiasciwe wnioski. W szczegdlnosci Sad pierwszej instancji trafnie
ocenit znaczenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 9 lutego 2021 r.,
sygn. Il AUa 589/18 i stusznie stwierdzit, ze jest zwigzany ustaleniami tego
prawomocnego orzeczenia, gdyz dotyczylo ono tozsamego stanu faktycznego i
zostato wydane w sprawie miedzy tymi samymi stronami postepowania oraz w
odniesieniu do tej samej prejudycjalnej przestanki.

Sad Okregowy podzielit ustalenia Sadu Rejonowego stwierdzajgce, ze
wypfata (nienaleznie pobranych) $wiadczen nastgpita wylgcznie na skutek
zawinionego wprowadzenia w btad organu rentowego przez K. M. oraz pfatnika
sktadek, dziatajgcych w porozumieniu stron niewaznej umowy o prace, ktérych cel
byt  ukierunkowany jedynie na uzyskanie nienaleznych  Swiadczen
ubezpieczeniowych. W konsekwencji tego Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjat,
ze odwotujgca sie wypetnita dyspozycje przepisu art. 84 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Apelacja stanowita zas dowolng polemike z trafnymi
ustaleniami i wnioskami Sgdu Rejonowego.

K. M. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawach: 1) naruszenia
przepisow prawa materialnego, a to art. 84 ust. 1 w zwigzku z art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej, przez: a) niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wyptacone
ubezpieczonej Swiadczenia stanowig Swiadczenia nienaleznie pobrane w sytuaciji,
gdy w rzeczywistosci swiadczenia te nie posiadaty cech $wiadczen nienaleznie
pobranych, okreslonych w powotanych przepisach, w szczegdlnosci nie zostaty one
wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo
w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w btgd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia; b) catkowite pominiecie, ze
warunkiem koniecznym uznania wyptaconych swiadczen jako majgcych charakter
Swiadczen nienaleznie pobranych jest jednoznaczna $wiadomo$é osoby, ktora

Swiadczenie pobrata, o braku prawa do niego oraz uznanie, iz ubezpieczona w dacie



[l USKP 57/24 6

wystgpienia z wnioskiem o wyptate naleznych jej Swiadczen w sposob swiadomy
wprowadzita w btgd organ rentowy; c) niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
zobowigzaniu ubezpieczonej do zwrotu pobranych swiadczen, mimo ze otrzymane
kwoty w oparciu o wyzej powotane przepisy ustawy systemowej nie stanowity
nienaleznie pobranych swiadczen, albowiem w chwili wyptaty wskazywanych w
zaskarzonych decyzjach zasitkbw odwotujgca sie byta przekonana, iz Swiadczenia te
nalezg sie jej, pozostajgc w catkowitym zaufaniu do wydanych w tym zakresie decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, co oznacza, ze nie doszto do ziszczenia sie
przestanek z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej; 2) naruszenia przepiséw
postepowania: a) art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie sprawy w granicach
apelacji, polegajgce na nierozpoznaniu wszystkich zarzutow apelacji, w tym
nalezytego odniesienia sie do zarzucanego wyrokowi Sgdu pierwszej instancji
naruszenia przepiséw postepowania, to jest art. 232 i art. 233 k.p.c. oraz braku
jakiegokolwiek odniesienia do stawianego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 3271 § 1 k.p.c.; b) art. 328 § 2 zwigzku z art. 391 k.p.c., polegajgce na
braku nalezytego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, odpowiadajgcego wymogom
procesowym, w szczegolnosci przez brak wskazania podstawy faktycznej i prawne;j
wydanego przez Sad drugiej instancji rozstrzygniecia i poprzestanie na lakonicznym
jedynie stwierdzeniu, ze chybione sg podniesione w apelacji zarzuty naruszenia
przepisow art. 84 ustawy systemowej oraz art. 232 i art. 233 k.p.c., podczas gdy
powinnoscig Sgdu Okregowego w Krosnie byto podanie w uzasadnieniu wydanego
orzeczenia przyczyn podjecia przyjetego stanowiska, wskazanie powoddéw uznania
twierdzen i zarzutdw ubezpieczonej za nietrafne lub bezzasadne, przekonanie jej co
do stusznosci zastosowanego przez Sad podejscia tak dotyczgcego zgodnosci
orzeczenia z prawem, jak rowniez umozliwienia przeprowadzenia kontroli
apelacyjnej albo kasacyjnej.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Kro$nie do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach procesu z uwzglednieniem
kosztéw dotychczasowego postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z Zzgdaniem apelacji, przez

uwzglednienie powodztwa w catosci oraz zasagdzenie na rzecz ubezpieczonej
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kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o oddalenie skargi
oraz o zasgdzenie od skarzgcej na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Na wstepie rozwazan nalezy przypomniec¢, ze z mocy art. 398 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznos$c¢
postepowania. W mysl| art. 398° § 1 k.p.c., skarga kasacyjna moze by¢ oparta na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie (pkt 1) oraz na podstawie naruszenia przepisow postepowania, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w
judykaturze pogladem, pod pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie za$
konkretne przepisy prawa, ktére zostalty w niej wskazane z jednoczesnym
stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich obrazg. W razie oparcia skargi
kasacyjnej na podstawie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest, aby - poza
naruszeniem przepiséw proceduralnych - skarzgcy wykazat, Zze konsekwencje
wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, iz ksztattowaty lub wspétksztattowaty
tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w
zwigzku funkcjonalnym. W swietle art. 227 w zwigzku z art. 382 k.p.c. nie jest bowiem
mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr
10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty naruszenia przepisow postepowania majg
znaczenie, jezeli uchybienia mogty mieé istotny wptyw na wynik sprawy, zatem
wpierw decyduje prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktére okresla przestanki
dochodzonego Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg

konieczne i majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu. W konsekwencji tego, zarzuty
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podstawy procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawac¢ w zwigzku z
normg prawa materialnego, od ktérej zalezy wynik sprawy.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do kasacyjnych zarzutéw naruszenia
przepisdw postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze sg one chybione, a w przypadku
obrazy art. 328 § 2 k.p.c. - btednie oznaczone. Skarzgca podnosi, ze Sad drugiej
instancji nie rozpoznat ztozonej przez nig apelacji, w szczegdlnosci w zakresie
zarzutdow naruszenia przepisdw postepowania, w tym nierespektowania przez Sad
pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowoddéw. Wskazuje ponadto na
wadliwos¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, nietrafnie sugerujgc, ze doszto
do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., podczas gdy w chwili orzekania przez Sad drugiej
instancji kwestie wymaganej tresci uzasadniania wyroku normowat przepis art. 327+
k.p.c. (ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw; Dz.U. z 2019 r., poz. 1469). Niezaleznie od
powyzszego, godzi sie podkresli¢, Zze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (a w
stosunku do orzeczenia sgdu drugiej instancji — art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.; obecnie art. 3271 k.p.c.) moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
okolicznosciach, w ktérych tres¢ uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z dnia
5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNAPIUS 2003 nr 15, poz. 352; z dnia 24 lutego
2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 2009730; z dnia 18 marca 2003 r. IV CKN 1862/00,
LEX 109420, a takze postanowienia: z dnia 20 lutego 2003 r. [| CKN 1138/00, LEX
78271 i z dnia 5 kwietnia 2002 r. Il CKN 1368/00, LEX 54382). Niemniej jednak takie
niedostatki uzasadnienia mogg by¢ oceniane jedynie w kontekscie podniesionego w
skardze zarzutu naruszenia przepisow prawa materialnego, bez ktérego nie jest
mozliwa kontrola kasacyjna prawidtowosci rozstrzygniecia polegajgcego na
subsumpcji ustalonych faktéw pod okreslong norme prawa materialnego.

W judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli sad drugiej instancji w petni podziela
ocene dowoddéw, ktérej dokonat sgd pierwszej instancji, to nie ma obowigzku

ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla
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ktorych okreslonym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim
wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze podziela argumentacje
zamieszczong W uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, w ktorym
poszczegolne dowody zostaty wyczerpujgco omowione i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne jako wtasne. Nie ma rowniez przeszkod, by sad drugiej instancji
odwotat sie takze do oceny prawnej sadu pierwszej instancji, jezeli w petni jg podziela
i uznaje za wyczerpujgcg (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r.,
| CSK 72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r.,
Il PK 284/13, LEX nr 1590288).

W takim przypadku dochodzi w postepowaniu drugoinstancyjnym do wytomu
w realizacji zasady bezposredniosci, gdyz sad orzekajgcy, chociaz sam nie
przeprowadzit postepowania dowodowego, dokonuje wtasnej oceny wynikow tego
postepowania, a w nastepstwie tej oceny - rowniez stosownych ustalen faktycznych
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999
nr 7-8, poz. 124). Takie dziatanie sgdu drugiej instancji nie przeczy jednak natozonej
nan funkcji rozpoznawczej w ramach postepowania apelacyjnego. Wowczas, gdy
sad odwotawczy podziela poglady sgdu nizszego rzedu co do oceny dowoddw,
ustalen faktycznych i rozwazan prawnych, moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze
przyjmuje ustalenia i wnioski tego sgdu jako swoje wtasne. Nie oznacza to, ze nie
zostata w ten sposéb zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna
sgdu odwotawczego.

Stanowisko Sadu Okregowego byto kategoryczne i jednoznaczne,
podzielajgce ustalenia faktyczne oraz ocene prawng dokonang przez Sgd Rejonowy.
Przy weryfikacji prawidtowosci uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji nie moze
jednak umkng¢ to, ze w sprawie kluczowe znaczenie przypisano uprzedniemu
wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt Il AUa
589/18, pozostajagcemu w zwigzku z obecnie rozpoznawang sprawa.

Wynikajgce z art. 365 k.p.c. zwigzanie wyrokiem sgdu cywilnego zobowigzuje
do respektowania zaréwno ustalen faktycznych stanowigcych bezposrednio
podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Dotyczy to jednak tylko tych
ustalen faktycznych, ktére w zwigzku z podstawg sporu stanowity przedmiot

rozstrzygniecia. Nalezy bowiem pamietac¢, ze omawiane zwigzanie ograniczone jest
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do sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywow. Z tego wzgledu dominuje
stanowisko, Zze sad nie jest zwigzany ustaleniami i oceng dowoddw dokonanymi w
innej sprawie. Zwraca sie przy tym uwage, ze — czynigc samodzielne ustalenia - sgd
nie moze ignorowac stanowiska zajetego w innej sprawie, w ktorej stan faktyczny byt
konstruowany na podstawie tego samego zdarzenia, lecz biorgc je pod uwage,
obowigzany jest dokona¢ wtasnych, wszechstronnych ustalen i samodzielnych ocen,
ktére w rezultacie mogg doprowadzi¢ do odmiennych konkluzji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2017 r., V CSK 197/17, LEX nr 2434726).

W zwigzku z powyzszym nie mozna uznac za trafng teze, ze w sprawie o zwrot
nienaleznie pobranego swiadczenia sgd orzekajgcy byt zwolniony z obowigzku
poczynienia samodzielnie ustalen, poniewaz wigzg go w petni ustalenia i ocena
dowodow w sprawie dotyczgcej podlegania ubezpieczeniom spotecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27
sierpnia 2024 r., | USKP 122/23, LEX nr 3748654 oraz z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK
248/10, LEX nr 898418 i powotane tam orzeczenia). Wyrazone w wyroku
stwierdzajgcym niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym poglady sgdu dotyczgce
sfery motywacyjnej osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczen spotecznych nie majg
automatycznie mocy wigzgcej w sprawie o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,
gdzie istotne znaczenie ma ocena okolicznosci faktycznych pod katem tego, czy
istniaty przestanki domagania sie owego zwrotu, okreslone w art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 2023 r., 1l USK
184/22, LEX nr 3554543 i z dnia 12 wrzesnia 2023 r., Il USK 320/22, LEX nr
3606482).W kazdym bowiem przypadku, w ktérym przyjmuje sie, ze swiadczenie
zostato nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej i w
zwigzku z tym podlega zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1 tej ustawy, taka konkluzja
musi zosta¢ poprzedzona dokonaniem wyczerpujgcych ustalen faktycznych
dotyczgcych stanu Swiadomosci osoby pobierajgcej swiadczenie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., Il USKP 156/21, LEX nr 3434029).
Jednoczesnie analizy, czy $wiadczenie zostato nienaleznie pobrane, nalezy
dokonywa¢ w odniesieniu do chwili wyptaty tego Swiadczenia, a nie z perspektywy

okolicznosci, ktore wystgpity po zakonnczeniu jego realizacji przez organ rentowy.
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Sad Okregowy, przyjmujgc za wiasne ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgd
Rejonowego, poniechat niezbednych ustalen koniecznych dla oceny zastosowania
art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Przytoczenie stwierdzen zawartych w uprzednio
wydanym wyroku w sprawie o podleganie ubezpieczeniom spotecznym trzeba uznaé
za niewystarczajgce. O przestankach obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia nie przesgdza per se to, ze nie byto podstawy prawnej do wyptaty przez
organ rentowy na rzecz K. M. zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego i zasitku
opiekunczego, a fakt ten zostat potwierdzony przez Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych dopiero po zakonczeniu realizacji powyzszych Swiadczen, jak rowniez
to, ze zawarcie przez pfatnika sktadek z odwotujgcg sie umowy zmierzajgcej do
obejscia prawa, jedynie po to, by osiggng¢ nieuzasadnione Swiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego, skutkowato niewaznoscig tejze umowy.

Uznanie, ze skarzgca umysinie wprowadzita w btgd organ rentowy, byto
konkluzjg przedwczesng, skoro wywodzono jg gtdwnie z ustaleh poczynionych w
postepowaniu w sprawie o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w ztej wierze,
wiedzgc, ze mu sie ono nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktéra zostata
pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobiera¢ swiadczen (art. 84 ust. 2
pkt 1 ustawy systemowej), jak tez osoby, ktéra uzyskata Swiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentoéw, albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzenia w btgd organu rentowego (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej; zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK 174/09, LEX nr 585709 czy
postanowienie z dnia 23 lutego 2023 r., Il USK 120/22, LEX nr 3554547). W prawie
ubezpieczen spotecznych "Swiadczenie nienaleznie pobrane" to nie tylko
"Swiadczenie nienalezne" (obiektywnie, na przyktad wyptacane bez podstawy
prawnej), ale takze "nienaleznie pobrane", a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna
przypisa¢ okreslone cechy dotyczgce stanu swiadomosci (woli) lub okreslone
dziatania/zaniechania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r., | UK
98/19, LEX nr 3067436). Swiadomos$é nienaleznosci $wiadczenia moze mieé zrodto
w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci powodujgcych
konieczno$¢ zwrotu Swiadczenia, badz tez moze wynika¢ z zawinionego dziatania

osoby, ktéra spowodowata wyptate Swiadczenia (wyroki Trybunatu Ubezpieczen
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Spotecznych: z dnia 11 stycznia 1966 r., Il TR 1492/65, OSP 1966 nr 10, poz. 247;
z dnia 27 maja 1966 r., | TR 49/66, niepublikowany; z dnia 13 pazdziernika 1966 r.,
| TR 693/66, niepublikowany; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 1987 r.,
Il URN 16/87, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1988 nr 6; z dnia 24 listopada
2004 r., | UK 3/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 116; jak tez R. Babinska: Wzruszalnosc¢
prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 207; B. Gudowska: Zwrot
nienaleznie pobranych sSwiadczen z ubezpieczen spotecznych, czes¢ 1, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 2011 nr 7, s. 18; M. Bartnicki (w:) K. Antonow, M.
Bartnicki, B. Suchacki: Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, Warszawa 2009, s. 582). W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze prawo
ubezpieczen spotecznych nie wyksztatcito witasnej definicji winy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r., | UK 416/17, OSNP 2019 nr 7, poz. 90).
Przyjmuje sie, ze Swiadomym wprowadzeniem w btad jest umysine dziatanie
Swiadczeniobiorcy, ktére ma posta¢ zamiaru bezposredniego Ilub zamiaru
ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej btagd stanowi
nastepstwo swiadomego dziatania pobierajgcego swiadczenie, determinowanego
wolg wywotania przekonania po stronie organu, ze zostaty spetnione warunki nabycia
prawa do $wiadczenia lub $wiadczenia o okreslonej wysokosci. Ow bigd wigze sie
zawsze z pierwotng wadliwoscig rozstrzygniec¢ organu rentowego lub odwotawczego,
z etapem ustalania prawa do swiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjng,
odrdzniajgcg od innych uchybien, jest istnienie fatszywego wyobrazenia organu o
stanie uprawnien ubezpieczonego, wywotanego na skutek swiadomego zachowania
osoby pobierajgcej swiadczenie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 lipca 1998 r.,
I UKN 147/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 471; z dnia 8 stycznia 1999 r., Il UKN
406/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 196; z dnia 14 kwietnia 2000 r., 1l UKN 500/99,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 623; z dnia 5 kwietnia 2001 r., Il UKN 309/00, OSNP
2003 nr 2, poz. 44; z dnia 20 maja 2004 r., 1l UK 385/03, OSNP 2005 nr 2, poz. 25;
z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 154/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148; z dnia 27
stycznia 2011 r., 11 UK 194/00, LEX nr 786392; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 335/11,
LEX nr 1212052; z dnia 9 lutego 2017 r., Il UK 699/15; LEX nr 2255424). Na tle
art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, zarzut pobrania nienaleznego swiadczenia z

ubezpieczenia spotecznego moze by¢ podniesiony tylko wobec osoby, ktora
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otrzymata $wiadczenie bezpodstawnie, i to jedynie wowczas, gdy osoba ta w chwili
jego wyptaty (a nie po zaprzestaniu jego realizacji przez organ rentowy) miata
Swiadomos¢, ze Swiadczenie jej sie nie nalezy. Co wiecej, istotne jest, ze sam tylko
brak prawa do swiadczenia nie jest samoistng przestankg uzasadniajgcg obowigzek
zwrotu Swiadczenia na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2021 r., | USK 79/21, LEX nr 3122782 i z dnia 6
wrzesnia 2017 r., | UK 376/16, LEX nr 2389591).

Na marginesie warto jednak dodac, ze jezeli strony umowy o prace nie
zamierzajg wywotac skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy, a ich
oSwiadczenia uzewnetrznione umowg o prace zmierzajg wytgcznie do wywotania
skutku w sferze ubezpieczenia spotecznego, to taka umowa, jako pozorna, jest
niewazna (art. 83 § 1 k.c.). Okolicznos¢, ze zgtoszenia danej osoby do ubezpieczen
spotecznych dokonuje rzekomy pracodawca, nie oznacza, iz rzekomy pracownik,
whnioskujgc o $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych z powotaniem sie na objecie
go takimi ubezpieczeniami w zwigzku z zawarciem umowy 0 prace, hie wprowadza
Swiadomie w btad organu rentowego w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 11/13, OSNP
2014 nr 5, poz. 72). Ewentualnie przyjecie takiego wniosku musi by¢ jednak
potwierdzone przeprowadzonym samodzielnie przez sgd postepowaniem
dowodowym niezbednym dla zastosowana normy prawa materialnego wtasciwego
dla przedmiotu sporu. Oczywiscie sgd moze i powinien uwzgledni¢ takze materiat
dowodowy zebrany w toku procesu sgdowego o podleganie danej osoby
ubezpieczeniom spotecznym, jednak na tej podstawie musi dokona¢ samodzielnych
ustalen co do okolicznosci istotnych z punktu widzenia ustawowych kryteridéw
Zzgdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen. Ocena prawidtowos$ci wyktadni i
zastosowania przepisow prawa materialnego jest mozliwa tylko wowczas, gdy
pozwalajg na nig ustalenia faktyczne sadu drugiej instancji, stanowigce podstawe
wydania zaskarzonego wyroku (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 marca 2003 r.,
V CKN 1825/00, LEX nr 784216 oraz z dnia 27 czerwca 2013 r., [ll CSK 270/12, LEX
nr 1360254). Dlatego tez zastosowanie przepisbw prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego przez sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza

wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak
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stosownych ustalen uzasadnia kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego
przez jego niewtasciwe zastosowanie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca
2011 r., 11 PK 241/10, LEX nr 817524 oraz z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12,
LEX nr 1229815).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 oraz

art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.

[r.g.]



