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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania S. S.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 713/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie.
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UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 22 grudnia 2021 r., zmienit
zaskarzony przez Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie wyrok Sgdu Okregowego w Siedlcach z
dnia 15 lipca 2021 r. i oddalit odwotanie S. S. od decyzji organu rentowego z dnia 4
lipca 2017 r., ponownie ustalajgcej wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego od dnia 1
pazdziernika 2017 r. w zwigzku z uznaniem jego stuzby jako stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa (od 1 lipca 1984 r. do 31 lipca 1990 r.).

W sprawie ustalono, ze S. S. uzyskat prawo do emerytury 16 lutego 2016 r.
na podstawie przepisow ustawy z 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1280, dalej jako ustawa
zaopatrzeniowa).

W okresie od 1 lipca 1984 r. do 31 lipca 1990 r. odwotujgcy sie petnit stuzbe
na stanowisku inspektora Grupy P. w t.. Zajmowat sie przyjmowaniem wnioskéw o
wydanie paszportéw. Nie wykonywat zadnych zadan operacyjnych. Po rozwigzaniu
tej jednostki petnit stuzbe w Policji do 16 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 15 lipca 2021 r. zmienit
zaskarzong decyzje i ustalit, ze emerytura S. S. nie podlega zmniejszeniu na
podstawie art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej. Sgd ten podniést, ze sam fakt petnienia
stuzby w jednej z jednostek wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej nie
oznacza jeszcze petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, bo za takg nie
uznat stuzby w Grupie P.. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, negatywna ocena
instytucji i organéw wiadzy PRL nie powinna by¢ automatycznie przenoszona na
ocene sytuacji jednostki w kontekscie jej uprawnien emerytalnych (i rentowych),
zwtaszcza zas co do ich wysokosci. Dlatego Sad pierwszej instancji uznat, ze
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pominiecie sytuacji konkretnej osoby wskazuje na uznanie wszystkich
funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa PRL za winnych czynoéw majgcych
uzasadnia¢ zastosowanie wobec nich Srodkow represyjnych, bo za taki uznat
obnizenie Swiadczenh z zaopatrzenia emerytalnego. Tymczasem kryterium petnienia
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa powinno byC¢ oceniane na podstawie
wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i
ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka (por.
uchwate sktadu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il
UZP 1/20, OSNP 2021 nr 3, poz. 28). Idac dalej, Sgd Okregowy stwierdzit, ze
zgromadzony materiat dowodowy nie potwierdza, by w okresie stuzby (1984-1990)
ubezpieczony dopuszczat sie czynow, ktdre godzity w prawa i wolnosci obywatelskie.
Z akt sprawy wynika, ze peit stuzbe na stanowisku Inspektora, a do jego zadan
nalezato przyjmowanie wnioskédw o wydanie paszportu. Stad ostatecznie Sad
Okregowy odmowit zastosowania art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej i tym samym
zmienit zaskarzong decyzje.

Sad Apelacyjny przystepujac do oceny zasadnosci apelacji organu rentowego,
wskazat, ze nowela ustawy zaopatrzeniowej z dnia 16 grudnia 2016 r. miata na celu
wprowadzenie takich rozwigzan prawnych, ktore w sposéb maksymalnie petny
doprowadzityby do zniesienia przywilejow zwigzanych ze stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa w latach 1944-1990, a tym samym, by doszto do ustalenia
nowej wysokosci swiadczen funkcjonariuszy, ktorych stuzba miata taki charakter.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wystarczajgce jest formalne wykazanie, ze dana
osoba petnita stuzbe w jednej z enumeratywnie wymienionych instytucji czy formacji,
ktéra zostata uznana przez ustawodawce za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
(art.13b ustawy zaopatrzeniowej), zas zakres zadan i obowigzkdéw funkcjonariusza
realizowanych w tych instytucjach i formacjach jest obojetny. Ustawodawca nie
przewidziat uprawnienia funkcjonariusza do kwestionowania faktu petnienia stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, umozliwit zas takiej osobie mozliwos¢ wystgpienia
do wtasciwego ministra o weryfikacje spornych okreséw jego stuzby, jezeli uwaza, ze
spetnit on warunki, o ktéorych mowa w art. 8a ustawy zaopatrzeniowej. Nadto

funkcjonariusz moze takze wykazac, ze przed 1990 r. bez wiedzy przetozonych
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wspoOtpracowat i czynnie wspierat osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz
niepodlegtosci Panstwa Polskiego.

Sad Apelacyjny w konsekwencji nie podzielit stanowiska wyrazonego w
uchwale powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego (Il UZP 1/20), bo nie
zaaprobowat takiej wyktadni art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, ktéra sprowadza sie
do wnioskowania contra legem, co jest zresztg wysoce watpliwe. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, przepisy prawa ubezpieczen spotecznych nalezy stosowac Scisle.
Dlatego tez stanowisko Sgdu Okregowego, ze odwotujgcy sie nie petnit stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa jest btedne i sprzeczne z prawem, a do tego — z racji
wybrakowanych akt osobowych ubezpieczonego — nie wiadomo, na jakich faktach
(dowodach) Sad pierwszej instancji opart swoje rozwazania, skoro ciezar dowodu
spoczywa na odwotujgcym sie, a nie na organie rentowym.

W koncu odmowa zastosowania art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej (bo uznana
przez Sad Okregowy za sprzeczng z Konstytucjg) nie moze by¢ zaakceptowana i nie
usprawiedliwia jej art. 8 ust. 2 Konstytucji RP. Bezposrednios¢ jej stosowania nie
oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnosci. W razie zastrzezen co do
zgodnosci ustaw zwyktych z Konstytucjg istnieje tryb okreslony w jej art. 188, ktory
pozwala na wyeliminowanie z obrotu prawnego norm prawnych sprzecznych z
ustawg zasadniczg, przy czym wskazany przepis zastrzega orzekanie w tych
sprawach do wytgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Zatem do czasu
stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnos¢ okreslonego aktu
normatywnego z Konstytucjg, dana norma podlega stosowaniu, a przewidziane w
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP zwigzanie sedziego ustawg obowigzuje dopdki ustawie
tej przystuguje moc obowigzujgca (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada
2002 r., V CKN 1493/00, LEX nr 57238; z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 485/08;
LEX nr550930; z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNC 2016 nr 12, poz. 148).

Podsumowujgc swoje stanowisko, Sad Apelacyjny uznat, ze wyniki
postepowania dowodowego nie dawaty zadnych podstaw do uwzglednienia
odwotania, co skutkowato orzeczeniem w art. 386 § 1 k.p.c.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt petnomocnik odwotujgcego sie w catosci,
zarzucajgc naruszenie: (-) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, przez przyjecie, ze dla

ustalenia stuzby na rzecz panstwa totalitarnego wystarczajgce jest formalne
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wykazanie, iz dana osoba petnita stuzbe w jednej z enumeratywnie wymienionych w
tym przepisie instytucji czy formacji, ktéra zostata uznana przez ustawodawce za
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, to jest na przestance z art. 3983 § 1 pkt 1
k.p.c.; (-) art. 15¢c ustawy zaopatrzeniowej, przez niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze odwotujgcy podlega opisanej tam hipotezie, zwlaszcza w odniesieniu
ust. 3 tego przepisu, zgodnie z ktérym wysokos¢ emerytury nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych; (-) art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2
Konstytucji RP, przez btedng wykfadnie i uznanie, ze art. 178 ust. 1 Konstytucji RP
wigze sedziego ustawg, dopoki danej ustawie przystuguje moc obowigzujgca, jak
réwniez uznanie, ze zasada bezposredniego zastosowania Konstytucji, wyrazona w
art. 8 ust. 2 ustawy zasadniczej, uniemozliwia bezposrednie jej zastosowanie. Nadto
skarzgcy wskazat na naruszenie przepisdéw prawa procesowego, to jest: art. 233 § 1
k.p.c. polegajgce na ustaleniu, ze Sgd Okregowy w swoich wnioskach przekroczyt
granice swobodnej ich oceny, przez bezpodstawne zakwestionowanie informacji
IPN-u mimo braku udowodnienia przez odwotujgcego sie okolicznosci przeciwnych,
podczas gdy odwotujgcy sie wykazat, ze w okresie uznanym przez IPN za okres
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (od 1 lipca 1984 r. do 31 lipca 1990 r.) brak
jest przestanek do stwierdzenia, ze w tym okresie dopuszczat sie czynow, ktore
zastugiwaty na penalizacje, co zostato poprawnie ustalone przez Sad pierwszej
instancji, a tym samym postepowanie Sgdu Apelacyjnego miato istotny wptyw na
wynik sprawy, poniewaz na postawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad
Apelacyjny dokonat btednej subsumcji normy zawartej w art. 15c ustawy
zaopatrzeniowej, co skutkowato wadliwym oddaleniem jego odwotania; (-) art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 234 k.p.c., przez bezpodstawne pominiecie czesci materiatu
dowodowego zgromadzonego w toku postepowania i wylgczenie dowoddéw
korzystnych dla odwotujgcego sie, co uniemozliwito obalenie domniemania
prawnego wynikajgcego z ustawy, co réwniez miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci

zaskarzanego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi



[ USKP 57/23 6

Apelacyjnemu w Lublinie wraz z obowigzkiem rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, choC nie wszystkie zarzuty sg
zasadne. Przede wszystkim nie zastuguje na uwzglednienie wigzka argumentéw
dotyczacych naruszenia przepiséw prawa procesowego. Po pierwsze, z art. 3983 §
3 k.p.c. wynika wytgczenie mozliwosci objecia podstawg kasacyjng zarzutéw
dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Oznacza to, ze niedopuszczalne
jest podwazanie wartosciowania dokonywanego przez sad drugiej instancji w ramach
zasady swobodnej oceny dowodéw oraz trafnosci poczynionych ustalen faktycznych.
Skarzgcy zna to ograniczenie i sam je przywotuje. Niemniej jego zdaniem, zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej,
jezeli skarzgcy postuguje sie argumentami jurydycznymi i tym samym wykaze razgce
naruszenie zasad oceny wiarygodnosci i mocy dowodow dokonanych przez sad
drugiej instancji. Na poparcie tej tezy autor skargi kasacyjnej odwotat sie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 (LEX nr 187124).

W zwigzku z tym przypomnie¢ nalezy, ze w tym wyroku, na ktéry powotuje sie
skarzgcy wyjasniono takze, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé
na zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu faktycznego, ustalonego przez niego
na podstawie wtasnej oceny, a w taki witasnie sposéb skarzgcy postapit, przyjmujgc
a priori, ze ustalenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa zostato
dokonane wbrew tresci zeznan samego ubezpieczonego. Tak skonstruowany zarzut
obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze odnies¢ zamierzonego skutku, w tym takze przez
brak powigzania tego przepisu z art. 391 § 1 k.p.c. (bo kontroli podlega wyrok sgdu
odwotawczego, a nie sgdu pierwszej instancji). W koncu w powszechnie utrwalone;j
linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze podnoszony w skardze
kasacyjnej tego rodzaju zarzut w ogdle nie moze by¢ rozpatrywany (por. sposrod
wielu wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr
687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405; z dnia 24 listopada
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2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366; z dnia 25 maja 2021 r., V CSKP 142/21, LEX
nr 3219738).

Po wtére, takze druga wigzka przepisow prawa procesowego (art. 382 w
zwigzku z art. 234 k.p.c.) nie moze przyczyni¢ sie do realizacji wnioskow
postulowanych w skardze kasacyjnej. Sad Apelacyjny nie orzekt z naruszeniem tych
przepisow, a system domnieman akurat ocenit prawidtowo, zaktadajac, ze skoro w
zaswiadczeniu IPN-u wykazano petnienie stuzby w formacjach objetych trescig
ustawy zaopatrzeniowej, to dalszy ciezar dowodu (przeciwdowodu) przechodzi na
odwotujgcego sie. Tego rodzaju wzorzec postepowania aprobuje orzecznictwo (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23, LEX nr 3568174).

W odniesieniu do wyktadni art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a doktadnie w
kontekscie miejsca petnienia stuzby i rodzaju wykonywanych zadan, to trzeba
zauwazyc¢, ze Sad Apelacyjny przyjgt postawe przeciwng do tezy uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20 (OSNP
2021 nr 3, poz. 28). Ta przeciwstawna argumentacja, o ile jest prawnie mozliwa i
dopuszczalna (uchwale nie nadano mocy zasady prawnej), o tyle niesie za sobg
ryzyko, ze sktad Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy skarge kasacyjng podzieli
(to powinno by¢ zasadg) wnioski i tezy z tej uchwaty wynikajgce. | tak zresztg jest w
sprawie, bowiem sktad rozpoznajgcy skarge kasacyjng w petni aprobuje stanowisko
wyrazone w sprawie Il UZP 1/20. W tym miejscu wystarczajgca jest sygnalizacja, ze
podstawowym zadaniem Sgdu Najwyzszego jest zapewnienie zgodnos$ci z prawem
i jednolitosci orzecznictwa sgddw powszechnych i w tym celu podejmowane sg
uchwaty powiekszonego sktadu tego Sgdu. Nie kazda z nich przybiera posta¢ zasady
prawnej, co nie oznacza dowolnego zonglowania technikami interpretacyjnymi (bo
do tego faktycznie sprowadzajg sie rdéznice), by pogtebia¢ rozbieznosci w
orzecznictwie.

Gwoli Scistosci nalezy tez zaznaczy¢, ze w Sgdzie Najwyzszym pojawity sie
wypowiedzi negujgcej skutki wynikajgce z uchwaty Ill UZP 1/20 (por. na przyktad
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lutego 2023 r., | USKP 86/22, LEX nr 3521518;
z dnia 14 listopada 2023 r., Il USKP 31/23, LEX nr 3635073; z dnia 28 listopada
2023 r., I USKP 16/23, LEX nr 3643708; z dnia 15 listopada 2023 r., Il USKP 95/23,
niepubl.; z dnia 28 listopada 2023 r., lll USKP 56/23, LEX nr 3632778). Ich
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mianownikiem jest jednak to, ze zostaty wydane w sktadach ztozonych z sedziow
powotanych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej nKRS) uksztattowanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Tymczasem w uchwale potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego - lzba Cywilna, Karna, Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110- 1/20 (OSNK 2000 nr 2, poz. 1 i OSNC 2020 nr 4,
poz. 34) przesadzono, ze udziat takiej osoby w sktadzie Sgdu Najwyzszego prowadzi
w kazdym przypadku do sprzeczno$ci sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c. Uchwata z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady prawne;j
(art. 87 § 1 ustawy o Sagdzie Najwyzszym), a to oznacza, ze kazdy sktad orzekajgcy
Sadu Najwyzszego jest nig zwigzany. Niezaleznie od powyzszego nalezy
przypomniec¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (uchwata z dnia 5 kwietnia
2022 r., Il PZP 1/22, OSNP 2022 nr 10, poz. 95, a takze postanowienia z dnia
16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021 nr 10, poz. 41 i z dnia 29 wrzesnia
2021 r., V KZ 47/21, LEX nr 3230203) wyjasniono zaleznosci miedzy poglagdem
wyrazonym w sprawie U 2/20, a uchwatg potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego.
Ponadto w sprawie Il PUB 1/22 (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2023 r., LEX nr 3552816) przytoczono poglady doktryny w odniesieniu do
powyzszego zagadnienia. Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do
stwierdzenia niezgodnoéci z Konstytucjg orzeczen sgdowych, czy tez nie ma
kompetenciji do dokonywania powszechnie obowigzujgcej wykfadni ustaw (por. takze
art. 239 ust. 2 i 3 Konstytucji RP), co oznacza, ze sgdy nie mogg by¢ odrebnie
(dodatkowo) zwigzane wykfadnig Konstytucji i ustaw dokonywang przez Trybunat
Konstytucyjny. Sady sg zatem zwigzane tylko takim orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére trwale eliminuje zakwestionowane przepisy z
obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej systemu prawnego (art. 190 ust. 1
Konstytucji). Taki walor prawny nie przystuguje natomiast i nie moze byc¢
przenoszony na orzeczenia interpretacyjne, zawierajgce w sentencji ustalong
wyktadnie prawa, jezeli nie prowadzi to do usuniecia zakwestionowanego przepisu z

obowigzujgcego systemu prawa bgdz do zmodyfikowania jego tre$ci normatywnej w
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drodze nowelizacji (zob. szerzej postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2022 r., Il CO 6/22, LEX nr 3371942 i podane tam orzeczenia).

Powyzszy akapit okazat sie niezbedny w celu uporzgdkowania przedpola
ustrojowego, w tym takze po to, by Sgd odwotawczy (rozpoznajgc sprawe ponownie)
dysponowat szerokim spojrzeniem systemowym na biezgcg sytuacje, ktora
przektada sie na wyktadnie norm prawa materialnego (tu ustawy zaopatrzeniowej),
zwlaszcza ze =z identyczng rozbieznoscig mamy do czynienia w sadach
powszechnych. Orzekanie w sktadach jednoosobowych (obecnie) prowadzi tylko do
zwiekszenia nozyc interpretacyjnych, lecz takze sprzeciwia sie wypracowaniu
zgodnych linii orzeczniczych w obrebie tego samego wydziatu, tak by werdykt sprawy
nie zalezat wytgczenie od tego, komu dana sprawa zostanie przydzielona w drodze
losowania (ten problem szeroko opisuje skarga kasacyjna, s. 6, przytaczajgc wyroki
sgdow powszechnych).

Z perspektywy wyktadni art. 13b ustawy zaopatrzeniowej konieczne staje sie
wyjasnienie, czy skoro ubezpieczony wykonywat czynnosci administracyjne, ktére w
zaden sposéb nie byly zwigzane z naruszeniem podstawowych praw i wolnosci
cztowieka, a zatem nie byly to zadania zwigzane ze zwalczaniem organizacji
niepodlegtosciowych i oséb dziatajgcych na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci RP,
to powinien by¢ zaliczony do grona osob petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa.

Skarzgcy stusznie argumentuje, ze wyktadnia ustawy dezubekizacyjnej
wymaga uwzglednienia cato$ci zgromadzonego materiatu dowodowego, bo na tego
rodzaju ustaleniach powinno opiera¢ sie kazde rozstrzygniecie. Wszak pojecie
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” wymaga przetozenia na konkretny stan
faktyczny swiadczeniobiorcy. Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z zatozeniem, ze sam
fakt petnienia stuzby od dnia 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych
instytucjach i formacjach jest wystarczajgcy do uzyskania celu ustawy nowelizujgce;j,
w tym takze aby wykluczone zostato prawo do dowodzenia, iz stuzba petniona w tym
czasie nie byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa. Stad bieg sprawy winien
oscylowac¢ wokét procesowych zasad dowodzenia i rozktadu ciezaru dowodéw, z
uwzglednieniem dowoddéw prima facie, domnieman faktycznych (wynikajgcych

chociazby z informacji o przebiegu stuzby) i prawnych oraz zasad ich obalania.
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Przeto stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie moze by¢
dokonane wytgcznie na podstawie informacji IPN-u (kryterium formalnej
przynaleznosci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym
takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod kgtem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu. Jak
wiadomo sgdu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu stuzby, a zatem w
razie stosownego zarzutu przeciwko jej osnowie sgad bedzie zobowigzany do
rekonstrukcji szeregu zmiennych, w mysl otwartego katalogu uwzglednianych
okolicznosci, w szczegodlnosci dtugosci okresu petnienia stuzby, jej historycznego
umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejsca jej petnienia,
zajmowanego stanowiska czy stopnia stuzbowego. W doktrynie zwrécono uwage, by
podczas weryfikacji przebiegu stuzby siega¢ do opinii stuzbowych funkcjonariuszy
(szer. zob. B. Jaworski: System opiniowania funkcjonariuszy stuzb mundurowych,
Acta Univesitatis Lodziensis. Folia luridica 2019 nr 87, s. 105).

Sad Apelacyjny wyszedt z zatozenia, ze stuzba odwotujgcego sie (od 1 lipca
1984 r. do 31 lipca 1990 r.) stanowita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej i to byto trafne spostrzezenie w Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego. Tego rodzaju stuzba wypetnia kryterium
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, mimo braku po stronie funkcjonariusza
indywidualnych dziatan bezposrednio zmierzajgcych do naruszania podstawowych
praw i wolno$ci cztowieka, co znalazto potwierdzenie w pozniejszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, OSNP
2023 nr 9, poz. 104). W wyroku tym podkreslono, ze ,naruszanie podstawowych praw
i wolnosci cziowieka” jest wypadkowg dziatan instytucjonalnych” oraz
.ndywidualnych”, zas$ ,totalitaryzm” jako cecha okreslonego panstwa jest
wypadkowg indywidualnych dziatan tamigcych podstawowe prawa i wolnosci, ale
réwniez realizuje sie w ,kooperatywnych dziataniach” ludzi skupionych w instytucjach,
ktérych zadaniem jest ograniczanie praw i wolnosci obywateli. W rezultacie Sad
Najwyzszy podkreslit, ze w trakcie kwalifikacji na mocy art. 13b ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniowej nie jest wystarczajgce podkres$lenie, ze funkcjonariusz osobiscie
nikomu nie szkodzit i ze nie prowadzit sam dziatalno$ci operacyjnej. Nalezy bowiem

to ustalenie skonfrontowac ze spojrzeniem ,instytucjonalnym”, a wiec z tym, czym
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zajmowata sie dana jednostka. W omawianej sprawie Sad Najwyzszy nie miat
watpliwosci, ze wydziaty paszportowe nie bez powodu byly nadzorowane przez
stuzbe bezpieczenstwa. Realizowane w tych wydziatach zadania w sposob
bezposredni, dotkliwy i instrumentalny sprowadzaty sie do ograniczania
podstawowych praw i wolnosci cztowieka.

Trzeba takze przywota¢ stanowiska wyrazone przez Sad Najwyzszy w
wyrokach: z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 (OSNP 2023 nr 11, poz. 26) i z
dnia 17 maja 2023 r., | USKP 63/22 (LEX nr 3563400), w ktérych stwierdzono, ze
istotne znaczenie ma zakres i przedmiot dziatalnosci formacji/instytucji
(z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 omawianej ustawy),
ktéry moze potwierdzac, ze byly one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan i funkcji i takie zadania
wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce
organizacyjnej, ktérzy stanowili jej strukture, bez ktérej niemozliwe bytoby
wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan. Skoro art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej tgczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym podjeciem
stuzby w instytucjach i formacjach w tym przepisie wymienionych, to istnieje
domniemanie faktyczne (wynikajgce z informacji o przebiegu stuzby potwierdzajgcej
stuzbe w tych jednostkach), ze stuzba w nich byta stuzbg na rzecz totalitarnego
panstwa. W koncu motywacja podjecia stuzby w okreslonej instytucji i formacji moze
by¢ brana pod uwage w konteks$cie kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2023 r., | USKP 86/22, LEX nr
3521518), co na uwadze miat Sgd odwotawczy.

Uchwata Il UZP 1/20 nie sprzeciwia sie mozliwosci uznania konkretnej stuzby
za prace na rzecz totalitarnego panstwa, bo nie taki zresztg byt cel wypowiedzi
poszerzonego sktadu Sadu Najwyzszego. Uchwata miata na celu zapewnienie
standardu postepowania, to znaczy, by sgd powszechny nie orzekat li tylko formalnie,
pozostajgc zwigzany stosownym zaswiadczeniem wydanym w odniesieniu do
konkretnego funkcjonariusza, zas o ewentualnym zaliczeniu do ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” decydowa¢ mogty takze wyzej juz omdéwione przestanki
(moment i miejsce petnienia stuzby, jej dlugos¢, czy tez chociazby zajmowane

stanowisko). Przede wszystkim chodzito o dopuszczenie obalenia domniemania,
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jakie wynikato z urzedowego dokumentu IPN-u. Z tym z kolei wigze sie zatozenie
okreslonej aktywnosci Swiadczeniobiorcy w procesie sgdowym, a ono nie moze
ograniczy¢ sie do przedstawienia alternatywnej wersiji przebiegu stuzby.

Tym samym za lata tej stuzby istnieje przestanka do obnizenia Swiadczenia w
mysl art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, cho¢ w uzasadnieniu powotanego
wczesniej wyroku w sprawie [l USKP 122/22 (a takze w pkt 73, 91-95 uchwaty Il UZP
1/20) sygnalizowano, ze w dniu 4 czerwca 1989 r. odbyty sie czesciowo wolne
wybory. W tych okolicznosciach wysoce problematyczne jest twierdzenie, ze stuzba
odwotujgcego sie po tych datach realizowana byta ,na rzecz totalitarnego panstwa”.
Mozna wnosic, ze dostrzega to rowniez ustawodawca, czemu dat wyraz w art. 13c
ustawy zaopatrzeniowej. Przepis ten gtosi, ze za stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa nie uznaje sie stuzby, ktdra rozpoczeta sie po raz pierwszy nie wczesnigj
niz w dniu 12 wrzesnia 1989 r.

Niemniej nie oznacza to, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego jest prawidtowy, mimo
czesciowo trafnych zatozen. Na akceptacje zastuguje argument skarzgcego, ze w
sprawie doszto do naruszenia dyspozycji art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej.
Chodzi o to, ze oprécz stuzby w latach 1984-1990 r. odwotujgcy sie wypracowat
swoje swiadczenie z tytutu stuzby az do 2016 r. Ten problem kwituje klarownie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2023 r., Il USKP 45/23 (LEX nr 3645275),
zgodnie z ktérym obnizenie swiadczenia do putapu przecietnej emerytury (art. 15c¢
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej), gdy wysokos$¢ ,ponad” ten wskaznik zostata
wypracowana po 1990 r. w sposob oczywisty narusza art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP oraz godzi w art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP i narusza prawo do zabezpieczenia
spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, co
przemawia za odmowg zastosowania art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowe;.

Wbrew twierdzeniom Sadu Apelacyjnego mozliwos¢ odmowy zastosowania
przez sad przepisu ustawy, ktory uznat za niezgodny z Konstytucjg RP, jest
dopuszczalna (pod pewnymi warunkami). Sad Najwyzszy zwrdcit na to uwage w
postanowieniu z dnia 21 czerwca 2023 r., lll USK 268/22 (Zeszyty naukowe
Sadownictwa Administracyjnego 2023 nr 5, s. 97-100, z omdéwieniem M. Szpyrki,
LEX nr 3571906), w ktérym podkreslit, ze z uwagi na bezpieczenstwo obrotu

prawnego ksztattowanego rowniez przez indywidualne akty stosowania prawa, jakimi
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sg orzeczenia sgdowe - odmowa zastosowania przepisu ustawy moze nastgpic w
wypadku, gdy sad rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwosci co do niezgodnosci tego
przepisu z Konstytucjg RP, a sprzecznos¢ ma charakter oczywisty. Inaczej méwigc,
gdy zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu.

Sytuacja taka moze zachodzi¢ woéwczas, gdy porownywane przepisy ustawy i
Konstytucji RP dotyczg regulacji tej samej materii i sg ze sobg sprzeczne, a norma
konstytucyjna jest skonkretyzowana w stopniu pozwalajgcym na jej samoistne
zastosowanie, gdy ustawodawca wprowadzit regulacje identyczng, jak norma objeta
juz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, gdy Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnosc
okreslonej normy prawnej zamieszczonej w przepisie tozsamym, ktéry nie podlegat
rozpoznaniu przed Trybunatem, gdy sposob rozumienia przepisu ustawy wynika z
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK 482/08, LEX nr 491552; z dnia
17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNP 2016 nr 12, poz. 148; Jurysta 2016 nr 12,
s.18, z glosg J.G. Firlusa; Ars in vita. Ars in iure. Ksiega Jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, pod red. A. Baranskiej i S. Cieslaka,
Warszawa 2018, z glosg M. Biateckiego; uchwate sktadu siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2006 r., | FSP 2/06,
ONSAIWSA 2007 nr 1, poz. 3 oraz wyroki tego Sgdu: z dnia 24 wrzesnia 2008 r.,
| OSK 1369/07, LEX nr 509708 oraz z dnia 18 grudnia 2013 r., | FSK 36/13, LEX nr
1528716).

W szczegolnosci w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r., Il KRS 34/12 (OSNP
2017 nr 9, poz. 119; OSP 2016 nr 11, poz. 103, z glosg M. Wigcka) Sgd Najwyzszy
przyjat, ze jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytuciji
RP) sad moze odmoéwic zastosowania przepiséw ustawy niezgodnych z Konstytucjg
RP, gdy przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci
tych przepiséw z Konstytucjg (art. 193 Konstytucji RP), a Trybunat Konstytucyjny nie
udzielit na nie odpowiedzi. W tym przypadku nie chodzi wiec o przeprowadzanie
przez Sad Najwyzszy — ,w zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego - oceny
konstytucyjnosci przepiséw ustawowych, lecz o ,odmowe zastosowania” przepisow,
ktore sg niezgodne (zwtaszcza w sposob oczywisty) z przepisami (wzorcami)

Konstytucji RP (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN
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90/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6; Przeglad Sejmowy 2001 nr 2, s. 88, z glosg A.
Joézefowicza; Monitor Prawniczy 2001 nr 19, s. 986, z glosg S. Rudnickiego; z dnia
19 kwietnia 2000 r., Il CKN 272/00, LEX nr 530757; z dnia 29 sierpnia 2001 r., Il RN
189/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130 oraz uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., Il ZP 12/01, OSNAPiIUS 2002 nr 2, poz. 34,
Przeglad Sejmowy 2002 nr 1, s. 121, z glosg J. Trzcinskiego; Przeglad Sgdowy 2002
nr5, s. 153, z glosg B. Nity; Gazeta Sgdowa 2002 nr 2, s. 46, z glosg M. Przysuchy
i postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 maja 1998 r., Il SW 1/98, OSNAPIUS
1998 nr 17, poz. 528; Przeglad Sejmowy 1998 nr 5, s. 214, z glosg M. Zubika).
Ocena konstytucyjno$ci prawa sprawowana przez sady w ramach
bezposredniego stosowania Konstytucji stuzy nie tylko zapewnieniu zgodnosci
orzeczen z Konstytucjg, a w konsekwencji zapewnieniu wydania orzeczenia
stusznego, sprawiedliwego i realizujgcego konstytucyjng aksjologie i wartosci, ale
takze przyspieszeniu postepowania. Pozwala ponadto na badanie konstytucyjnosci
prawa w roznorodnych sprawach, odmiennych okolicznosciach faktycznych, co
znacznie poszerza zakres oceny konstytucyjnosci. Trybunat Konstytucyjny bada
bowiem zgodnos$¢ z Konstytucjg w sposéb abstrakcyjny i w zakresie wniosku, co
istotnie zaweza pole dziatania tego organu. Kontrola rozproszona stwarza takze
mozliwos¢ interpretacji Konstytucji oraz ustaw z uwzglednieniem szerokiego
spektrum wiedzy specjalistycznej sgddéw w poszczegolnych dziatach prawa, a tym
samym poszerza perspektywe rozumienia Konstytucji (M. Gutowski, P. Kardas:
Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017;
M. Haczkowska: Zasada bezposredniego stosowania konstytucji w dziatalnosci
orzeczniczej sgdow, Przeglad Sejmowy 2005 nr 1; R. Balicki: Bezposrednie
stosowanie konstytucji, Krajowa Rada Sgdownictwa 2016 nr 4, s. 13; M. Gutowski,
P. Kardas: Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencjach
sgdow powszechnych do bezposredniego stosowania Konstytucji, Palestra 2016 nr
4, s. 5; E. Maniewska: Pojecie argumentacji konstytucyjnej i jej ewolucja w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego [w:] Argumentacja konstytucyjna w orzecznictwie
sgdowym, Studia i Analizy Sgdu Najwyzszego - Materiaty Naukowe, Tom IV,
Warszawa 2017, s. 59; W. Sanetra: Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez

Sad Najwyzszy, Przeglad Sgdowy 2017 nr 2, s. 5; P. Tuleja: Wptyw przestanki
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funkcjonalnej na sposéb rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat
Konstytucyjny, Przeglad Sgdowy 2017 nr 6, s. 7; A. Bodnar: Wykonywanie orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Polsce. Wymiar instytucjonalny,
Warszawa 2018, Rozdziat VII, pkt 9. Zagrozenia dla niezaleznosci sgdownictwa a
stosowanie Konwencji przez sady; P. Mikuli: Doktryna koniecznosci jako
uzasadnienie dla rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w Polsce, Gdanskie
Studia Prawnicze 2018 nr 2, s. 635; J. Podkowik: Sady wobec niekonstytucyjnych
aktow normatywnych u progu trzeciej dekady obowigzywania Konstytucji RP,
Przeglad Sgdowy 2018 nr 5, s. 5; J. Roszkiewicz: Incydentalna kontrola legalnosci
aktéw organow wiadzy publicznej w procesach dotyczacych ochrony dobr osobistych,
Monitor Prawniczy 2019 nr 11, s. 591; P. Polak: Zwigzanie sgdu wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego wydanym w nieprawidtowo umocowanym skfadzie (refleksje na tle
wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca
2018 r., V SA/Wa 459/18), Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego
2020 nr 3, s. 63; P. Radziewicz: Kryzys konstytucyjny i paradygmatyczna zmiana
konstytucji, Panstwo i Prawo 2020 nr 10, s. 3; P. Jabtonska: Konstytucyjne podstawy
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad Sgdowy 2020 nr 11-12, s. 21).

W wyroku z dnia 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21 (OSNP 2022 nr 11,
poz. 113) w sprawie o0 rente rodzinng z zastosowaniem przepisow ustawy
zaopatrzeniowej, Sgd Najwyzszy stwierdzit (miedzy innymi), ze jesli nie jest mozliwe
uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ (Trybunat
Konstytucyjny) z jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie, to do sgdu powszechnego rozpoznajgcego sprawe halezy
zapewnienie obywatelowi wtasciwej kontroli konstytucyjnej i jego powinnoscig jest
samodzielne dokonanie oceny zgodnosci z Konstytucjg RP wskazanych przepisow
ustawy (praktyka rozproszonej, konkretnej kontroli konstytucyjnosci przepiséw
ustawy zaopatrzeniowej jest coraz powszechniejsza; por. wyrok Sgdu Okregowego
w Czestochowie z dnia 31 maja 2019 r., IV U 241/19, Studia luridica Toruniensia
2019 Tom 25, s. 234, z glosg P. Lewandowskiego; wyrok Sgdu Okregowego w t.odzi
z dnia 16 pazdziernika 2020 r., VIII U 2082/20, LEX nr 3076534; wyrok Sadu
Okregowego w Stupsku z dnia 20 pazdziernika 2020 r., V U 198/19, Studia luridica
Toruniensia 2021 Tom 28, s. 544, z glosg P. Lewandowskiego; wyrok Sadu
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Okregowego w Suwatkach z dnia 29 pazdziernika 2019 r., 1l U 819/19, LEX nr
2752612; wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 18 sierpnia 2021 r., Ill AUa
1599/20, LEX nr 3230517).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22 (OSNP 2023
nr 9, poz. 104) Sad Najwyzszy - mimo ze nie jest to jego ustrojowg rolg - dopuscit
mozliwos¢ stosowania przez sady rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w
przypadku bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego, co ma miejsce w odniesieniu
do przepisow ustawy zaopatrzeniowej, a dotyczy w szczegdlnosci art. 15c ust. 1 pkt 1
i art. 15c ust. 3 tej ustawy (por. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2022 r., Il PZP 2/21, OSNP 2023 nr 3, poz. 25 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2022 r., lll USKP 145/21, LEX nr 3353118). Wtasnie w wyroku z dnia
16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, zostaty zawarte (podzielane przez sktad
orzekajagcy) podstawowe zasady wyktadni i zastosowania przepisow ustawy
zaopatrzeniowej majgcych znaczenie w rozpoznawanej sprawie, w ktérym to wyroku
wyjasniono, ze prawodawca wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej dwa
mechanizmy korygujace wysokos$¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich ,zeruje” kwalifikowane lata stuzby. Drugi
zas obniza wysokos¢ sSwiadczenia do przecietnej emerytury przystugujgcej w
powszechnym systemie ubezpieczenia.

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych mechanizméw Sad Najwyzszy
przyjat, ze ,wyzerowanie lat stuzby” (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej)
jest srodkiem proporcjonalnym w stosunku do funkcjonariuszy, ktorych lata stuzby
przypadaty przed zmianami zapoczatkowanymi w 1989 r. Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze co prawda jest to rozwigzanie ,okrutne” i ,nieefektywne funkcjonalnie”, jednak nie
pozostaje w sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP. Zgodnie z zamystem
~wyzerowania” lat stuzby, kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa traktowany
jest jako nieistniejgcy, czyli nie ma zadnego wptywu na wysokos¢ swiadczenia.
Sprawia to, ze im wiecej takich ,pustych” lat, tym wysokos$¢ swiadczenia szybciej
zbliza sie do wysokos$ci najnizszej emerytury - gwarantowanej przez art. 18 ust. 2
ustawy zaopatrzeniowej. W przeciwienstwie do rozwigzania przyjetego w art. 15c
ust. 3 tej ustawy, ,wyzerowanie lat stuzby” godzi w funkcjonariuszy, ktoérych lata

stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi w 1989 r. Dotkliwos¢ tego
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rozwigzania jest proporcjonalna i w niewielkim stopniu dotyka osoby, ktore tylko kilka
lat stuzyty w PRL. W rezultacie, rozwigzanie to - przez swojg proporcjonalnosc -
wpisuje sie w cel promowany przez ustawodawce. Skutecznie obniza emerytury
,0S0b stuzgcych na rzecz totalitarnego panstwa”. W pewnym sensie dostrzegalna
jest réwniez adekwatnos¢ tego rozwigzania wzgledem przyswiecajgcego
ustawodawcy zamystu. Wzorzec wpisany w art. 15¢c ust. 1 pkt 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy skutecznie zréwnuje emerytury policyjne
do, lub nawet ponizej, wysokosci Swiadczehn pobieranych przez obywateli
przesladowanych przed 1990 r. Warto przypomnie¢, ze analogiczne do art. 15c ust. 1
pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej rozwigzanie (obnizajgce przelicznik stuzby z 2,6 do 0,7
podstawy wymiaru) zostato juz wczesniej wprowadzone do ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Trybunat Konstytucyjny uznat je za zgodne z
Konstytucjg RP (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24 lutego 2010 r.,
K 6/09, OTK-A 2010 nr 2, poz. 151 z dnia 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012
nr 1, poz. 3). Dlatego krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej
nie prowadzi do uznania niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP, poniewaz nie
ma mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako pozostajgcego
w opozycji do wzorcow wynikajgcych z Konstytucji RP, zwtaszcza zas$ jej art. 2.

Sad Apelacyjny stracit z pola widzenia, jaki jest bieg sprawy P 4/18. W tej
sprawie Trybunat Konstytucyjny wyznaczat kolejne rozprawy celem rozpoznania
pytania Sadu Okregowego w Warszawie (17 marca, 15 lipca, 18 sierpnia i 6
pazdziernika 2020 r.). Termin ogfoszenia orzeczenia wyznaczono na dzien
20 pazdziernika 2020 r. Zostat on jednak odwotany, przyczyn nie podano. Od tego
dnia do dnia wyrokowania przez Sgd Apelacyjny (i de facto Sad Najwyzszy) Trybunat
Konstytucyjny nie podjgt w sprawie P 4/18 Zadnych czynno$ci. Brak jakichkolwiek
wyjasnien co do przyczyn tej zwioki. Opisany sposéb procedowania Trybunatu
Konstytucyjnego nie miesci sie w zadnych cywilizowanych standardach, a
autodestruktywna bezczynnos¢ (wystepujaca w wielu sprawach, przy minimalnej
ilosci wydawanych orzeczen) w istocie godzi w podstawy funkcjonowania Panstwa
Polskiego. Efekt ten nabiera ostrosci na tle niniejszej sprawy, skoro obywatel Polski

jest pozbawiony mozliwosci kontroli konstytucyjnej dziatan podjetych przez
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ustawodawce, a sgd powszechny — pod pozorem braku kompetencji — unika
wypowiedzi w danej materii.

W ostatnim aspekcie wyjasnienia wymaga okolicznos¢ podnoszona przez
petnomocnika skarzgcego w zakresie dotyczgcym naruszenia przez Sad Apelacyjny
art. 379 pkt 4 k.p.c., a to z uwagi na uchwate potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego -
Izba Cywilna, Karna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110- 1/20 (OSNK 2000 nr 2, poz. 1 i OSNC 2020 nr 4, poz. 34) i sposob
objecia urzedu przez sedziego sprawozdawce w Sgdzie Apelacyjnym w Lublinie.
Stanowisko petnomocnika w tej kwestii nie jest klarowne.

Po pierwsze, ma racje, ze w cytowanej uchwale trzech Izb wyjasniono, iz
sprzecznos¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Po wtoére, faktycznie w wyroku ETPCz z dnia
3 lutego 2022 r., skarga nr 1469/20 stwierdzono, ze dalsze funkcjonowanie KRS w
ksztatcie nadanym jej ustawg zmieniajgcg z 2017 r. i jej zaangazowanie w procedure
powotywania sedzidw utrwala dysfunkcje systemowg stwierdzong powyzej przez
Trybunat i moze w przysztosci skutkowac¢ potencjalnie wielokrotnym naruszeniem
prawa do ,niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg”, prowadzgc
tym samym do dalszego pogtebienia kryzysu praworzgdnosci w Polsce. Niemniegj
wyrok strasburski dotyczyt sktadu Sgdu Najwyzszego (Izba Cywilna), zas uchwata
potgczonych Izb odmiennie wyjasnia skutki uksztattowania sktadu w sadzie
powszechnym niz w Sadzie Najwyzszym. Z tego wzgledu niezbedne staje sie
przedstawienie przez skarzgcego okolicznosci, w swietle ktérych, poza powotaniem
sedziego Sadu Apelacyjnego Jerzego Antoniego Siekluckiego przez Krajowg Rade
Sgdownictwa po zmianach ustawowych, o ktérych mowa w uchwale BSA 1-4110-1/20,
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mogtyby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze przy orzekaniu w niniejszej sprawie doszto
do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 47 KPPUE oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci.

W tym kontekscie nalezy przypomniec, ze zarzut niewaznosci postepowania
ma swoje znaczenie, gdy osadzony jest nie tylko w konkretnym przepisie
okreslajgcym niewaznos¢ postepowania, ale takze w okreslonej podstawie
faktycznej. Cho¢ niewaznos¢ postepowania Sad Najwyzszy ma na uwadze z urzedu
(art. 398 § 1 k.p.c.), to jednak wymaga sie od skarzgcego wskazania konkretnej
podstawy prawnej i przyczyny niewaznosci. Nie ma podstaw do zastepowania strony
w tym obowigzku. Dopiero prawidtowe okreslenie niewaznosci postepowania, w tym
okolicznosci, z ktérych ona wynika, pozwala ocenié, czy zarzut jest uprawniony.
W razie powotywania sie na niewazno$¢ postepowania to skarzgcy musi wskazac
okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2001 r., IV CKN 172/01 (OSNC 2002 Nr 4,
poz. 55). Tymczasem przebieg procesu wyglgdat nastepujgco, ze o ile sedziego
sprawozdawce w drugiej instancji wylosowano w dniu 24 sierpnia 2021 r., o tyle w
odpowiedzi na apelacje (data sporzgdzenia 13 wrzednia 2021 r.) nie zgtoszono
whnioskow zapobiegajgcych (wedilug skarzgcego) utomnemu uksztattowaniu sktadu
sadu, czy tez nie przytoczono argumentacji odnosnie do istnienia w domenie
publicznej okreslonych zachowan, ktoére z perspektywy respektowania zasady
praworzgdno$ci rzutowatby ujemnie na uzyskanie awansu do Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie i tym samym mogtyby byC traktowane jako swoista ,odptata” wiadzy
politycznej za wziecie udziatu w procesie demontazu panstwa prawnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2022 r., lll USKP 126/21, OSNP 2024 nr 1,
poz. 8). Na pewno samoistng przestankg potencjalnego uwzglednienia stanowiska
kasatora nie moze by¢ sam fakt wydania wyroku reformatoryjnego. Strona nie moze
(nie powinna) traktowac¢ wniosku o wytgczenie sedziego w sposoéb instrumentalny, to
znaczy w zaleznosci od tego czy sad wyda wyrok ,po mysli” danej strony, czy tez nie
i dopiero wéwczas reagowac za pomocg omawianej argumentaciji. Dlatego pasywne
zachowanie strony w postepowaniu apelacyjnym i do tego =zaniechanie

przedstawienia konkretnych okoliczno$ci potwierdzajgcej w tym wypadku podstawy
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do niewaznosci postepowania prowadzg do odrzucenia stanowiska autora skargi
kasacyjnej w tej czesci skargi kasacyjnej, w ktorej suponuje niewaznosc
postepowania. W koncu w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r.,
I PZP 1/22 (OSNP 2022 nr 10, poz. 95) wyjasniono, ze ocena co do sprzecznosci
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., gdy w skfadzie
sgadu bierze udziat osoba powotana po dniu 23 stycznia 2020 r. na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3),
wymaga prowadzenia ustalen wedtug kryteriow okreslonych w uzasadnieniu uchwaty
skfadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/20 (OSNC 2020 nr 4, poz. 34), czy wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398%° § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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