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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 1844/20,

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasgdza od Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Legnicy na rzecz K.H. 240 zi tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

(M.D.)
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UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 30 kwietnia 2021 r. oddalit apelacje
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy od wyroku Sgdu
Okregowego w Legnicy z 1 wrzesnia 2020 r., ktéry uwzglednit odwotanie
ubezpieczonej K.H. i zmienit decyzje pozwanego z 14 listopada 2018 r. ten sposéb,
ze ustalit, iz ubezpieczona jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r., od 30 czerwca
2015 r. do 26 stycznia 2016 r., od 25 stycznia 2017 r. do 29 sierpnia 2018 r. oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 kwietnia do 31
pazdziernika 2013 r., od 1 stycznia do 30 czerwca 2014 r., od 30 czerwca 2015 do
26 stycznia 2016 r. i od 25 stycznia 2017 r. do 29 sierpnia 2018 r.

Pozwany stwierdzit, ze Swiadczone ustugi przez ubezpieczong narzecz E. S.A.
nie byty dziatalnoscig gospodarczg, co byto podstawg do wydania negatywnej decyzji
z 14 listopada 2018 r., stwierdzajgcej niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym.
Sad ustalit, ze ubezpieczona zgtosita dziatalno$¢ ustugowg jako przedsiebiorca.
Jedynym kontrahentem ubezpieczonej byta spétka E. Warunkiem pracy byto
prowadzenie wtasnej dziatalnosci gospodarczej. 2 kwietnia 2013 r. strony zawarty
umowe o sSwiadczenie ustug. Na podstawie umowy ubezpieczona jako
Zleceniobiorca zobowigzata sie do Swiadczenia ustug ~magazynowych.
Wynagrodzenie byto wyptacane co miesigc i nie mogto wynosi¢ mniej niz 1000 zi.
Ubezpieczona swiadczyta na rzecz firmy ustugi magazynowo biurowe. Miejscem
Swiadczenia ustug byly trzy magazyny firmy w L. Od kwietnia 2014 r. ubezpieczona
otrzymywata zasitek chorobowy, od 30 czerwca 2014 r. zasitek macierzynhski, a
potem zasitek chorobowy i kolejny zasitek macierzynski.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze ubezpieczona faktycznie prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg. Od kwietnia 2013 r. do lutego 2014 r., przed dtugotrwatymi
zasitkami chorobowymi i macierzynskimi, uzyskiwata regularne dochody z tytutu
Swiadczenia ustug na rzecz spofki E. Organ rentowy kwestionujgc prowadzenie przez

wnioskodawczynie dziatalnosci gospodarczej nie wskazat innego tytutu
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wnioskodawczyni do ubezpieczen. Sytuacjg nieakceptowalng bytoby pozostawienie
wnioskodawczyni bez ubezpieczenia spoftecznego za wykonywane ustugi. Skoro
organ rentowy nie podjgt decyzji o podleganiu przez wnioskodawczynie
ubezpieczeniom spotecznym z innego tytutu to jedynym mozliwym rozstrzygnieciem
byto uznanie, ze wnioskodawczyni podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Nie powinna ponosi¢ negatywnych
konsekwencji praktyki na rynku pracy, w ktorej pracodawcy wymagajg od oséb
chcacych podjgé zatrudnienia podpisanie umowy o $wiadczenie ustug w ramach
dziatalnosci gospodarczej.

Sad Apelacyjny za miarodajne dla ustalenia wykonywania pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej przez wnioskodawczynie uznat zeznania swiadkow, a
takze wyjasnienia wnioskodawczyni, a takze wzigt pod uwage dokumenty zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W chwili zarejestrowania dziatalnosci
oraz zawarcia umowy z E. wnioskodawczyni nie byta jeszcze w cigzy, nie miata
zamiaru pozorowania dziatalnosci ani nie inicjowata jej wytgcznie dla uzyskania
wysokich swiadczeh z tytutu niezdolnosci do pracy czy macierzynstwa. Nie byty
zasadne zarzuty pozwanego o braku cech dziatalnosci gospodarczej wobec
wykonywania ustug o cechach stosunku pracy lub zlecenia. Dziatalnos¢ gospodarcza
dozwolona jest kazdemu i na rownych prawach. Nie jest oparta na reglamentacji,
lecz tylko na jej ewidenciji. Pojecie dziatalnosci gospodarczej nie pozwala przyjac, ze
stale wykonywanie rodzajowo jednej umowy (ustugi) dla jednego podmiotu nie moze
by¢ dziatalno$cig gospodarcza.

W sprawie ubezpieczona wskazata wprost, ze ,nie miatam okreslonych godzin
pracy (...), nie przeszkadzata mi ta forma zatrudnienia, bo mogtam p6js¢ do pracy
wtedy, kiedy mi to pasowato, mogtam odméwi¢ wykonania okreslonych zadan”. Jej
wersja znalazta potwierdzenie w zeznaniach $wiadka A.S., co istotne, zeznajgcego
z ramienia E. S.A. (byt koordynatorem osdb zajmujgcych sie zleceniami na rzecz
spotki), ktory wskazat, ze ,H. zajmowata sie réznymi zadaniami, kazdy dzien byt inny,
godziny pracy tez byly rézne”. Podobnie zeznawali pozostali swiadkowie, ktorych
wersje zdarzen, powotane fakty oraz okolicznosci wykonywania ustug na rzecz tego
samego podmiotu byty spdjne z wyjasnieniami samej ubezpieczonej oraz trzeciego

Swiadka, a wiec byly wiarygodne, logiczne i wzgledem siebie niesprzeczne.
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Swiadkowie ci - dwaj inni ustugobiorcy spétki E., wykonujgcy zlecone czynnosci na
podobnych zasadach, co ubezpieczona - przyznali, ze nie obowigzywat zaden grafik
godzinowy, nie byto grafiku pracy, a zlecone czynnosci wykonywali samodzielnie,
bez scistego nadzoru i kontroli ze strony przedstawicieli spotki. Nawet incydentalne
wykonywanie zleconych prac czy czesci tych prac wytgcznie w siedzibie zlecajgcego,
co tez miato miejsce, a na co wskazata sama ubezpieczona (,miatam state
stanowisko pracy, jesli chodzi o prace biurowg”) nie neguje faktu swiadczenia tych
czynnosci w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Organ rentowy, a na
nim w mys$| przepiséw dotyczgcych rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232
k.p.c.) spoczywat obowigzek wykazania, aby tgczgcy ubezpieczong ze zlecajgcy
spotkg stosunek prawny miat inng podstawe, niz przepisy o swobodzie zawierania
umow, a wiec - do czego dazyt apelujgcy - aby wykonywanym czynnosciom nadac
walor ustug swiadczonych przez osobe fizyczng bgdz stosunku pracy, nie udowodnit
w zaden sposéb swoich twierdzen.

Skoro immanentng cechg stosunku pracy ($wiadczenia ustug poza dziatalnoscia
gospodarczg) jest wykonywanie zleconych czynnosci pod nadzorem i kontrolg zlecajgcego
(pracodawcy), na jego rzecz i ryzyko oraz w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym, a
takich cech nie sposdb przypisaé relacji prawnej, jaka tgczyta ubezpieczong w spornych
okresach ze spotkg E. S.A., to wykonywana przez nig dziatalno$é gospodarcza, w ramach
ktérej Swiadczyta ona okreslone w umowie z dnia 2 kwietnia 2013 r. ustugi, stanowi jedyng i
wytgczng podstawe do objecia jej ubezpieczeniami spotecznymi, w tym dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Wszystkie powyzsze okolicznosci, wynikajgce z
przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, prowadzg do wniosku, ze celem wnioskodawczyni
przy rejestracji spornej dziatalnosci byto faktyczne jej prowadzenie, nie zas uzyskiwanie
instrumentalnie zawyzonych $wiadczen chorobowych z ubezpieczenia spotecznego.
Whioskodawczyni zatem zdotata w przekonujacy sposdb wyjasni¢ watpliwosci co do
faktycznego, a nie upozorowanego, rozpoczecia i prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w
spornych okresach poprzez wykazanie za pomocg zaoferowanych dowoddw okolicznosci
uzasadniajgcych realne wykonywanie dziatalnosci, ktdra nota bene przynosita wymierne
efekty finansowe. Poniewaz wnioskodawczyni, czynigc zados$¢ spoczywajgcemu na niej

obowigzkowi wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzi skutki
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prawne, zdotata wykaza¢, ze faktycznie prowadzita pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarczg,
zatem zachodzg podstawy prawne z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 w zw. z
art. 13 pkt 4 ustawy systemowe] do objecia jej w tych okresach obowigzkowo
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym oraz dobrowolnie

ubezpieczeniem chorobowym z tego tytutu.

W skardze kasacyjnej zarzucono:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, to jest:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
polegajgce na nieuwzglednieniu przez Sad Il instancji wszystkich okolicznosci
sprawy i catosci zebranego materiatu dowodowego, w tym zwilaszcza

protokotu przestuchania odwotujgcej przed organem rentowym;
2. art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez:

1. nieodniesienie sie do przywotanego w piSmie procesowym organu
rentowego z 14.01.2021 r. wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z 3.12.2020 r. (sygn. akt: Il AUa 722/20), wydanego w sprawie 0

analogicznym stanie faktycznym i prawnym,

2. niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn odmowy
wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom ziozonym przez

odwotujgcg przed organem rentowym;

3. naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest: art. 2 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 1829 z pézn. zm.) i art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2018 r., poz. 646 z pézn. zm.) w zw. z art. 8 ust. 6
pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 z p6zn. zm., dalej:
ustawa 0 s.u.s.), a takze art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 w zw. z
art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy o s.u.s. przez ich niewtasciwe zastosowanie i
ustalenie, ze w spornych okresach dziatalnos¢ wykonywana przez odwotujgcg

odpowiadata cechom dziatalnosSci gospodarczej stanowigcej tytut do
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podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w sytuacji gdy w realiach niniejszej
sprawy nie mamy do czynienia z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej z
uwagi na brak kumulatywnego spetnienia wszystkich przestanek legalne;j
definicji takiej dziatalnosci, w szczegolnosci dziatalno$¢ zarejestrowana przez
odwotujgcego nie byta prowadzona we wtasnym imieniu, w sposob ciggty,

zorganizowany i nie miata charakteru zarobkowego.

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznana.

Ubezpieczona wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wniosku i dlatego zostata
oddalona.

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zarzutow podstaw
kasacyjnych (art. 3981 § 1 k.p.c.).

Zarzut pierwszy procesowy nie jest zasadny, gdyz art. 233 § 1 k.p.c.
bezposrednio odnosi sie do oceny dowodow i ustaleh stanu faktycznego przed
sagdem powszechnym i dlatego nie moze by¢ podstawg zarzutu kasacyjnego, ze
wzgledu na ograniczenie zaskarzenia wynikajgce z art. 3982 § 3 k.p.c. Oceny tej nie
zmienia ujety w koniunkcji zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., z tej przyczyny, ze
postepowanie przed organem rentowym, jest pierwszym etapem postepowania w
sprawie, stgd materiat zebranym przez organ rentowy skfada sie na materiat sprawy
w rozumieniu tego przepisu. Dla postepowania kasacyjnego granice postepowania
dowodowego stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem powszechnym z
zastrzezeniem, ze dowody powinny by¢ co do zasady przeprowadzone przed sgdem
pierwszej instancji (art. 381 k.p.c. a contrario). Sad pierwszej instancji dopuscit
dowdd z ,akt ubezpieczeniowych wnioskodawczyni na okolicznos¢ ich tresci”
(protokét rozprawy z 12 czerwca 2019 r.). Natomiast w protokole rozprawy
z 1 wrzesnia 2020 r. (przed wydaniem wyroku) jest zapis, iz ,Strony nie skfadajg
innych wnioskéw dowodowych”. Chodzi o to, ze apelacja pozwanego nie zarzucata

pominiecia materiatu dowodowego, zwtaszcza wobec bezposredniego przestuchania
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ubezpieczonej przed Sgdem pierwszej instancji, a tylko naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
.przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow ...”. W takiej sytuacji Sgd
Najwyzszy nie prowadzi i nie weryfikuje ustalen stanu faktycznego, na ktérym oparto
zaskarzony wyrok. Kwestia ta moze by¢ otwarta, gdy strona zarzuca naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c., czyli nierozpoznanie przez Sad drugiej instancji zarzutu
apelacyjnego, jednakze pod warunkiem wykazania, ze to uchybienie mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Brak jest takiego zarzutu
w skardze, co tez nie bytoby wystarczajgce, gdyz jak wskazano apelacja nie
zarzucata pominiecia materiatlu zebranego w postepowaniu a tylko przekroczenie
granic swobodnej oceny dowododw.

Drugi zarzut procesowy nie jest zasadny, gdyz art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. okresla
jednie to co powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku. Nie kazdy jednak mankament
uzasadnienia wyroku jest rownoznaczny z uchybieniem moggcym miec istotny wptyw
na wynik sprawy (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.). Przykladowo Sgd Najwyzszy moze
oddali¢ skarge kasacyjng, jezeli zaskarzone orzeczenie mimo btednego
uzasadnienia odpowiada prawu (art. 398'* k.p.c.). Na tle zarzucanego przez
skarzgcego nieodniesienia sie przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku do
pisma pozwanego z 14 stycznia 2021 r., w ktorym wskazuje na odmienne
rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w wyroku z 3 grudnia 2020 r.,
Il AUa 722/20, nalezy stwierdzi¢, iz orzeczenie to nie rzutuje negatywnie na
rozstrzygniecie objete obecng skargg kasacyjng, gdyz Sad powszechny
samodzielnie ustala stan faktyczny w indywidulanej sprawie i suwerennie stosuje
prawo materialne. Podobna ocena odnosi sie do drugiej czesci drugiego zarzutu
procesowego, albowiem Sgd Apelacyjny w czesci faktycznej powotat sie na art. 387
§ 2! k.p.c., gdyz nie przeprowadzit postepowania dowodowego ani nie zmienit
ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji. Ta sytuacja procesowa jest tez
odpowiedzig na zarzut ,niewskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyn odmowy
wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom ztozonym przez odwotujgcg przed
organem rentowym”. Na negatywng ocene tego zarzutu sktada sie tez przedstawiona
wyzej argumentacja, iz organ rentowy w apelacji nie zarzucat pominiecia materiatu

dowodowego, zwtaszcza wobec bezposredniego przestuchania ubezpieczonej przed
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Sagdem pierwszej instancji, a tylko naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. ,przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow ...".

Zarzut materialny nie jest zasadny, gdyz ubezpieczona wykonywata okreslong
prace. Ustalenia w tym zakresie sg wigzgce i skarzgcy wprost wskazuje, ze
obowigzki jakie wykonywata ,sg typowe dla pracownika czy zleceniobiorcy, a nie
przedsiebiorcy”. Rzecz w tym, iz nie mozna sie zgodzi¢ na decyzje organu rentowego,
ktéry wylgcza ubezpieczong z ubezpieczen spotecznych i nie stwierdza jednoczesnie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, na podstawie innego, wtasciwego w jego
przekazaniu, tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Wowczas sprawa
bytaby rozpoznana cato$ciowo i decyzja bylaby petna, bowiem przy niespornym
wykonywaniu ustug czy pracy ubezpieczona nie bytaby pozostawiona bez
ubezpieczenia. Inng rzeczg bytoby osgdzenie, ktory tytut jest wtasciwy. Skoro ZUS
wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych w szczegolnosci
zgtaszania do ubezpieczen spotecznych (art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), to ocena zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych
powinna by¢ catosciowa, czyli organ rentowy powinien rozwazyC wszystkie
potencjalne tytuty podlegania ubezpieczeniom spotecznym wynikajgce z danej pracy,
ustugi czy dziatalnosci, a nastepnie stwierdzi¢ tytut wiasciwy i na tej podstawie
rozstrzygng¢ catosciowo o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym z danego tytutu
w spornym okresie. Nie powinien zatem poprzestaC na zanegowaniu tzw.
samozatrudnienia jako podstawy podlegania ubezpieczeniom spotecznym bez
jednoczesnego zdecydowania, czy osoba wykonujgca prace lub ustuge podlega
ubezpieczeniom spotecznym z innego tytutu. Zwtaszcza, gdy nastepuje to po kilku
latach od realizacji zgtoszonego pierwotnie tytutu ubezpieczenia i ZUS nie
kwestionowat wykonywania pracy czy ustugi, co obecnie przyjmuje za argument
przeciwny w sporze do tytutu z dziatalnosci gospodarczej zgtoszonego przez
ubezpieczong. Nie mozna poprzesta¢ na wylgczeniu z ubezpieczenia, gdyz
minimalng gwarancjg jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym z ustawy w
sytuacji wykonywania pracy, ustugi lub dziatalnosci zarobkowej.

Z tej perspektywy nalezy ocenia¢ zarzut materialny skargi, czyli nie tylko ze
wzgledu na zawezenie decyzji do negatywnego rozstrzygniecia o braku podlegania

ubezpieczeniom spotecznym, mimo realnego wykonywania okreslonej pracy przez
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ubezpieczong. Rzecz w tym, iz z zarejestrowania przez ubezpieczong dziatalnosci
gospodarczej wynika domniemanie faktyczne i prawne prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej. Po wtore, relacja ubezpieczonej ze spotkg E. we W. byta oparta na
okreslonej umowie z 2 kwietnia 2013 r. o Swiadczenie ustug. Nie mozna przejs¢ do
stosowania przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych bez podwazenia
wskazanej umowy ubezpieczonej ze spétkg E.. Skarzacy nie podwazyt waznosci tej
umowy ze wzgledu na przepisy o zobowigzaniach, przyktadowo na podstawie art. 58
k.c. lub jako zawartej wbrew zasadzie swobody umow — art. 353! k.c. Rzecz w tym,
iz podstawg zobowigzania wigzgcego strony (spoétke i ubezpieczong) jest woéwczas
umowa o $wiadczenie ustug. W stosunkach zobowigzaniowych umowa taka wigze
wowczas strony jako okreslony kontrakt (art. 471 k.c.) i ma samodzielne znaczenie
oraz pierwszenstwo przed regulacjami ustawy, jesli nie koliduje z ustawg lub nie jest
Z nig sprzeczna. Chodzi o to, ze wskazane w zarzucie przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nie stanowig podstawy do stwierdzenia niewaznosci
umowy o Swiadczenie ustug. Przepisy te sg pochodne od tytutu ubezpieczenia,
przyktadowo nie mozna stwierdzi¢ naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12
ust. 1 wzw. zart. 13 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, jesli nie ma podstaw do zakwestionowania
zobowigzania tgczgcego strony i wykonywania w ramach tego zobowigzania
okreslonej dziatalnosci lub pracy przez ubezpieczong. Silniejsze znaczenie mogag
mieC przepisy art. 8 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcéw a wczesniej art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej, gdyz dotyczg prawnej (ustawowej) definicji dziatalnosci gospodarcze;.
Nie zamyka to jednak analizy, gdyz nalezatoby wyostrzy¢ ocene prawng i przyjac, ze
praca ubezpieczonej nie jest dziatalno$cig gospodarczg, dlatego, ze w istocie jest
stosunkiem pracy lub zlecenia, bo wykonywana jest w zaleznoéci wtasciwej dla
stosunku pracy lub umowy zlecenia. Nie wystarcza jednak ogdélny zarzut, Ze
ubezpieczona wykonywata obowigzki typowe dla pracownika czy zleceniobiorcy, a
nie przedsiebiorcy, skoro skarzgcy nie zarzuca naruszenia art. 22 k.p. lub art. 750
k.c. przez ich pominiecie w ocenie podstawy pracy ubezpieczonej. Dopiero wowczas,
czyli po ustaleniu zatrudnienia pracowniczego lub cywilnego istniataby przeciwna
kwalifikacja ustalonej dziatalnosci ubezpieczonej. Bytoby to konieczne jako

przeciwwaga dla poprzestania w decyzji na zakwestionowaniu dziatalnosci
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gospodarczej, zgtoszonej i realizowanej w okreslony sposéb przez ubezpieczonag.
Tzw. samozatrudnienie moze budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na kolizje z prawem
pracy, jednak w sytuacji niespornego wykonywania pracy czy ustugi, nie mozna
pomijac¢ faktycznej i uméwionej relacji w jakiej znajdowata sie ubezpieczona, ktéra
nie kwestionowat prawidtowosci zobowigzania zawartego ze spétkg i zgtoszone;j
podstawy ubezpieczenia. Byta to dla niej sytuacja gwarantujgca ubezpieczenie,
oparte na umoéwionej ekwiwalentnosci Swiadczen, ktora w systemie okreslonej
wolnosci gospodarczej (art. 20 ustawy zasadniczej) nie jest bezwzglednie zakazana.
Pojecie gospodarczej dziatalnosci ustugowej nie pozwala tez przyjg¢, ze state
wykonywanie rodzajowo jednej umowy (ustugi) i dla jednego podmiotu nie moze by¢
dziatalnoscig gospodarczg (powotana przez Sad Apelacyjny uchwata Sadu
Najwyzszego z 15 czerwca 2016 r., Il UZP 2/15 oraz wyrok z 16 lutego 2016 r., | UK
77/15). Brak jest tez podstaw do ingerowania w sposéb prowadzenia i wykonywania
tej dziatalnosci. W sprawie wigzg zatem ustalenia, ktore nie pozwalajg
zakwestionowa¢ umowy stron dotyczgcej swiadczenia ustug przez ubezpieczong w
ramach zgtoszonej przez nig dziatalnosci gospodarczej. Jednoczesnie nie mozna sie
zgodzi¢, na decyzje organu rentowego, ktéra wytgcza z podlegania ubezpieczeniom
spotecznym osobe realizujgcg ustugi w ramach przyjetego zobowigzania, bez
jednoczesnego rozstrzygniecia jaki ma rzeczywisty tytut do polegania
ubezpieczeniom spotecznym. Takie zawezenie rozstrzygniecia w decyzji nie jest
wiasciwe w sytuacji, gdy nie jest kwestionowane wykonywanie ustug czy pracy, gdyz
decyzja nie moze by¢ tylko negatywna w sytuaciji, gdy powinna catosciowo regulowaé
sytuacje ubezpieczonej.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.
Sprawa dotyczyta podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Brak byto zatem
podstaw do ustalenia kosztow zastepstwa prawnego w wyzszej wysokosci. Uchwata
Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2019 r., Ill UZP 9/19 odnosi sie do innego

przedmiotu sprawy (o naleznosci z tytutu sktadek i wysokos$¢ zadtuzenia).
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