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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania K. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

o zasitek chorobowy i zasitek opiekunczy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu
z dnia 28 pazdziernika 2022 r., sygn. akt V Ua 12/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Halina Kiryto  Jolanta Franczak  Krzysztof Rgczka
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem z dnia 13 grudnia 2021 r. zmienit
zaskarzong przez wnioskodawczynie K. W. decyzje Zaktadu Ubezpieczen
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Spotecznych Oddziat w Opolu z dnia 20 lutego 2020 r., ktdorg odmodwiono
wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego i zasitku opiekunczego za
wymienione w tej decyzji okresy przypadajgce w latach 2015-2018 i zobowigzano jg
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i opiekunczego z funduszu
chorobowego za te okresy w tgcznej kwocie 173.088,19 zt wraz z odsetkami w ten
sposob, ze nie zobowigzat wnioskodawczyni do zwrotu wyptaconego jej zasitku
chorobowego i zasitku opiekunczego za wymienione w decyzji okresy w fgcznej
kwocie 173.088,19 zt wraz z odsetkami (pkt ), dalej idgce odwotanie oddalit (pkt II)
oraz znibdst koszty postepowania wzajemnie miedzy stronami (pkt Il1).

W apelacji organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w jego punkcie
I i Ill, zarzucajgc wyrokowi naruszenie art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm.) oraz art. 233 § 1 k.p.c., przez razgco wadliwg
ocene materiatu dowodowego. W oparciu o te zarzuty organ rentowy domagat sie
zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwotania.

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2022 r. zmienit
zaskarzony wyrok w jego punkcie | w ten sposob, ze oddalit odwotanie i w punkcie Il
w ten sposéb, ze zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kwote
180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt |) oraz zasgdzit od
whnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt II).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji naruszyt art. 233 § 1
k.p.c., przez bezzasadne pominiecie dowodu z uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu w sprawie Il AUa 279/20 (V U 630/19), co skutkowato
dokonaniem w tej sprawie nieprawidtowych ustalen faktycznych, prowadzgcych do
naruszenia prawa materialnego i wydania wadliwego wyroku. W uzasadnieniu
stanowiska zajetego w sprawie Ill AUa 279/20 Sad Apelacyjny stwierdzit bowiem, ze
whnioskodawczyni nie prowadzita w spornym okresie dziatalnosci gospodarczej,
pozorujgc jedynie podejmowanie czynnosci organizacyjnych i formalnoprawnych,
za$ zadeklarowana przez nig podstawa wymiaru sktadek oraz okresy niezdolnosci
do pracy $wiadczg o tym, Zze nie miata ona rzeczywistego zamiaru prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej, a jej gltdwnym zrodtem utrzymania miaty by¢ pobierane
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zasitki. Sgd Apelacyjny wyjasnit jakie przestanki doprowadzity go do oceny
catoksztattu sprawy w kontekscie pozornego charakteru prowadzonej przez
wnioskodawczynie dziatalnosci gospodarczej. Orzeczenie to byto wigzgce w
niniejszym postepowaniu o zwrot nienaleznie pobranych $wiadczeh (art. 365 § 1
k.p.c.), co oznacza niedopuszczalnosc¢ nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z
nim, ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie.
Poczynione w sprawie Il AUa 279/20 ustalenia prowadzg nie tylko do przyjetej przez
Sad Rejonowy konstatacji, ze wnioskodawczyni nie podlegata ubezpieczeniom
spotecznym od dnia 1 czerwca 2013 r., ale powodujg, Ze jednoznacznie zostato
wowczas przesgdzone, iz upozorowata ona istnienie tytutu do ubezpieczen
spotecznych w okresie od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 30 stycznia 2019 r. (tj. do
daty wydania decyzji bedgcej przedmiotem sporu w sprawie Ill AUa 279/20, gdyz
decyzja ta nie byla zamknieta datg koncowa), nie prowadzgc w tym okresie
faktycznej dziatalnosci gospodarczej i na podstawie fikcyjnego tytutu dokonata
zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych celem skorzystania ze swiadczen. Ustalenia
te korzystajg obecnie z powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.).

Tak wiec, zdaniem Sgdu Okregowego, konieczne stato sie uzupetnienie
ustalen faktycznych dokonanych w pierwszej instancji o ustalenie, ze
whnioskodawczyni w istocie nie prowadzita w spornym okresie dziatalnosci
gospodarczej, a jedynie fakt ten chciata upozorowaé, a nastepnie wiedzac, ze nie
prowadzi dziatalnosci gospodarczej, na podstawie fikcyjnego tytutu, dokonata
zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych jako osoba prowadzgca takg dziatalnosc.
Ustalenie to implikuje koniecznos¢ przyjecia, ze dokonujgc zgtoszenia do
ubezpieczen spotecznych jako osoba prowadzgca takg dziatalnos¢, mimo ze jej nie
prowadzita, $wiadomie wprowadzita w btgd organ rentowy. Wedlug Sadu
Okregowego nie sposbdb zatem przyjgé, aby wnioskodawczyni nie miata od samego
poczatku, tj. od momentu zgtoszenia sie do podlegania ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, swiadomosci, ze tego rodzaju
dziatalnosci nie prowadzi. Wnioskodawczyni dziatata intencjonalnie w celu
wprowadzenia w btagd organ rentowy co do posiadania rzeczywistego tytutu do
ubezpieczen spotecznych, po czym wystgpita o wyptate sSwiadczen naleznych

osobom takg dziatalnos¢ prowadzgcym. Tym samym wykorzystata btgd organu
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rentowego co do istnienia po swojej stronie tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym do uzyskania $wiadczen naleznym osobom podlegajgcym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w
przypadku wystgpienia ryzyka ubezpieczeniowego. W tej sytuacji pobrane przez nig
Swiadczenia majg charakter swiadczen nienaleznych w zwigzku z wystgpieniem
przestanki z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, skoro zostaty jej przyznane i
wyptacone w nastepstwie Swiadomego wprowadzenia w btgd organu rentowego.
Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego jakoby wyptacajgc
przez wiele lat sporne $wiadczenia organ rentowy utwierdzat wnioskodawczynie w
przekonaniu, ze sg one nalezne. Skoro upozorowata ona istnienie tytutu do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym to sam fakt, ze organ rentowy na podstawie
tego fikcyjnie wykreowanego tytutu rozpoczat i kontynuowat wyptate swiadczenh nie
mogt wnioskodawczyni w niczym utwierdza¢ ani powodowac ustania ztej wiary po jej
stronie. Okolicznoscig notoryjng dla kazdego pobierajgcego swiadczenia zasitkowe
jest, ze organ rentowy wyptaca je na podstawie zaswiadczenia lekarskiego i nie
wydaje w tym przedmiocie pozytywnych decyzji. Decyzje w sprawach zasitkowych
wydawane sg wytgcznie w razie odmowy przyznania prawa do tych swiadczen.
Nie ma rowniez znaczenia, kiedy wydano decyzje zobowigzujgcg do zwrotu
Swiadczen, bo ta ze swej istoty zawsze wydawana jest po ich pobraniu, gdyz dopiero
porownanie okresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym i kwot wptaconych
sktadek do kwot pobranych swiadczen mogto zwréci¢ uwage organu rentowego na
mozliwos¢ préby uzyskania nienaleznych $wiadczen. Organ rentowy nie ma
obowigzku zaktadania, ze kazda osoba wystepujgca o wyptate Swiadczen z
ubezpieczenia dziata w ztej wierze i na podstawie upozorowanego tytutu, skoro
zasadg powinno by¢ dziatanie w zaufaniu do obywatela dokonujgcego zgtoszenia do
ubezpieczen spotecznych. Refleksje organu nie byty zatem spdznione, ale wynikaty
wtasnie z rosngcej dysproporcji miedzy kwotg wyptaconych swiadczen a okresem
optacania sktadek. Stad nie ma racji Sad pierwszej instancji przyjmujgc brak
Swiadomosci wnioskodawczyni co do nienaleznosci swiadczen na etapie ustalania
do nich prawa i wypfaty. Osoba kreujgca fikcyjny tytutu do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego takg swiadomosé musi bowiem mieé od samego

poczatku, poniewaz po to ten fikcyjny tytut kreuje. Upozorowanie prowadzenia
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dziatalnosci gospodarczej miato stuzy¢ wprowadzeniu w btgd organu rentowego
witasnie celem uzyskania swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego naleznych
osobom objetym ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i macierzynstwa z
tytulu wykonywania takiej dziatalnosci. Podobnie zarzucanie organowi rentowemu
.bezrefleksyjnego” wyptacania swiadczen nie ma jakichkolwiek podstaw prawnych,
poniewaz nawet zadeklarowanie bardzo wysokiej podstawy przez osobe
prowadzgcqg dziatalnos¢ gospodarczg nie powoduje po stronie organu rentowego
dodatkowych obowigzkéw w zakresie weryfikacji stanu faktycznego przed
rozpoczeciem wypftaty swiadczen. Okolicznosci wytgczenia wnioskodawczyni z
ubezpieczen istniaty przez caty okres pobierania przez nig swiadczen, a po okresie
ich pobierania zostaty tylko ujawnione. Swiadczenia te nie staly sie nalezne post
factum, lecz nigdy takimi nie byly. Wnioskodawczyni miata Swiadomos¢ pozornosci
zgtaszanego tytutu, a wiec swiadomos$¢, ze sporne Swiadczenia jej nie przystuguja,
a skoro tak, to wystepujgc o nie dziatata w ztej wierze.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, oczywistym jest, ze
whnioskodawczyni nie przystugiwato w spornych okresach prawo do swiadczeh z
ubezpieczenia chorobowego, wyptaconych jej w oparciu o nieistniejgcy tytut
ubezpieczenia (w tym zakresie wigze wyrok Sgdu Rejonowego, ktéry w pkt Il nie
zostat zaskarzony, a zatem jest prawomocny). Wobec tego, ze prejudycjalnie zostato
prawomocnie rozstrzygniete, ze wnioskodawczyni nie posiadata tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
spornych okresach, nie przystugiwato jej prawo do $wiadczen wyptaconych w oparciu
o nieistniejgcy tytut ubezpieczenia. To oznacza, ze wnioskodawczyni pobrata
Swiadczenia nienalezne, o ktorych mowa w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j.

Whnioskodawczyni zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w catosci skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia od
organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa radcy prawnego wedtug norm przepisanych.

Skarge kasacyjng oparto na zarzutach naruszenia prawa materialnego oraz
prawa procesowego, ktore miato istotny wptywa na wynik postepowania, to jest:

1) art. 365 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez btedng
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wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze moc wigzgca wyroku rozcigga sie na jego
uzasadnienie, a w konsekwencji sad jest zwigzany treSciag uzasadnienia
prawomocnego wyroku w innej przedmiotowo sprawie, podczas gdy wiasciwa
interpretacja zakresu zwigzania sgdu trescig innego orzeczenia prowadzi do
wniosku, ze moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sgdowego odnosi sie tylko do
treSci jego sentencji oraz na pominieciu materiatu dowodowego zgromadzonego
przed Sgdem pierwszej instanciji; 2) art. 382 w zwigzku z art. 3271 k.p.c., przez brak
poczynienia wyczerpujgcych ustalen i pominiecie odmiennych ustalen dokonanych
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz przyjecie - bez wyczerpujgcego
wskazania przyczyn, dla ktorych Sad Okregowy odméwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej dowodom i faktom ustalonym przez Sad pierwszej instancji - zmienionych
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wydania wyroku przez Sad pierwszej
instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego
przyjecie przez Sagd Okregowy odmiennych, samodzielnych ustalen i nieodniesienie
sie do dowodu z zeznan Swiadka i skarzgcej w zakresie w jakim wskazali, ze
skarzgca nie miata swiadomosci, iz zostanie nastepczo wytgczona z ubezpieczen
spotecznych po wielu latach od rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci, co spowoduje
konieczno$¢ zwrotu pobranych $wiadczen, a nie przedstawiata fatszywych
dokumentow, nieprawdziwych informacji, ktére wprowadzaty organ rentowy w btad;
3) art. 382 w zwigzku z art. 327! k.p.c., przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w
Sposob uniemozliwiajgcy dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania zaskarzonego orzeczenia, jako ze Sgd Okregowy, dokonujgc odmiennych
ustalen od Sgdu pierwszej instancji, nie odniést sie do catoksztattu zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, pomijajgc dowody swiadczgce na korzysc¢
skarzgcej, w szczegolnosci zeznania jej i Swiadka, ktére dotyczyty Swiadomosci
skarzgcej, obecnie prowadzonej dziatalnosci, braku wprowadzenia organu
rentowego w btad, co ma istotne znaczenie dla oceny czy sporne Swiadczenia byly
nienalezne; 4) art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2780 ze zm., dalej jako ustawa zasitkowa) i
art. 84 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy systemowej, przez jego zastosowanie, podczas gdy

Sad Okregowy nie poczynit ustalen, ktére pozwolityby przyjaé, ze zostaty spetnione
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wymienione w nich przestanki i skarzgca pobrata nienalezne Swiadczenia, ktore
zobowigzana jest zwrdcic; 5) art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, przez przyjecie,
ze zakwestionowanie tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznych stanowi
wprowadzenie organu rentowego w btgd, podczas gdy okolicznos¢ niepodlegania
ubezpieczeniom spotecznym nie przesgdza automatycznie, ze skarzgca pobrata
nienalezne $wiadczenia, ktore zobowigzana jest zwrocic; 6) art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej, przez jego zastosowanie i przyjecie, ze skarzgca swiadomie
wprowadzita organ rentowy w btgd co do prawa do spornych Swiadczen, podczas
gdy Sad btednie zatozyt, iz jest zwigzany ustaleniami prawomocnego wyroku w
zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, co spowodowato zaniechanie
badania swiadomosci po stronie skarzgcej.

Zdaniem skarzacej, o ile zwigzanie w niniejszej sprawie Sadow orzekajgcych
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego rozstrzygajgcym kwestie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, ktdra miata znaczenie prejudycjalne w kontekscie przyznania prawa do
zasitkow, wykluczato badanie prawa do spornych zasitkow, to wbrew temu co przyjat
Sad Okregowy, moc wigzgca prawomocnego wyroku nie obejmuje jego motywow.
Przedmiotem prawomocnosci materialnej nie sg bowiem przestanki (przyczyny),
ktére doprowadzity sgd do wydania takiego, a nie innego orzeczenia. Zatem Sad
Okregowy nie byt zwigzany ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie Il AUa
279/20 (V U 630/19), jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu
zapadtego w tamtej sprawie wyroku. Moc wigzgca prawomocnego wyroku (art. 365
§ 1 k.p.c.) nie rozcigga sie na dokonane przez sgd ustalenia faktyczne i ocene
wiarygodnosci dowodoéw i dlatego sad rozpoznajgcy kolejng sprawe nie moze
uchylac sie od obowigzku przeprowadzenia wtasnego postepowania dowodowego i
dokonania ustalen przez positkowanie sie ustaleniami dokonanymi w innej sprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o oddalenie skargi i
0 zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie. W rozpoznawanej sprawie
skarzgca zarzuca zaskarzonemu wyrokowi uchybienia procesowe, ktére miaty
istotny wptyw na wynik sprawy oraz naruszenia przepisow prawa materialnego.
Kumulacja podstaw skargi wymusza, wobec tego w pierwszej kolejnosci ocene
procesowych uchybien, jakie zostaty podniesione przez skarzgca.

W zakresie naruszenia przepisow postepowania skarzgca zarzuca naruszenie
art. 365 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz art. 382 w
zwigzku z art. 3271 k.p.c. Odnoszac sie do tych zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze racje
ma skarzgca, iz moc wigzgca orzeczenia sgdowego, o ktérej mowa w art. 365 § 1
k.p.c. odnosi sie tylko do tresci jego sentencji. W wyroku z dnia 27 kwietnia 2023 r.,
[l USKP 44/22 (LEX nr 3569503), Sgd Najwyzszy w sposob dogtebny wyjasnit, ze
»wynikajgce z art. 365 k.p.c. zwigzanie wyrokiem sgdu cywilnego zobowigzuje do
respektowania zaréwno ustalen faktycznych stanowigcych bezposrednio podstawe
rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Dotyczy to jednak tylko tych ustaleh
faktycznych, ktére w zwigzku z podstawg sporu stanowity przedmiot rozstrzygniecia.
Nalezy bowiem pamieta¢, ze omawiane zwigzanie ograniczone jest do sentencji
orzeczenia i nie obejmuje jego motywéw. Z tego wzgledu dominuje stanowisko, ze
sad nie jest zwigzany ustaleniami i oceng dowoddéw dokonanymi w innej sprawie.
Zwraca sie przy tym uwage, ze - dokonujgc samodzielnych ustalen - sgd nie moze
ignorowac¢ stanowiska zajetego w innej sprawie, w ktoérej stan faktyczny byt
konstruowany na podstawie tego samego zdarzenia, lecz biorgc je pod uwage,
obowigzany jest dokonaé wtasnych, wszechstronnych ustalen i samodzielnych ocen,
ktére w rezultacie mogg doprowadzi¢ do odmiennych konkluzji (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2017 r., V CSK 197/17, LEX nr 2434726).

Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzat, Zze o tozsamosci roszczen mozna
mowi¢, gdy identyczne sg nie tylko przedmiot, lecz takze podstawa sporu. Dla
tozsamosci podstaw sporu niezbedna jest natomiast tozsamos¢ podstawy faktycznej
i prawnej roszczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 9 czerwca
1971 r., 11 CZ59/71, OSNCP 1971 nr 12, poz. 226; 22 kwietnia 1967 r., | CR 570/66,
OSPIiKA 1968 nr 7-8, poz. 158; 21 stycznia 1999 r., | PKN 474/98, OSNAPIUS 2000
nr5, poz. 177; 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 15; Przeglad
Sadowy 2007 nr 5, s. 122, z glosg P. Drapaty; OSP 2007 nr 6, poz. 66, z glosg
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K. Zagrobelnego; 24 lutego 2009 r., | UK 239/08, LEX nr 736714; 9 pazdziernika
2014 r., IV CSK 37/14, LEX nr 1544215; 7 marca 2013 r., | PK 181/12, OSNP 2013
nr 21 22, poz. 277; 14 marca 2014 r., lll CSK 124/13, LEX nr 1463866; 21 listopada
2013 r., 1l CSK 43/13, LEX nr 1427740 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:
29 marca 2006 r., Il PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71; 13 kwietnia 2007 r.,
| CSK 479/06, LEX nr 253401; 6 marca 2008 r., Il UK 144/07, LEX nr 420911;
15 listopada 2012 r., V CSK 515/11, LEX nr 1276233; 4 lipca 2013 r., 1l UK 410/12,
LEX nr 1375198; 4 listopada 2016 r., | CSK 736/15, LEX nr 2156645; 22 lutego
2017 r., IV CSK 316/16, LEX nr 2309600; 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 673/16, LEX nr
2428282, a takze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Ill CZP
67/13, OSNC 2014 nr 7-8, poz. 73). Podsumowanie dotychczasowego orzecznictwa
nastgpito w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019 r., lll CZP 27/19
(OSNC 2020 nr 6, poz. 48), przyjmujgcej, ze wykfadnia umowy, na podstawie ktorej
powdd dochodzit wynagrodzenia za Swiadczenie ustug, nie jest objeta mocg wigzgca
wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) w sprawie o0 inng czes¢ przewidzianego tg umowg
wynagrodzenia za sSwiadczenie ustug. Po omoéwieniu petnego zakresu
dotychczasowego orzecznictwa w uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy
podkreslit, ze w kontekscie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz zasady
bezposredniosci i swobodnej oceny dowodow nie sposob jest odmdwic sgdowi, gdy
przytoczy za tym powazne argumenty, uprawnienia do innej oceny
przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, moggcej prowadzi¢ do innych ustalen o
faktach, a w konsekwencji i innej oceny kwestii, ktéra wazy na wyniku postepowania,
od oceny, ktérg przyjat inny sgd w odrebnie rozpoznawanej sprawie, zwtaszcza ze
art. 365 § 1 k.p.c. dotyczy verba legis zwigzania orzeczeniem, nie za$ ustaleniami
faktycznymi, w obrebie ktorych lokuje sie takze zrekonstruowanie tresci umowy
taczgcej strony. W najnowszej uchwale z dnia 27 pazdziernika 2021 r., Il CZP 109/20
(OSNC 2022 nr 4 poz. 38), Sad Najwyzszy przyjat, ze wykfadnia prawa, ktora legta
u podstaw rozstrzygniecia w zakonczonej prawomocnie sprawie, w ktérej powdd
dochodzit czesci Swiadczenia, nie jest objeta mocg wigzgcg wyroku - w rozumieniu
art. 365 § 1 k.p.c. - winnej sprawie o dalszg czesc¢ tego Swiadczenia, pomiedzy tymi
samymi stronami, w tym samym stanie faktycznym i prawnym, jesli jest razgco

sprzeczna z prawem. Nalezy takze zwréci¢é uwage, na stanowisko Sagdu
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Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., 11l PSKP 44/21 (OSNP
2022 nr 8, poz. 75) stanowigce kontynuacje wyzej wyznaczonej linii orzeczniczej, z
ktérego wynika, ze sad nie jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem w nowej
sprawie pomiedzy tymi samymi stronami o dalszg czes¢ uprzednio dochodzonego
Swiadczenia, jezeli zmianie ulegt stan faktyczny sprawy (chocby wskutek odmiennej
oceny dowodow) lub sad przyjat odmienng, dotychczas nieuwzgledniong kwalifikacje
prawng (art. 365 § 1 k.p.c.).”

W zwigzku z powyzszym nie mozna uznac, aby w sprawie o zwrot nienaleznie
pobranego swiadczenia Sad orzekajgcy byt zwolniony z obowigzku poczynienia
samodzielnie ustalen, poniewaz wigzg go w peftni ustalenia i ocena dowodow w
sprawie dotyczacej podlegania ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia
2024 r., | USKP 122/23, LEX nr 3748654 czy z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 248/10,
LEX nr 898418 i powotane tam orzeczenia). Wyrazone w wyroku stwierdzajgcym
niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym poglady sadu dotyczgce sfery
motywacyjnej osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczen spotecznych nie majg
automatycznie mocy wigzgcej w sprawie o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,
gdzie istotne znaczenie ma ocena okolicznosci faktycznych pod katem tego, czy
istniaty przestanki z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2023 r., Il USK 184/22, LEX nr 3554543 czy z dnia
12 wrzednia 2023 r., Il USK 320/22, LEX nr 3606482).W kazdym bowiem przypadku,
w ktérym przyjmuje sie, ze Swiadczenie zostato nienaleznie pobrane w rozumieniu
art. 84 ust. 2 ustawy systemowej i w zwigzku z tym podlega zwrotowi na podstawie
art. 84 ust. 1 tej ustawy, taka konkluzja musi zosta¢ poprzedzona dokonaniem
wyczerpujgcych ustalen faktycznych, dotyczgcych stanu $wiadomosci osoby
pobierajgcej $wiadczenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r.,
I USKP 156/21, LEX nr 3434029). Jednoczes$nie oceny czy sSwiadczenie zostato
nienaleznie pobrane nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do chwili wyptaty tego
Swiadczenia, a nie z perspektywy okolicznosci, ktére wystgpity po zakonczeniu jego
wyptacania przez organ rentowy. Sgd Okregowy w niniejszej sprawie powinien zatem
samodzielnie dokonac ustalen faktycznych i nie jest wystarczajgce tylko i wytgcznie

przytoczenie motywow uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego w sprawie o podleganie



[l USKP 56/24 11

ubezpieczeniom spotecznym, tym bardziej, ze nie zostat zrekonstruowany przez Sgd
Okregowy stan faktyczny, ktory doprowadzit Sgd Apelacyjny do uznania decyzji
organu rentowego - wylgczajgcg skarzgcg z ubezpieczen spotecznych - za
prawidiowg i ktory postuzyt Sgdowi Okregowemu do zanegowania ustalen Sgdu
Rejonowego, ktére w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zostaty w ogole
przedstawione.

Za uzasadniony nalezy zatem uznac kolejny zarzut naruszenia przepisow
postepowania, a to art. 382 w zwigzku z art. 327 k.p.c. Co prawda, skarzgca wigzac
naruszenie przepisu art. 382 z art. 327! k.p.c. nie zauwaza, ze poczgwszy od dnia
7 listopada 2019 r. na skutek ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania postepowania cywilnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1469) o uzasadnieniu sadu drugiej instancji wypowiada sie
samodzielnie art. 387 § 2! k.p.c. ktéry stanowi, ze w uzasadnieniu wyroku sgdu
drugiej instancji: wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczyc sie
do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia sgdu pierwszej
instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit te ustalenia; jezeli sad
drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenit
dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno
takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktére sgd drugiej instancji uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej. Natomiast powotany art. 3271 k.p.c. odnosi sie do
konstrukcji uzasadnien sadu pierwszej instancji. Niemniej jednak zgodzi¢ sie nalezy
ze stanowiskiem skarzgcej, ze Sad Okregowy sporzgdzajgc uzasadnienie
zaskarzonego wyroku pomingt ustalenia i rozwazania Sgdu pierwszej instanciji,
odwotujgc sie do nich tylko fragmentarycznie, a odmienne ustalenia i rozwazania
Sadu Okregowego sg jedynie powieleniem uzasadnienia w sprawie Il AUa 279/20 o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym, co w Zzaden sposéb nie odpowiada
konstrukcji uzasadnienia okreslonej w art. 387 § 21 k.p.c. ani w art. 327* k.p.c.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze na naruszenie art. 382 k.p.c. mozna
powota¢ sie, gdy sad drugiej instancji pominie cze$¢ zebranego materiatu
dowodowego i wyda orzeczenie wytgcznie na podstawie materiatu dowodowego

zebranego przez sad pierwszej instancji lub wlasnego materiatu z pominieciem
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wynikow postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Zgodnie bowiem z art. 382
k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu dowodowego zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad drugiej
instancji moze dokona¢ tez samodzielnych ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe wydania wyroku przez sad pierwszej instancji, bez potrzeby
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcych odmienne,
samodzielne ustalenia, chyba ze szczegodlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienia tego postepowania (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego - zasada prawna z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124). Jednakze wymaga to uwzglednienia catego materiatu dowodowego
przeprowadzonego przed sgdem pierwszej instancji. Dochodzi do naruszenia
art. 382 k.p.c. wowczas, gdy sad drugiej instancji z uwagi na podniesione w apelaciji
zarzuty dokonuje wiasnych ustalen faktycznych, a na ich podstawie oceny prawnej,
z pominieciem czesci dowodow przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji bez
wyjasnienia przyczyny pominiecia tych dowodow. Tymczasem, o czym juz
wspomniano, Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie opart wytgcznie na motywach
uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego w sprawie Il AUa 279/20, dotyczacej tytutu do
objecia skarzgcej ubezpieczeniem spotecznym, pomijajgc poczynione przez Sad
Rejonowy w tej sprawie o zwrot nienaleznie pobranego sSwiadczenia ustalenia.
Konstrukcja uzasadnienia Sgdu Okregowego w zasadzie uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu weryfikacje prawidtowosci zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c.
Stwierdzenie zasadnosci zarzutéw naruszenia postepowania powoduje, ze
tylko dla porzadku wspomnieC trzeba, ze art. 84 ustawy systemowej reguluje
problematyke nienaleznie pobieranych swiadczen iich zwrotu ogdlnie - w odniesieniu
do wszystkich $wiadczeh z ubezpieczeh spotecznych, za$ art. 66 ust. 2 ustawy
zasitkowej tylko w odniesieniu do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, ale nie
wprowadza on odmiennych przestanek uznania Swiadczen za pobrane nienaleznie
niz wymienione w art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 17 stycznia 2012 r., | UK 194/11, LEX nr 1227962; z dnia 3 grudnia 2013 r.,
| UK 212/13, LEX nr 1641776; z dnia 19 lutego 2014 r., | UK 331/13, LEX nr 1446442;
z dnia 30 stycznia 2019 r., | UK 416/17, OSNP 2019 nr 7, poz. 90). | tak,

podstawowym warunkiem uznania, ze wyptacone $wiadczenie podlega zwrotowi w
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mysl| art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej jest po pierwsze, brak prawa do
Swiadczenia oraz po drugie, Swiadomosc¢ tego osoby przyjmujgcej to Swiadczenie,
ktéra najczesciej wynika z pouczenia dokonanego przez organ rentowy. Obie te
przestanki wystgpi¢ muszg w trakcie pobierania $wiadczenia, a nie po zaprzestaniu
jego wyptaty (zob. tez J. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne
ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2013 r., s. 152). Istothg cechg nienaleznie
pobranego swiadczenia jest Swiadomos$¢ osoby pobierajgcej swiadczenie co do
nieprzystugiwania jej tego swiadczenia w catosci lub w czesci od poczatku albo w
nastepstwie majgcych miejsce pdzniej zdarzen. Organ rentowy moze domagac sie
zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu
mozna przypisa¢ ztg wole w jego pobieraniu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2018 r., Il UK 211/17, LEX nr 2530685 i cytowane tam orzeczenia).
Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w ztej wierze wiedzac,
ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zarébwno osoby, ktéra zostata pouczona o
okolicznosciach, w jakich nie powinna pobierac $wiadczen (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej), jak tez tej osoby, ktdéra uzyskata Swiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentow, albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzenia w btgd organu rentowego (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej; zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK 174/09, LEX nr 585709 czy
postanowienie z dnia 23 lutego 2023 r., Il USK 120/22, LEX nr 3554547). W prawie
ubezpieczen spotecznych ,Swiadczenie nienaleznie pobrane”, to nie tylko
.Swiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyptacane bez podstawy prawnej), ale
takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktdrej mozna przypisac
okre$lone cechy dotyczgce stanu s$wiadomosci (woli) lub okreslone dziatania
(zaniechania; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2020 r., | UK 98/19,
LEX nr 3067436). Swiadomo$é nienaleznosci $wiadczenia moze mieé zrodto w
pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci powodujgcych
konieczno$¢ zwrotu Swiadczenia bgdz tez moze wynikaé z zawinionego dziatania
osoby, ktéra spowodowata wyptate Swiadczenia (zob. wyroki Trybunatu Ubezpieczenh
Spotecznych: z dnia 11 stycznia 1966 r., lll TR 1492/65, OSP 1966 nr 10, poz. 247;
z dnia 27 maja 1966 r., | TR 49/66, niepubl.; z dnia 13 pazdziernika 1966 r., | TR
693/66, niepubl.; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 1987 r., Il URN 16/87,
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Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1988 nr 6; z dnia 24 listopada 2004 r., | UK 3/04,
OSNP 2005 nr 8, poz. 116, jak tez R. Babihska: Wzruszalnos¢ prawomocnych
decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 207; B. Gudowska: Zwrot nienaleznie
pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych, czes¢ 1, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2011 nr 7, s. 18; M. Bartnicki (w:) K. Antonow, M. Bartnicki, B. Suchacki:
Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, Warszawa
2009, s. 582). W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze prawo ubezpieczen
spotecznych nie wyksztatcito wiasnej definicji winy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 stycznia 2019 r., | UK 416/17, OSNP 2019 nr 7, poz. 90). Przyjmuje sie, ze
Swiadomym wprowadzeniem w btad jest umys$ine dziatanie $wiadczeniobiorcy, ktore
ma postac¢ zamiaru bezposredniego lub zamiaru ewentualnego. W rozumieniu art. 84
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej btgd stanowi nastepstwo $wiadomego dziatania
pobierajgcego swiadczenie, determinowanego wolg wywotania przekonania po
stronie organu, ze zostaty spetnione warunki nabycia prawa do sSwiadczenia lub
$wiadczenia o okreslonej wysokosci. Ow biad wigze sie zawsze z pierwotng
wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwotawczego, z etapem ustalania
prawa do $wiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjng, odrdzniajgcg od innych
uchybien, jest istnienie fatszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien
ubezpieczonego, wywotanego na skutek sSwiadomego zachowania osoby
pobierajgcej Swiadczenie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 lipca 1998 r.,
[ UKN 147/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 471; z dnia 8 stycznia 1999 r., Il UKN
406/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 196; z dnia 14 kwietnia 2000 r., Il UKN 500/99,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 623; z dnia 5 kwietnia 2001 r., Il UKN 309/00, OSNP
2003 nr 2, poz. 44; z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 385/03, OSNP 2005 nr 2, poz. 25;
z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 154/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148; z dnia
27 stycznia 2011 r., I UK 194/00, LEX nr 786392; z dnia 9 marca 2012r., | UK 335/11,
LEX nr 1212052; z dnia 9 lutego 2017 r., Il UK 699/15; LEX nr 2255424).
Podsumowujgc, na tle art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, zarzut pobrania
nienaleznego swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego moze by¢ podniesiony tylko
wobec osoby, ktéra otrzymata swiadczenie bezpodstawnie, i to tylko wéwczas, gdy
osoba ta w chwili jego wyptaty (a nie po zaprzestaniu jego wyptacania przez organ

rentowy) miata Swiadomos¢, ze Swiadczenie jej sie nie nalezy. Co wiecej, istotne jest,
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ze sam tylko brak prawa do Swiadczenia nie jest samoistng przestanka
uzasadniajgcg obowigzek zwrotu $wiadczenia na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2021 r., | USK 79/21,
LEX nr 3122782 czy z dnia 6 wrzesnia 2017 r., | UK 376/16, LEX nr 2389591).

Innymi stowy, warunkiem zwrotu Swiadczen nienaleznie pobranych jest nie
tylko brak prawa do swiadczenia, lecz takze Swiadomos¢ swiadczeniobiorcy, ze
pobierat swiadczenie nienaleznie. Jezeli w trakcie pobierania Swiadczenia jest ono
,nhalezne”, a okolicznosci wytgczajgce prawo do niego i w konsekwencji réwniez
wiedza o tym swiadczeniobiorcy wystgpity post factum, nie ma podstaw do uznania,
ze nalezno$ci wyptacone podlegajg zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2023 r.,
| USK 98/23, LEX nr 3625173 czy wyrok z dnia 2 pazdziernika 2018 r., | UK 248/17,
OSNP 2019 nr 4, poz. 53). Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, zgodnie z ktérym zarejestrowanie
dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej
pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze Swiadomoscig istnienia przeszkéd do
prowadzenia tej dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegltym czasie urodzenie
dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) moze
wskazywac¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz wigczenia sie do
systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich Swiadczen (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127
czy z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 18 grudnia
2018 r., 11 UK 413/17, LEX nr 2609126).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 oraz

art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%' k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.

t.n
[ad]
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