Sygn. akt Il USKP 56/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania G. [...] Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

zudziatem Z. K., A. J., J. L., M. K., K. K., P. J.

0 obowigzek ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 19 czerwca 2018 r., wydanym na skutek odwofan wniesionych przez
ubezpieczonych: Z. K., P. J.,, J. L., M. K., A. J. i K. K. oddecyzji Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w S. z 22 marca 2017 r., 14 marca 2017 r., 20
marca 2017 r., 15 marca 2017 r. i 14 marca 2017 r., zmienit te decyzje i ustalit, Ze:
Z. K. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenia w G. [...] Sp. z o0.0.
w S. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego w
okresie od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia 8 wrzes$nia 2016 r.; P. J. z tytulu
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia w G. [...] Sp. z 0.0. w S. w
okresie od dnia 16 lutego 2016 r. do dnia 31 marca 2016 r. oraz umowy O prace
okresie od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. podlega polskiemu
ustawodawstwu zakresie zabezpieczenia spotecznego; J. L. z tytutu wykonywania
pracy na podstawie umowy zlecenia w G. [...] Sp. z 0.0. w S. podlega polskiemu
ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego okresie od dnia 5 stycznia
2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.; M. K. z tytutu wykonywania pracy na podstawie
umowy zlecenia w G. [...] Sp. z 0.0. w S. podlega polskiemu ustawodawstwu w
zakresie zabezpieczenia spotecznego w okresie dnia 14 wrzeénia 2015 r. do dnia
31 grudnia 2016 r.; A. J. z tytutlu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia
w G. [...] Sp. z 0.0. w S. w okresie od dnia 24 czerwca 2015 r. do dnia 16 sierpnia
2015 r. oraz umowy o prace w okresie od dnia 17 sierpnia 2015 r. do dnia 30
wrzesnia 2016 r. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia
spotecznego; K. K. z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia w G.
[...] Sp. z 0.0. w S. w okresie od dnia 1 wrzesnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
oraz umowy o prace w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.
podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

Sad Okregowy ustalit, ze G. [...] Sp. z 0.0. w S. zostata zarejestrowana w
Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 26 stycznia 2015 r. Przedmiotem dziatalnosci
spofki jest Swiadczenie ustug zwigzanych z przewozem, roztadunkiem, zatadunkiem
towaru i jego nadzorem w magazynie. Siedziba spoétki miesci sie w Polsce, w S.
przy ul. [...] 29a. Spotka zawiera kontrakty z kontrahentem niemieckim i realizuje je
na terenie Niemiec. Wiekszos$¢ zatrudnianych przez spétke pracownikdw wykonuje

prace na terenie Niemiec. Na terenie Polski spotka zatrudnia 3 pracownikéw



biurowych na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia. Wielko$¢ obrotu spotki
w 100% jest osiggana poza granicami kraju, w Polsce spotka nie osigga natomiast
obrotéw. Rekrutacja jej pracownikéw odbywa sie w Polsce, dokonujg jej pracownicy
spotki G. [...], oddelegowani w ramach umowy obowigzujgcej miedzy spotkami.
Wszystkie umowy sg podpisywane w biurze w S., wczesniej w siedzibie firmy przy
ul. G., a obecnie w biurze spdtki przy ul. [...] 20. Wynagrodzenie dla pracownikéw
wypfaca G.- [...] na konto wskazane przez pracownika bgdz w gotéwce, w siedzibie
firmy. Wnioski o urlop wypoczynkowy oraz zwolnienia lekarskie sg sktadane w
biurze spotki w Szczecinie, a spotka informuje kontrahenta o przerwach w pracy
danego pracownika. Spétka w Polsce odprowadza podatki i rozlicza swoich
pracownikow. Ubezpieczeni zawarli z G. [...] umowy zlecenia bgdz umowy o prace
na wykonywanie ustug w zakresie zatadunku i roztadunku towaru oraz dostarczenia
tego towaru w odpowiednie miejsce na terytorium Unii Europejskiej i Polski, w
okresach wskazanych w poszczegoinych umowach. W wykonaniu wszystkich tych
umow ubezpieczeni wykonywali prace na terenie Niemiec jako kierowcy - rozwozili
towary. Wynagrodzenie za wykonang prace wyptacata im G. [...]. Spotka ta nie
wystepowata do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. o wydanie
zaswiadczen o ustawodawstwie wtasciwym na formularzu A1 dla zleceniobiorcow
wykonujgcych prace na terenie Niemiec.

Sad pierwszej instancji stwierdzit ponadto, ze zarzgdzeniem z dnia 25
kwietnia 2018 r. zobowigzat organ rentowy do podania, czy polski organ
emerytalno-rentowy zwrécit sie do niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej o
ustalenie, czy ubezpieczeni zostali objeci niemieckim ubezpieczeniem spotecznym,
skoro pracowali w Niemczech, a jezeli nie, to czy bedg ubezpieczeni w Niemczech
oraz, czy w przypadku nieobjecia ich niemieckim ubezpieczeniem spotecznym,
niemiecka instytucja wyraza zgode na zastosowanie wobec ubezpieczonych w
drodze wyjatku ustawodawstwa polskiego. Organ rentowy nie udzielit jednak
odpowiedzi na to zarzadzenie. W aktach organu rentowego brak byto natomiast
dokumentow wskazujgcych, ze organ rentowy zwracat sie z takim zapytaniem do
niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej. Materiat dowodowy, na podstawie ktérego
organ ten wydat zaskarzone decyzje, ograniczat sie do dokumentéw przedtozonych

Sgdowi wraz z odwotaniami.



Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy
zauwazyt, ze podstawg do wydania decyzji o wytgczeniu ubezpieczonych z
polskiego ustawodawstwa byto ustalenie przez organ rentowy w wyniku
przeprowadzonej kontroli, ze praca byta przez nich $wiadczona na terenie Niemiec,
a zatem ,zostaly spetnione warunki pozwalajgce na zastosowanie wyjgtku
okreslonego w art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE.L z 2004 r. Nr 166, poz. 1 ze zm., dalej
jako rozporzgdzenie podstawowe)”. Skutkowato to wydaniem przez organ rentowy
decyzji o ustaleniu, ze do ubezpieczonych nie znajduje zastosowania polskie
ustawodawstwo.

Sad Okregowy przypomniat w zwigzku z tym, ze na terenie Unii Europejskiej
nie funkcjonuje jednolity, zunifikowany system zabezpieczenia spotecznego, a
kazde z Panstw Czionkowskich posiada samodzielny system ubezpieczen
spotecznych oraz posiada autonomie w zakresie kreowania wiasnej polityki
emerytalno-rentowej. W sferze dominium Panstw Czionkowskich lezy okreslenie
zakresu podmiotowego oraz przedmiotowego systeméw ubezpieczen spotecznych.
Instytucje ubezpieczen spotecznych poszczegolnych Panstw Czionkowskich majg
jednakze obowigzek wzajemnej wspodipracy z instytucjami innych Panstw
Cztonkowskich oraz wspdlnej koordynacji swych dziatan m.in. w odniesieniu do
pracownikbw  migrujgcych. Koordynacje na podstawie rozporzadzenia
podstawowego nalezy identyfikowaé jako podejmowanie przez wiele podmiotéw
wspolnych dziatan w zakresie ubezpieczen spotecznych w zwigzku ze swobodnym
przeptywem osob. Jednym z fundamentéw koordynacji systemow ubezpieczen
spotecznych jest wyrazona w preambule oraz w art. 11 rozporzadzenia
podstawowego zasada jednosci, ktora stanowi, ze pracownik migrujgcy moze
podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym tylko w jednym Panstwie Czionkowskim
oraz ze nalezy przeciwdziataC sytuacji, w ktorej pracownik migrujgcy nie jest objety
zadnym systemem ubezpieczenia. Odmienny skutek bytby niezgodny z celem
art. 48-51 TWE (art. 39 i 42 w tekscie skonsolidowanym), ktérym jest zapewnienie,

by korzystajgcy z uprawnienia do swobodnego przeptywu pomiedzy krajami Unii



obywatele Panstw Czionkowskich nie tracili korzysci z tytutu ubezpieczenia
spotecznego na podstawie ustawodawstwa danego Panstw Cztonkowskiego.

Sad Okregowy wyjasnit tez, ze w przypadku pracownikéw najemnych
generalng regutg jest podleganie systemowi zabezpieczenia spotecznego tylko
jednego kraju, w ktorym jest Swiadczona praca (lex loci laboris). Taka konkluzja
wyptywa z dyspozycji art. 11 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego, ktory stanowi,
ze osoba wykonujgca w panstwie cztonkowskim prace najemng lub prace na
wiasny rachunek, podlega ustawodawstwu tego panstwa czionkowskiego. Zasada
ta na gruncie przepisow rozporzgdzenia podstawowego doznaje jednak wyjgtkow.
Takie odstepstwo od reguty przewiduje art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia, ktory stanowi,
ze osoba wykonujgca dziatalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie
cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory tam normalnie prowadzi dziatalnosc¢, a
ktéra jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego
do wykonywania pracy w imieniu pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej
pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng
osobe. W tytule Il rozporzadzenia podstawowego zawarto takze kompletny i
uniwersalny katalog norm kolizyjnych stuzgcy wytonieniu wiasciwego (jednego)
ustawodawstwa w zakresie ubezpieczenia spotecznego w sytuacji podjecia przez
osobe migrujgcg pracy zarobkowej (dziatalnosci zarobkowej) w innym panstwie
cztonkowskim niz kraj zamieszkania lub tez w przypadku podjecia pracy
zarobkowej rownolegle (naprzemiennie) w dwdch Ilub wiecej panstwach
cztonkowskich.

Sad pierwszej instancji wyjasnit ponadto, ze procedura ustalania
ustawodawstwa wiasciwego w sytuacjach objetych zakresem art. 12
rozporzgdzenia podstawowego zostata uregulowana w art. 15 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego wykonawczego (Dz.U. UE.L.
z 2009 Nr 284, poz. 1; dalej jako rozporzgdzenie wykonawcze). Zgodnie z art. 15
ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, o ile art. 16 tego rozporzgdzenie nie stanowi

inaczej, w przypadku gdy osoba wykonuje prace w panstwie cztonkowskim innym



niz panstwo czionkowskie wiasciwe na podstawie przepisow tytutu I
rozporzgdzenia podstawowego, pracodawca lub - w przypadku osoby, ktora nie
wykonuje pracy jako pracownik najemny - zainteresowany informujg o tym
instytucje wtasciwg panstwa czionkowskiego, ktorego ustawodawstwo ma
zastosowanie w danym przypadku, w miare mozliwosci z wyprzedzeniem.
Instytucja ta wydaje zainteresowanemu poswiadczenie, o ktérym mowa w art. 19
ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, i niezwilocznie udostepnia informacje
dotyczgce ustawodawstwa majgcego zastosowanie do tej osoby, zgodnie z art. 11
ust. 3 lit. b) lub art. 12 rozporzgdzenia podstawowego, instytucji wyznaczonej przez
wiasciwg wiadze panstwa cztonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca.

W ocenie Sgdu Okregowego, stosowanie procedury przewidzianej w tresci
art. 15 rozporzgdzenia wykonawczego jest obligatoryjne dla organu. Tymczasem w
stanie faktycznym sprawy takiej procedury organ rentowy nie zastosowat. Brak byto
bowiem jakichkolwiek dokumentow potwierdzajgcych, ze organ rentowy zwracat
sie do niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej, czy ubezpieczeni podlegajg
niemieckiemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu wykonywania pracy na
terytorium Niemiec, czy ewentualnie zostang objeci tym ubezpieczeniem, a jezeli
nie, to czy instytucja niemiecka wyraza w drodze wyjgtku zgode na zastosowanie
wobec nich polskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych.
Z analizy akt sprawy wynikato réwniez, ze niemiecka instytucja zabezpieczenia
spotecznego nie sporzadzita formularza A1 potwierdzajgcego podleganie
ubezpieczonych ustawodawstwu niemieckiemu w okresach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach. Formularz, o ktorym mowa wyzej, wydawany jest na
podstaw art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, stosownie do tresci art. 5
tego rozporzadzenia.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad pierwszej instancji doszedt do
przekonania, ze wobec braku zastosowania przez organ rentowy procedury
okreslonej w art. 15 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego wystgpity watpliwosci co
do ustalenia ustawodawstwa wiasciwego, jednakze nie mogto to prowadzi¢ do
samodzielnego przesagdzenia tej kwestii przez organ rentowy. Organ rentowy wydat
zatem decyzje ostateczne, pomijajagc etap tymczasowego okreslenia

ustawodawstwa, co mogto doprowadzi¢ do wywotania skutku sprzecznego z



kardynalng zasadg koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, tj. do
wytgczenia ubezpieczonych w spornych okresach z jakiegokolwiek ustawodawstwa
w zakresie ubezpieczen spotecznych. Taki bowiem skutek nastgpitby w przypadku
prawomocnego oddalenia odwotan w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 28 lutego 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez organ rentowy od wyroku
Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne oraz prawng ocene tych ustalen
dokonane przez Sad pierwszej instancji.

Sad drugiej instancji zauwazyt rownoczesnie, ze organ rentowy, zarzucajgc
Sagdowi Okregowemu bfgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze Sad ten poczynit btedne
zatozenie, zgodnie z ktérym ubezpieczeni podlegajg obowigzkowo polskim
ubezpieczeniom spotecznym. Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawierato szczegotowe i komplementarne wyjasnienie, dlaczego odwotania uznano
za uzasadnione. Podstawg uwzglednienia odwotan byto zas$ ustalenie przez Sad
Okregowy, ze decyzje organu rentowego zostaty wydane przedwczesnie, gdyz
organ ten nie wykazat, ze przed wydaniem zaskarzonych decyzji podjat
jakiekolwiek dziatania okreslone w szczegolnosci w przepisach art. 6, 15 oraz 16
rozporzgdzenia wykonawczego. Wydajgc te decyzje, organ rentowy zupetnie
zapomniat, ze polski organ rentowy, wkraczajgc na grunt unijny, musi kierowac sie
nie tylko przepisami rozporzgdzenia podstawowego, ale takze regulacjami
zamieszczonymi w rozporzgdzeniu wykonawczym, ktore $cisle okresla zasady
postepowania w tym zakresie. Pomocnicze zastosowanie znajduje réwniez decyzja
Nr Al Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i
koncyliacji w zakresie waznosci dokumentow, okreslenia ustawodawstwa
wiasciwego oraz udzielania swiadczehn na mocy rozporzgdzenia podstawowego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze kwestie zwigzane z ustaleniem i stosowaniem
wiasciwego ustawodawstwa dla osob, ktére normalnie wykonujg prace najemng w
Panstwach Czionkowskich Unii Europejskiej, sg uregulowane w rozporzgdzeniu
podstawowym. Ponadto wskazane kwestie reguluje rozporzadzenie wykonawcze

oraz rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22



maja 2012 r., zmieniajgce rozporzadzenia podstawowe i wykonawcze. Artykut 11
ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego ustanawia za$ zasade stosowania jednego
ustawodawstwa, zgodnie z ktdrg osoby, do ktorych stosuje sie to rozporzgdzenie,
podlegajg ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego. Zasadg (regutg
generalng) - okresSlong w art. 11 ust. 3 lit. a rozporzgdzenia podstawowego - jest
przy tym, ze osoba wykonujgca w Panstwie Cztonkowskim prace najemng lub
prace na wiasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Cztonkowskiego.
Wyjatek od tej reguly jest przewidziany w szczegolnosci w art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012, zgodnie z
ktérym, osoba, ktora wykonuje dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie
cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory normalnie prowadzi tam swag
dziatalnosé¢, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa
cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega
ustawodawstwu pierwszego panstwa czionkowskiego, pod warunkiem, Zze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest
wystana, by zastgpi¢ inng delegowang osobe. Zgodnie zas$ z art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia wykonawczego do celdéw stosowania art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
podstawowego ,osoba, ktéra wykonuje dziatalnos¢ jako pracownik najemny w
panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory normalnie tam prowadzi swojg
dziatalnosé, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa
cztonkowskiego”, oznacza takze osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej do
innego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego,
w ktérym siedzibe ma jej pracodawca. Zgodnie z art. 14 ust. 2 do celéw stosowania
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego sformutowanie ,ktéry normalnie tam
prowadzi swg dziatalno$¢” odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzgcego
znaczng czesc¢ dziatalnosci, innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzgdzeniem
wewnetrznym, na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe,
z uwzglednieniem wszystkich kryteriow charakteryzujgcych dziatalno$¢ prowadzong

przez dane przedsiebiorstwo. Odnosne kryteria muszg zosta¢ dopasowane do



specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru
prowadzonej dziatalno$ci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, =z analizy powotanych przepisow
jednoznacznie wynika, ze zastosowanie art. 12 wust. 1 rozporzgdzenia
podstawowego nie dotyczy pracownikdw przedsiebiorstwa z siedzibg w jednym
Panstwie Cztonkowskim, wysytanych do pracy na terytorium innego Panstwa
Cztonkowskiego, w ktérym, poza czysto wewnetrznymi dziataniami zarzgdzajgcymi,
to przedsiebiorstwo prowadzi catg swojg dziatalnosc. Jezeli zatem okaze sie, ze
pracodawca w Polsce prowadzi jedynie dziatania zarzgadzajgce, a catg swojg
rzeczywistg dziatalno$¢ prowadzi w innym kraju czionkowskim, nie wystgpi
mozliwos¢ zastosowania art. 12. Oczywiste jest zatem, ze w Swietle poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych organ rentowy mogt powzigé uzasadnione
watpliwosci co do spetnienia przez ubezpieczonych przestanek do objecia ich
polskimi ubezpieczeniami spotecznymi. Zgromadzony materiat dowodowy
sugerowat bowiem, ze faktycznie mozliwe jest, ze ubezpieczeni powinni podlegaé
ustawodawstwu niemieckiemu z uwagi ha wykonywanie pracy na terenie tego kraju.
Watpliwosci tych organ rentowy nie mdgt jednak rozstrzyga¢ sam, jak to miato
miejsce w analizowanym przypadku, lecz powinien dostosowaé¢ sie do trybu
rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wtasciwego wskazanego w
szczegolnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzgdzenia wykonawczego, ktore nakazujg
zwrocenie sie - w przypadku istnienia watpliwosci bgdz rozbieznosci - do instytuciji
innego panstwa cztonkowskiego. Instytucje niezwtocznie dostarczajg Iub
wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia
praw i obowigzkoéw osoéb, do ktérych ma zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe.
Woprawdzie nie zostato to wskazane wprost w zaskarzonych decyzjach, jednakze
wynikato jednoznacznie z ich uzasadnienia i poczynionych przez organ rentowy
ustalen, ze organ rentowy uznat, ze ubezpieczeni nie podlegajg polskiemu
ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego, gdyz w tym zakresie
powinni podlega¢ ustawodawstwu niemieckiemu.

Sad Apelacyjny stwierdzit wiec, ze organ rentowy nie ma kompetencji do
oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym na terenie innego

kraju cztonkowskiego. Ocena ta mogta nastgpiC wylgcznie na podstawie
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wskazanych przez norme kolizyjng przepisbw miejsca swiadczenia pracy i by¢
dokonana tylko przez organ wtadny te przepisy stosowac, a zatem w analizowanym
przypadku przez instytucje niemieckg. Ze wzgledu na rdéznice miedzy
ustawodawstwami krajowymi co do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia
spotecznego wprowadzono zasade, ze uwzglednianie okolicznosci lub wydarzen
majgcych miejsce w jednym panstwie cztonkowskim nie moze w zaden sposob
sprawiac, iz wlasciwe dla nich stanie sie inne panstwo, ani ze bedzie sie do nich
stosowac ustawodawstwo (pkt 11 preambuty rozporzgdzenia podstawowego).

Sad Apelacyjny przypomniat réwniez, ze w sytuacji jednoczesnego
wykonywania przez pracownikow pracy na terytorium wiecej niz jednego panstwa
cztonkowskiego znajduje zastosowanie procedura uzgodnieniowa z art. 11
rozporzgdzenia wykonawczego, gdyz przepis ten reguluje procedure dotyczaca
stosowania art. 13 rozporzgdzenia podstawowego. W przypadku natomiast
delegowania bgdz innych sytuacji, nieobjetych wykonywaniem pracy na terytorium
wiecej niz jednego panstwa czionkowskiego, zastosowanie znajduje art. 6 i 15
rozporzgdzenia wykonawczego. Artykut 6 i 15 (podobnie jak art. 16) rozporzgdzenia
wykonawczego dotyczy procedury uzgodnieniowej, ktdra obejmuje kazde inne
postepowanie w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wtasciwego, anizeli
ustalanego na podstawie art. 13 rozporzgdzenia podstawowego, w ktérym owe
ustalenie moze wywotywaé watpliwosci lub spory pomiedzy instytucjami
poszczegolnych panstw cztonkowskich.

Odnoszac sie do argumentow organu rentowego, ze poinformowat on
ptatnika sktadek — G. [...] Sp. z 0.0. 0 mozliwosci wystgpienia przez nig do
niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej G. [...] [...] w B. z wnioskiem o
zastosowanie wobec pracownikéw spoétki polskiego ustawodawstwa w trybie
wyjatku, o ktérym mowa w art. 16 rozporzadzenia podstawowego, czego ptatnik
jednak nie uczynit, Sad drugiej instancji zauwazyt natomiast, ze organowi
rentowemu jak sie zdaje umkneto, ze w punkcie 9 preambuty do rozporzgdzenia
wykonawczego wskazano, ze z uwagi na to, ze ,dziedzina zabezpieczenia
spotecznego jest z natury skomplikowana, wszystkie instytucje panstw
cztonkowskich powinny podjg¢ szczegdlne starania na rzecz udzielania pomocy

ubezpieczonym, aby nie narazi¢ na szkode tych osob, ktére nie ztozyty swojego



11

wniosku lub nie przekazaty niektérych informacji instytucji odpowiedzialnej za
rozpatrzenia tego wniosku zgodnie z zasadami i procedurami okreslonymi w
rozporzgdzeniu (WE) nr 883/2004 oraz w niniejszym rozporzgdzeniu”. Ze
stwierdzenia tego wynika jednoznacznie, ze okolicznos$¢, iz ptatnik nie wystgpit ze
stosownym wnioskiem do instytucji niemieckiej, sama w sobie nie usprawiedliwiata
zaniechania przez organ rentowy wszczecia procedury uzgodnieniowej z urzedu,
zwilaszcza, ze konsekwencjg wydanych decyzji byto wytgczenie ubezpieczonych z
polskiego systemu ubezpieczen spotecznych, przy jednoczesnym braku informacji
0 tym, czy zostang oni faktycznie objeci niemieckimi ubezpieczeniami spotecznymi
z tytutlu wykonywania pracy na terenie tego kraju. Organ rentowy ani sgdy nie moga
za$ powodowac sytuacji, w ktérej osoba wykonujgca prace najemng w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej nie bedzie podlegata zadnemu ustawodawstwu.
Taki skutek jest bowiem niezgodny z celem art. 48-51 TWE (art. 39 i 42 w tekscie
skonsolidowanym), ktorym jest zapewnienie, aby pracownicy, w rezultacie
wykorzystania prawa do swobodnego przeptywu, nie tracili korzysci naleznych im z
zabezpieczenia spotecznego na podstawie ustawodawstwa danego panstwa
cztonkowskiego. W razie powziecia przekonania o niepodleganiu przez pracownika
skierowanego przez polskiego pracodawce do pracy w innym panstwie (panstwach)
cztonkowskim  Unii  Europejskiej polskiemu ustawodawstwu ubezpieczen
spotecznych i planowanym wytgczeniu takiej osoby z polskiego systemu
zabezpieczen spotecznych polski organ ubezpieczen spotecznych powinien zatem
przekazac te informacje wtasciwej instytucji zabezpieczenia spotecznego parnstwa
(panstw), w ktérym praca byla wykonywana, w celu uruchomienia procedury
objecia zainteresowanego pracownika wiasciwym systemem zabezpieczenia
spotecznego wedtug zasady lex loci laboris. Zwtaszcza, ze wytgczany z polskiego
ubezpieczenia spotecznego pracownik moze nie mie¢ wiedzy ani kompetencji do
poszukiwania we wlasnym zakresie wifasciwego systemu podlegania
zabezpieczeniu spotecznemu w innym panstwie (panstwach) czionkowskim
Europejskiej, a nie powinien pozosta¢ bez ochrony wynikajgcej z zatrudnienia i
obowigzkowego podlegania wtasciwemu zabezpieczeniu spotecznemu, co wymaga
zasygnalizowanego wsparcia go przez polski organ ubezpieczen spotecznych, gdyz

polski pracodawca moze nie by¢ zainteresowany wszczeciem procedury objecia
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pracownika systemem zabezpieczenia spotecznego innego panstwa, chocby ze
wzgledu na, co do zasady, wyzsze obcigzenia sktadkowe. Taka tez sytuacja de
facto miata miejsce w analizowanym przypadku.

W konsekwencji Sad Odwotawczy podzielit argumentacje Sgdu Okregowego,
ze w analizowanym przypadku nalezato przyjg¢, ze ubezpieczeni w okresach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach podlegali nadal polskiemu ustawodawstwu
w zakresie) zabezpieczenia spotecznego. Byt to wiasciwy skutek wskazanych
zaniechan organu rentowego, uwzgledniajgc, ze wylgczenie ubezpieczonego z
polskiego systemu zabezpieczenia spotecznego musi zostaC poprzedzone
zbadaniem przez organ rentowy w ramach odpowiedniej procedury, czy osoba,
ktérg organ rentowy zamierza wytgczy¢ z polskiego systemu zabezpieczenia
spotecznego, jest ubezpieczona na terenie panstwa sSwiadczenia pracy,
ewentualnie czy bedzie podlega tam systemowi ubezpieczenia spotecznego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. wnidst do Sgdu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 lutego 2019 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego:
art. 11 ust. 1 i ust. 3 lit. a i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady /UE/ nr 465/2012, w zwigzku z art. 6, 15 oraz 16 rozporzgdzenia
wykonawczego, przez niewtasciwg wyktadnie i w konsekwencji uznanie, iz
ubezpieczeni Z. K., P. J,, J. L, M. K., A. J. i K. K. podlegajg polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczeh spotecznych w okresach objetych
zaskarzonymi decyzjami.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, a w przypadku stwierdzenia podstaw o
uchylenie w catosci réwniez zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w S. i
przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sagdowi, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, a takze o zasgdzenie
na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa

prawnego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna organu jest
uzasadniona.

Zaskarzony rozpoznawang skargg kasacyjng wyrok jest oparty na zatozeniu,
zgodnie z ktérym w razie powziecia przez organ rentowy przekonania o
niepodleganiu polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego
przez pracownikow skierowanych przez polskiego pracodawce do pracy w innym
Panstwie Cztonkowskim i planowania w zwigzku z tym wylgczenia tych
pracownikow z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych, organ ten powinien w
kazdym przypadku przekazaé takg informacje wiasciwej instytucji zabezpieczenia
spotecznego Panstwa Czionkowskiego, w ktérym praca byta wykonywana, w celu
uruchomienia procedury zmierzajgcej do objecia owych pracownikow wiasciwym
systemem zabezpieczenia spotecznego wedtug zasady lex loci laboris. Wydanie
decyzji o niepodleganiu polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia
spotecznego bez przeprowadzenia tej procedury oznacza natomiast, Zze
wspomniane decyzje sg przedwczesne.

Odnoszac sie do tego zatozenia, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze przyjecie go
byto (co jednoznacznie wynika z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku)
podyktowane zamiarem unikniecia sytuacji, w ktorej ubezpieczeni bedgcy osobami
wykonujgcymi prace najemng w Panstwie Cztonkowskim nie podlegaliby Zzadnemu
ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego, gdyz taki skutek bytby
niezgodny z celami traktatowymi. Problem jednak w tym, Ze oparcie rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku na opisanym wyzej zatozeniu w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy doprowadzito do stanu, w ktorym decyzje organu
rentowego stwierdzajgce niepodleganie przez ubezpieczonych polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych zostaty prawomocnie
zmienione w ten sposoéb, ze w sgdowym postepowaniu odwotawczym potwierdzono
podleganie przez ubezpieczonych w spornych okresach polskiemu ustawodawstwu,
mimo ze z ustalen Sgdow meriti wynikato, ze nie spetnili oni kryteriow okreslonych
w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, przy czym rozstrzygniecie to nie

miato charakteru tymczasowego, lecz ostateczny i niemozliwy do podwazenia
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wskutek zmiany okolicznosci faktycznych jedynie w ramach postepowania
administracyjnego przeprowadzonego przez organ rentowy.

Wypada zatem przypomnieé, ze jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 wrze$nia 2020 r., lll UK 61/19 (OSNP 2021 nr 6,
poz. 69), o podleganiu ustawodawstwu danego Panstwa Cztonkowskiego decyduje
treSC przepisow prawa unijnego (rozporzgdzen koordynacyjnych), a skutek ten -
podleganie - nastepuje z mocy prawa. Decyzje wydawane w tych sprawach przez
instytucje wtasciwe majg jedynie deklaratoryjny charakter. Na tej podstawie Sad
Najwyzszy uznaje, ze unijne przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego - na zasadach analogicznych do ograniczeh zasady autonomii
proceduralnej panstw czionkowskich - wptywajg na stosowanie krajowych
przepisbw prawa materialnego i proceduralnego warunkujgcych objecie danej
osoby ochrong ubezpieczeniowg w Panstwie Cztonkowskim.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego fundamentalng
zasadg koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego w Unii Europejskiej,
zaktadajgcg rzeczywiste istnienie konkurencyjnych tytutdw ubezpieczenia, jest
podleganie ustawodawstwu jednego panstwa czionkowskiego. Z zasady tej
wynikajg dyrektywy postepowania dla instytucji panstw czionkowskich oraz
organdéw odwotawczych regulowane przepisami rozporzgdzenia wykonawczego,
przy czym istotng dyrektywg dotyczgcg postepowania instytucji wkasciwych panstw i
organow odwotawczych jest takie ich procedowanie, ktére nie moze doprowadzic¢
nie tylko do objecia osoby wiecej niz jednym ustawodawstwem, ale takze do
wylgczenia jej z podlegania jakiemukolwiek ustawodawstwu. Dlatego w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2017 r., 11 UZ 109/17, OSNP 2018 nr 8, poz. 114), ze w sytuacji,
w ktérej doszto do wydania zaswiadczenia A1, a organ rentowy po
przeprowadzeniu kontroli dochodzi do wniosku, ze zaswiadczenie A1 zostato
wydane nieprawidtowo i ubezpieczony nie powinien podlegac polskiemu systemowi
ubezpieczen spotecznych, organ ten bez uprzedniego cofniecia zaswiadczenia A1
— oraz bez uprzedniego wyczerpania trybu wspoipracy z instytucjg
ubezpieczeniowg innego Panstwa Cztonkowskiego, o ktorym mowa w art. 16 w

zwigzku z art. 5 rozporzagdzenia wykonawczego — nie moze wydacC decyzji o
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niepodleganiu ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce. W powotanym wczes$niej
wyroku z dnia 10 wrze$nia 2020 r., Il UK 61/19, Sad Najwyzszy zwrdcit jednak
uwage, ze tego rodzaju sposéb postepowania nie zostat wprost unormowany w
przepisach rozporzgdzen koordynacyjnych i powinien by¢ — ewentualnie —
ujednolicony w drodze odpowiedniej wyktadni tych rozporzgdzen oraz prawa
pierwotnego dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci zgodnie z zasadg jednolitej
wyktadni i jednolitego stosowania prawa unijnego. Sgd Najwyzszy w omawianym
wyroku zauwazyt tez, ze art. 5 ust. 2-4 rozporzgdzenia wykonawczego normujacy
okolicznosci obligujgce instytucje wydajacg dokument taki jak zaswiadczenie A1 do
ponownego rozpatrzenia podstaw do jego wystawienia i ewentualnego cofniecia,
nie reguluje wprost - w odréznieniu od zasad ustalania ustawodawstwa wiasciwego
z art. 6 i art. 16 tego rozporzgdzenia - szczego6towego trybu wspdtpracy miedzy
instytucjami wlasciwymi z réoznych panstw cztonkowskich. Jedynie w art. 5 ust. 4
rozporzgdzenia wykonawczego jest mowa o sytuacji, w ktorej ,zainteresowane
instytucje nie osiggng porozumienia" w kwestii cofniecia miedzy innymi
zaswiadczenia A1 - wodwczas sprawa moze byC przedstawiona Komisji
Administracyjnej. Tres¢ art. 5 ust. 4 rozporzgdzenia sugeruje wiec, ze w przypadku
rozpatrywania podstaw do cofniecia zaswiadczenia A1 instytucja, ktéra wydata to
zaswiadczenie, powinna wspotpracowa¢ z instytucjg wilasciwg miejsca
wykonywania pracy, co zaktada nie tylko biezgcg wymiane informacji miedzy tymi
instytucjami  na temat istnienia albo nieistnienia podstaw do cofniecia
zaswiadczenia A1, ale takze uzgodnienie stanowiska w przedmiocie tego, ktéremu
ustawodawstwu dana osoba bedzie podlegata (z mocg wsteczng) w przypadku
cofniecia zaswiadczenia A1. W ocenie Sadu Najwyzszego, w przypadku
koniecznos$ci uprzedniego wyczerpania procedury wspétpracy przez polski organ
rentowy z (w okolicznosciach tamtej sprawy) belgijskim organem rentowym przed
wydaniem decyzji uniewazniajgcych wydanie zaswiadczenia A1, decyzje powinny
zostaC uchylone a sprawa ponownie rozpoznana przez organ rentowy we
wspotpracy z instytucja wiasciwg innego Panstwa Cztonkowskiego. Za taka
wyktadnig art. 5 rozporzgdzenia 987/2009 w zwigzku z innymi przepisami
rozporzgdzen koordynacyjnych (...) przemawia bowiem zatozenie, zgodnie z

ktorym przepisy o unijnej koordynacji nalezy interpretowa¢ w taki sposob, by w
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wyniku cofniecia zaswiadczenia A1 nie doszio do naruszenia jednej z
fundamentalnych zasad systemu koordynacji zabezpieczen, czyli podlegania
jednemu ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego (art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia
podstawowego). Z zasady tej wynika istotna dyrektywa postepowania dla instytucji
wiasciwych panstw i organow odwotawczych. Ich procedowanie nie moze
doprowadzi¢ nie tylko do objecia osoby wiecej niz jednym ustawodawstwem, ale
takze do wytgczenia jej z podlegania jakiemukolwiek ustawodawstwu. Celem art.
11-16 rozporzgdzenia podstawowego, na podstawie ktorych wydawane sg
zaswiadczenia A1, jest takze zapobieganie pozbawienia osob objetych zakresem
stosowania tego rozporzgdzenia ochrony w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego
- wobec braku ustawodawstwa, jakie miatoby do nich zastosowanie (por. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: z dnia 1 lutego 2017 r., Tolley,
C-430/15, EU:C:2017:74, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo oraz z dnia 25
pazdziernika 2018 r., Walltopia, C-451/17, EU:C:2018:861).

Odpowiedzi, czy tak nalezy procedowac przed wydaniem decyzji o cofnieciu
zaswiadczenia A1, nie udziela natomiast procedura okreslajgca zasady dialogu i
koncyliacji, zawarta w decyzji nr A1. W tresci preambuty decyzji nr A1 (motyw 4)
powotfano sie na zasade lojalnej wspotpracy, ustanowiong takze w art. 4 ust. 3 TUE,
ktéra zobowigzuje do dokonywania przez instytucje wiasciwej oceny faktéw
majgcych znaczenie z punktu widzenia stosowania rozporzgdzen. Wskazano przy
tym, ze ,w przypadku istnienia watpliwosci co do waznosci dokumentu lub
poprawnosci dowodow potwierdzajgcych [...], w interesie o0s6b objetych
rozporzgdzeniem (WE) nr 883/2004 lezy osiggniecie porozumienia przez instytucje
lub wladze zainteresowanych panstw czionkowskich w rozsgdnym terminie.” Do
art. 4 ust. 3 TUE odwotano sie takze w wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci z
zakresu koordynacji celem doprecyzowania pewnych obowigzkow instytucji
wiasciwych przy okazji cofania zaswiadczen A1 (poprzednio E-101, por. wyrok z
dnia 6 lutego 2018 r., Altun i inni., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 35-40; a takze
analogicznie wyrok z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Alpenrind i inni, C-527/16,
EU:C:2018:669, pkt 47). Z powyzszego wynika dla Sgdu Najwyzszego mozliwosé

zakotwiczenia w art. 4 ust. 3 TUE bardziej szczegdtowych obowigzkow instytuciji


https://sip.lex.pl/#/document/67564846?unitId=art(11)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67564846?unitId=art(11)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67564846?unitId=art(11)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522290400?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522693802?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17099465?unitId=art(4)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67564846?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17099465?unitId=art(4)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522529945?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522644388?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17099465?unitId=art(4)ust(3)&cm=DOCUMENT

17

wiasciwych z zakresu koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, co
stuzy¢ bedzie realizacji celow art. 45 TFUE.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie
zauwaza jednak, ze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, jak wynika
jednoznacznie z ustalen Sgdu pierwszej instancji, w petni zaaprobowanych przez
Sad Apelacyjny byly odmienne. Z uméw zawartych przez ubezpieczonych z G. [...]
Sp. z o0.0. wynikato bowiem, ze bedg oni wykonywac swg prace ,na terytorium Unii
Europejskiej i Polski”, co — jak sie zdaje — miato sugerowac przyjecie przez organ
rentowy, ze w okresach wykonywania tej pracy ubezpieczeni bedg spetniac kryteria
okreslone w art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego, odnoszgcego sie do
0s0Ob wykonujgcych prace najemng w dwoch lub wiecej Panstwach Cztonkowskich,
a w zwigzku z tym bedag podlega¢ ustawodawstwu Panstwa Czionkowskiego, w
ktérym majg miejsce zamieszkania (to jest ustawodawstwu polskiemu). Dopiero w
wyniku kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy okazato sie zas, ze
ubezpieczeni swiadczyli prace wytgcznie w Niemczech (w Polsce nie wykonujgc
jakiejkolwiek pracy), wobec czego art. 13 nie moégt mie¢ w stosunku do nich
zastosowania. Sformutowane W wyzej opisany sposéb umowy tgczace
ubezpieczonych z G. [...] Sp. z 0.0. zawieraty wiec nieprawdzie informacje.
Przestanke dalszego podlegania przez nich polskiemu systemowi ubezpieczenh
spotecznych mogt w zwigzku z takimi wynikami kontroli stanowi¢ zatem jedynie art.
12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, jednakze i w tym przypadku doszio do
ustalenia, ze pracodawca ubezpieczonych nie prowadzi w Polsce normalne;j
dziatalnosci w rozumieniu powotanego art. 12 ust. 1, rozumianej na podstawie art.
14 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego jako znaczna cze$¢ dziatalnosci, inna niz
dziatalnoS¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym. Réwnoczesnie, jak
réwniez wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, G. [...] Sp. z o.0.
nigdy nie udzielita organowi rentowemu (zgodnych ze stanem rzeczywistym)
informacji, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego, ktére
umozliwityby ewentualne wydanie przez ten organ poswiadczenia, o ktorym mowa
w art. 19 ust. 2 tego rozporzadzenia (to jest zaswiadczenia A1). Z tej przyczyny do
wydania ani tez do odmowy wydania owego zaswiadczenia nigdy nie doszto. Co

wiecej, mimo uzyskania od organu rentowego (juz po przeprowadzonej kontroli)
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stosownej informacji, G. [...] Sp. z 0.0. nie zwrdcita sie tez do niemieckiej instytuciji
ubezpieczeniowej z wnioskiem o zastosowanie wyjgtku od regulacji art. 11-15
rozporzgdzenia podstawowego stosownie do art. 18 rozporzagdzenia
wykonawczego w zwigzku z art. 16 rozporzgdzenia podstawowego.

Biorgc pod uwage te ustalenia faktyczne, trzeba wiec stanowczo stwierdzic,
ze sytuacja ubezpieczonych w spornych okresach nie spetniata kryteriow
okreslonych trescig art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Z przyczyn
wczesniej podniesionych nie spetniata takze kryteriow okreslonych w art. 13 ust. 1
tego rozporzadzenia, co powodowato, Zze nie mogli oni bez naruszenia postanowien
zawartych w przepisach prawa materialnego rozporzgadzen koordynacyjnych
podlegaé polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych. Dlatego nalezy uznac,
ze decyzje organu rentowego znajdowaty oparcie w tych przepisach i byty
merytorycznie uzasadnione.

Trzeba jednak rownoczesnie podkreslic, ze organ rentowy nie przeprowadzit
przed wydaniem owych decyzji postepowania, o ktérym mowa w art. 6 i art. 16 w
zwigzku z art. 15 rozporzgdzenia wykonawczego. W swietle przywotanych wyzej
rozwazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia
2020 r., Il UK 61/19 nie jest przy tym pewne, czy postepowanie to powinno byc¢
faktycznie przeprowadzone w sytuacji takiej jak opisana w stanie faktycznym
niniejszej sprawy, w ktérej to pracodawca ubezpieczonych bezrefleksyjnie
zaniechat udzielenia organowi rentowemu informacji, o ktérych mowa w art. 15
ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego, wprowadzit organ rentowy w btgd co do
statusu ubezpieczonych, zgtaszajgc ich w tym organie do ubezpieczen spotecznych,
a nadto nie podjgt nawet proby wystgpienia do niemieckiej instytucji
ubezpieczeniowej z wnioskiem na podstawie art. 18 rozporzgdzenia wykonawczego
w zwigzku z art. 16 rozporzgdzenia podstawowego, mimo ze zostat pouczony o
takiej mozliwosci. Uzyskanie pewnosci co do obowigzku stosowania przez organ
rentowy postepowania z art. 6 i art. 16 w zwigzku z art. 15 rozporzgdzenia
wykonawczego byloby zas mozliwe dopiero po dokonaniu wiasciwej wyktadni
omawianych przepiséw przez Trybunat Sprawiedliwosci, gdyz trzeba podkreslic, ze
art. 6 rozporzgdzenia wykonawczego znajduje zastosowanie, jak wynika z jego

wykfadni gramatycznej, w przypadku rozbieznosci opinii pomiedzy instytucjami lub
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wiladzami dwoch lub wiecej Panstw Cztonkowskich w odniesieniu do okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa, ktore w okolicznosciach niniejszej sprawy
nie wystgpity, a art. 16 tego rozporzadzenia okresla (co do zasady) procedure
dotyczgcg stosowania art. 13 rozporzgdzenia podstawowego, ktory reguluje
przypadki wykonywania pracy w dwodch lub kilku Panstwach Cztonkowskich.
Uwzgledniajgc wszakze dalszg czes$¢ argumentacji, ktorg postuzono sie w wyroku z
dnia 10 wrzesnia 2020 r., Il UK 61/19 i w pefni jg aprobujgc, Sad Najwyzszy uznaje,
ze wspomniane postepowanie moze by¢ uzasadnione réwniez w takim przypadku
jak opisany w stanie faktycznym niniejszej sprawy, w szczegdlnosci z tej przyczyny,
ze — jak w tym zakresie — trafnie zauwazyt Sad drugiej instancji, organ rentowy ani
sady nie mogg spowodowac sytuacji, w ktorej osoba wykonujgca prace najemng w
Panstwie Cztonkowskim nie bedzie podlegata zadnemu ustawodawstwu. Nalezy
tez podkresli¢, ze wytgczenie ubezpieczonych z polskiego systemu ubezpieczen
spotecznych bez wczesniejszego uzgodnienia tej decyzji z niemieckg instytucjg
ubezpieczeniowg lub przynajmniej bez jej stosownego uprzedzenia o zamiarze
podjecia takiej decyzji oraz przy ustalonym przeciez w sprawie braku
jakiegokolwiek zainteresowania ze strony pracodawcy podjeciem dziatarn majgcych
na celu uzyskanie potwierdzenia podlegania wlasciwemu systemowi
zabezpieczenia spotecznego prowadzito natomiast wprost do powstania takiej
wtasnie sytuacji.

Wada zaskarzonego orzeczenia potwierdzajgca naruszenie przepisow
powotanych w podstawach zaskarzenia polega jednak na tym, ze — jak zostato juz
wczesniej zauwazone — orzeczenie to przesgdza prawomocnie o podleganiu przez
ubezpieczonych w spornych okresach polskiemu ustawodawstwu w zakresie
zabezpieczenia spotecznego, mimo ze ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
takiego rozstrzygniecia nie uzasadniajg, nawet przy zatozeniu, ze decyzje organu
rentowego byty przedwczesne. Decyzje te majg bowiem charakter deklaratoryjny i
mogg by¢ zmienione wskutek zmiany okolicznosci. Zaskarzone orzeczenie, gdyby
nie skarga kasacyjna organu rentowego, pozostatoby natomiast w obrocie prawnym
i wigzywatoby organ rentowy, obligujgc do jego realizacji, przy czym w przypadku
zmiany okolicznosci (np. w przypadku uzgodnienia z niemieckg instytucjg

ubezpieczeniowg, ze ubezpieczeni w spornych okresach powinni podlegac
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niemieckiemu systemowi zabezpieczenia spotecznego, zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. a
rozporzgdzenia podstawowego) nadal pozostawatoby w mocy (zgodnie z zasadg
wynikajgcg z art. 365 § 1 k.p.c.) i nie bytoby mozliwe wzruszenie go w ramach
postepowania administracyjnego.

Biorgc to pod uwage, Sad Najwyzszy jest zdania, ze w przypadku
stanowczego przyjecia w sadowym postepowaniu odwotawczym, ze decyzja
organu rentowego nie zostata poprzedzona obligatoryjnym postepowaniem
uzgodnieniowym z instytucjg ubezpieczeniowg innego Panstwa Cztonkowskiego
uzasadnione jest wydanie wyroku kasatoryjnego (na podstawie art. 47742 k.p.c.),
natomiast orzeczenie to nie moze zostaC zastgpione wyrokiem reformatoryjnym,
zmieniajgcym decyzje, mimo niewystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych wydanie
takiego orzeczenia okreslonych w przepisach prawa materialnego stanowigcych
jego podstawe (art. 12 ust. 1 lub art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398> § 1 k.p.c.,, a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak
w sentencji wyroku.

a.s



