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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania H. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

o zasitek chorobowy i zasitek opiekunczy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu
z dnia 21 marca 2023 r., sygn. akt V Ua 60/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego Sadowi Okregowemu w Opolu.

Leszek Bielecki  Renata Zywicka  Robert Stefanicki

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Opolu V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 21 marca 2023 r., Ill Ua 60/22, po ponownym rozpoznaniu apelacji
organu rentowego, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Opolu z 25 listopada 2019 r.,
IV U 804/18, w punkcie Il, Il i IV w ten sposoéb, ze oddalit odwotanie H. K. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu odmawiajgcych przyznania jej
prawa do zasitkdbw chorobowych i zasitkow opiekunczych za sporne okresy oraz
zobowigzujgcych jg do zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow.

W sprawie tej Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem z 25 listopada 2019 r., IV U
804/18, zmienit zaskarzone decyzje organu rentowego z 24 pazdziernika 2018 r. i 22
listopada 2018 r., przyznajgc H. K. prawo do zasitku chorobowego i opiekunczego za
wskazane w orzeczeniu okresy oraz umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej
obowigzku zwrotu odsetek ustawowych.

Nastepnie Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z 22 czerwca 2020 r. zmienit
powyzszy wyrok i oddalit odwotania. W uzasadnieniu wyroku wskazat, ze organ
rentowy ustalit, iz odwotujgca sie w okresach niezdolnosci do pracy i sprawowania
opieki nad dzieckiem wykonywata czynnosci zarobkowe polegajgce na przesyfaniu
elektronicznie, z wykorzystaniem certyfikatu, dokumentow do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, co wyczerpato znamiona art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2780 ze zm., dalej jako ustawa
zasitkowa). Postepowanie kontrolne organu rentowego dowiodto wystania kilkuset
dokumentow, a wiec byly to czynnosci state. llos¢ stwierdzonych dziatan przeczy
tezie odwotania, ze podpisywanie dokumentow miato charakter incydentalny, zas
kwestia ich przygotowania (przez meza odwotujgcej sie) nie ma znaczenia.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej odwotujgcej sie, Sad Najwyzszy wyrokiem
z 25 sierpnia 2022 r., lll USKP 157/21, uchylit zaskarzony wyrok z dnia 22 czerwca
2020 r., przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Opolu, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazat, iz z perspektywy
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej konieczne staje sie ustalenie, czy w okresach
niezdolnosci do pracy odwotujgca sie wykonywata prace zarobkowg w ramach

wiasnej dziatalnosci gospodarczej, czy tez wykonywata takie czynnosci na rzecz
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swojego wspoétmatzonka, ktory - co wynika z dotychczasowych fragmentarycznych
rozwazan Sadu drugiej instancji - prowadzit dziatalno$¢ o zblizonym profilu, a ustugi
byty wykonywane na rzecz W.. Tym samym niezbedne staje sie wyjasnienie, czy
chodzi o kilkadziesigt czynnosci, czy o kilka (siedem) podpiséw elektronicznych na
dokumentach wysytanych do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych. R6znica miedzy
wskazanymi wartosciami jest znaczna i moze mieC znaczenie przy koncowej ocenie,
czy ta praca miata walor uboczny i marginalny, czy tez byta wykonywana regularnie
i systematycznie.

Sad Okregowy przeprowadzit dodatkowe postepowanie wyjasniajgce
ustalajgc, ze ,S.” posiadata zawarte nastepujgce umowy: umowa z 2 czerwca 2014 r.
zawarta ze spotkg E. Sp. z 0.0., w przedmiocie prowadzenia ksigg rachunkowych
firmy, za wynagrodzeniem 4.200 zt miesieczne, na czas okreslony 3 miesiecy od dnia
31 sierpnia 2014 r.; umowa z 1 wrzesnia 2014 r. zawarta ze spotkg E. Sp. z 0.0., w
przedmiocie prowadzenia ksigg rachunkowych firmy, za wynagrodzeniem 4.200 zt
miesieczne, na czas okreslony 3 miesiecy do dnia 31 maja 2015 r.; umowa z 1
czerwca 2015 r., nr [...], zawarta z Zarzgdem Wspolnoty Mieszkaniowej ,J.”, w
przedmiocie biezgcego administrowana nieruchomoscig wspodling budynku nr [...]
przy ul. [...] w G. wraz z prowadzeniem rachunkowosci, za wynagrodzeniem 600 zi
miesiecznie, na czas nieokreslony do dnia 1 czerwca 2015 r.; umowa z 1 lipca 2017

r., nr [...]1, zawarta z Zarzgdem Wspdlnoty Mieszkaniowej ,J.”, w przedmiocie
biezgcego administrowana nieruchomoscig wspolng budynku nr [...] przy ul. [...] w
G. wraz z prowadzeniem rachunkowosci, za wynagrodzeniem 600 zt miesiecznie, na
czas nieokreslony do dnia 1 lipca 2017 r.

W roku 2013 Wspdlnota Mieszkaniowa ,J.” w G. podjeta wspotprace z T. K. w
przedmiocie biezgcego administrowana nieruchomoscig wspdling budynku nr [...]
przy ul. [...] w G. wraz z prowadzeniem rachunkowosci. T. K. zwigzany byt ze
wspolnotg umowg do konca maja 2015 r. Z uwagi na fakt, ze w tym okresie T. K. stat
sie ptatnikiem podatku VAT i dalsza wspdtpraca na dotychczasowych warunkach
wigzataby sie dla niego ze stratg finansowg, gdyz wspdlnota nie byta ptatnikiem
podatku VAT, T. K. rozwigzat tgczacg go umowe z wspodlnotg. Od 1.06.2015 r.
umowe ze wspolnotg na takich samych warunkach jak dotychczas podpisata

odwotujgca sie, gdyz ona nie byfa ptatnikiem podatku VAT. Umowa ta rozwigzana
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zostata z koncem grudnia 2015 r., z uwagi na dtugotrwatg niezdolnos¢ odwotujgcej
sie do pracy zwigzang z cigzg. Woéwczas formalng strong umowy zostat ponownie T.
K.. Od lipca 2017 r. do kornca marca 2018 r. ponownie strong umowy ze wspolnotg
byta odwotujgca sie, a po tym okresie do dnia dzisiejszego strong tg jest T. K..

Wspodlnota Mieszkaniowa ,J.” w G. zarbwno podczas wspotpracy z firmg T. K.,
jak rowniez w czasie obowigzywania umowy z firmg odwotujgcej sie, kontaktowata
sie przede wszystkim z T. K.. R. P. - cztonek Wspdélnoty Mieszkaniowej ,J.” w G. w
90% przekazywat dokumenty wspélnoty T. K. i z nim uzgadniat wszystkie sprawy
wspolnoty. W corocznych zebraniach wspoélnoty uczestniczyt wytgcznie T. K.,
natomiast odwotujgca sie uczestniczyta w nich tylko raz, na samym poczatku
wspotpracy z tg wspolnota.

W okresie od wrzesnia 2013 r. do marca 2018 r. odwotujgca sie otrzymata
state, comiesieczne, wynagrodzenia z tytutu uméw zawartych w ramach
prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej. W czasie trwania niezdolnosci do
pracy uzywano podpisu kwalifikowanego odwotujgcej sie co najmniej 289 razy, w tym
6 podpiséw dotyczyto dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez odwotujgcy sie.
Podpisy te dotyczyty obstugi Wspdlnoty Mieszkaniowej ,J.”. Pozostate podpisy
dotyczyly firmy prowadzonej przez meza odwotujgcej sie. Posiadat on upowaznienie
do reprezentowania wnioskodawczyni w kontraktach z klientami, urzedami i innymi
instytucjami administracji, wystawiania w jej imieniu rachunkéw w okresach
przebywania na zasitku chorobowym/opiekunczym, a nadto do podpisywania
podpisem elektronicznym wnioskodawczyni dokumentow przesytanych drogg
elektroniczng do urzedow.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy ponownie uznat
apelacje organu rentowego za zasadng. Wobec przesadzenia przez Sad Najwyzszy
o koniecznosci uzupetnienia materiatu dowodowego w sprawie, Sgd Okregowy
przeprowadzit dodatkowe postepowanie dowodowe, ustalajgc ilosC podpisow
elektronicznych ztozonych przez odwotujgcg na dokumentach wysytanych do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz dokonujgc proby ustalenia jak przedstawiat
sie normalny zakres czynnosci przez nig wykonywanych w czasie gdy byta ona
zdolna do prowadzenia tej dziatalnosci a jak w okresach jej niezdolnosci do pracy. W

oparciu o tak uzupetniony materiat dowodowy Sad odwotawczy zauwazyt, iz Sgd
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pierwszej instancji istotnie naruszyt granice swobodnej oceny dowoddéw oraz
przepisy prawa materialnego, co skutkowaC musiato wydaniem orzeczenia
reformatoryjnego.

W sprawie bezspornym byto, ze w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami
organu rentowego odwotujgca sie pozostawata czasowo niezdolna do pracy z
powodu choroby lub sprawowata opieke nad chorym dzieckiem. Poza sporem
pozostawato rowniez, iz w spornych okresach wielokrotnie do ZUS przestano
deklaracje rozliczeniowe opatrzone certyfikatem odwotujgcej sie. Spor w sprawie
dotyczyt oceny, czy w okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy z powodu choroby
i sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem wykonywata ona czynnosci
zarobkowe, przesytajgc przy uzyciu posiadanego certyfikatu, dokumenty do organu
rentowego.

Sad Okregowy przypomniat, ze w kwestii wykfadni pojecia ,wykonywanie
pracy zarobkowej” z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego zasadniczo przyjmuje, ze wszelka aktywnos¢ zarobkowa w okresie
pobierania zasitku powoduje jego utrate, uznajgc jednak, ze od tej zasady moga
istnie¢ odstepstwa uzasadnione zwtaszcza sporadycznym i formalnym charakterem
czynnosci ubezpieczonej lub ich niezbednoscig dla kontynuacji dziatalnosci
gospodarczej, jak niektére czynnosci zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw,
optacanie czynszu itp. W ustalonym stanie faktycznym, w okresie wskazanym w
decyzjach, do ZUS zostaty wystane dokumenty elektroniczne dotyczgce klienta firmy
odwotujgcej sie, podpisane jej certyfikatem kwalifikowanym. Twierdzita ona, iz nie
dokonata tych czynnosci osobiscie, a dokumenty wysytane byly przez jej meza
zastepujgcego jg podczas okreséw niezdolnosci do pracy. Jednakze uzyskany
certyfikat przypisany byt wytgcznie do jej osoby, a ona sama formalnie nie ustanowita
petnomocnika, ktéry mogtby zastepowac jg podczas jej nieobecnosci w okresie
choroby. Co prawda odwotujgca sie w toku postepowania przedtozyta upowaznienie
pisemne dla meza do podpisywania dokumentow przesytanych drogg elektroniczng
jej podpisem elektronicznym, jednak dokument ten nie zostat przestany organowi
rentowemu przed sktadaniem podpiséw przez T. K., ani nawet w momencie
skfadania tych podpisow a ponadto samo upowaznienie ztozone zostato do akt

sprawy dopiero na etapie postepowania odwotawczego i to po kasacyjnego. W
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ocenie Sgdu odwotawczego prowadzito to do konkluzji, iz dokument ten mogt zostac
wytworzony jedynie na potrzeby niniejszego postepowania. Mgz odwotujgcej sie nie
byt zatem prawidtowo umocowany do korzystania z jej certyfikatu - podpisu
kwalifikowanego uzyskanego przez nia.

W ocenie Sgdu Okregowego odwotujgca sie nie mogta réwniez zwolnic sie z
odpowiedzialnosci za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w trakcie korzystania
ze zwolnien lekarskich wskazujac, iz rzekomo czynnosci, ktore kwestionowat organ
rentowy wykonywat jej maz. Sad zaakcentowat, iz nie ma zadnych prawnych
mozliwosci, aby dane stuzgce do skfadania podpisu elektronicznego mogty byc¢
udostepniane osobie trzeciej. W istocie podpis uwierzytelniajgcy sktadany jest
automatycznie i nie stuzy do sktadania oswiadczen woli, jednak opisane wyzej
czynnosci polegajgce na przesytaniu dokumentéw elektronicznych oraz ich
podpisanie podpisem elektronicznym, przypisanym wytgcznie do odwotujgcej sie, a
ktorych nie wykonywataby w spornych okresach zasitkowych sama, moze prowadzic
do naruszenia art. 40 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 422 ze zm.). Trudno
zatem przyjgc¢, aby odwotujgca narazata sie na odpowiedzialnos¢ karng w tym
zakresie. Takie dziatanie samo w sobie z formalnego punktu widzenia jest bowiem
wystepkiem przewidzianym zagrozonym karg grzywny lub pozbawienia wolnosci do
3 lat.

Niezaleznie od powyzszego Sgd Okregowy wskazat, ze z dokumentaciji
przedtozonej przez odwotujgca sie wynikato, ze wiekszos¢ dokumentow podpisanych
w spornych okresach jej podpisem kwaliflkowanym dotyczyto dziatalnosci
gospodarczej jej meza. W tym zakresie Sad uznat zasadno$¢ zarzutow
wskazujgcych na to, ze organ rentowy nie zdotat wykazaé jakich czynnosci i
kontrahentéw dotyczyta przesytana dokumentacja. Przedstawiona przez ZUS
dokumentacja w tym zakresie jest istotnie nieczytelna i niczego nie identyfikuje.
Tymczasem z dokumentacji odwotujgcej, potgczonej z przedtozeniem umow z
kontrahentami T. K. wynika, ze faktycznie jedynie 6 dokumentéw dotyczyto jej
dziatalnosci, a pozostate zwigzane byly z dziatalnoscig jej meza. Powyzsze nie miato
jednak wigkszego znaczenia dla wyniku postepowania. Sgd Najwyzszy uchylajgc

poprzedni wyrok Sgdu Okregowego wskazat bowiem jedynie, iz ustalenie powyzsze;j
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kwestii ,moze mie¢ znaczenie, czy ta praca miata walor uboczny i marginalny” a
ustalony stan faktyczny sprawy prowadzi do konstatacji, ze sama ilos¢ przestane;
dokumentacji nie ma az takiego znaczenia. Zwigzane jest to bezposrednio z tym, co
zostato dodatkowo ustalone w toku postepowania drugoinstancyjnego, a na co Sad
pierwszej instancji zupetnie nie zwrdcit uwagi.

W ocenie Sgdu odwotawczego zgromadzony materiat dowodowy wskazuje,
ze w istocie to T. K. tak naprawde zajmowat sie obstugg wspolnoty ,W.” i to zaréwno
w okresach w ktorych on sam byt strong umowy z tym podmiotem, ale rowniez w
okresach, kiedy tg strong byta odwotujgca. Powyzsze wynika wyraznie z zeznan
Swiadka R. P. - prezesa tej wspdlnoty, ktéry wskazat, ze we wszystkich tych okresach
kontaktowat sie gtownie z T. K. i w 90% to jemu przekazywat dokumenty. Wskazat
tez, ze jedynie T. K. uczestniczyt w zebraniach wspadlnoty i to rowniez w okresach, w
ktérych to odwotujgca byta strong umowy. Sam T. K. w swoich zeznaniach potwierdzit
tez, ze jedynym powodem jaki stat za formalng zmiang strony umowy w roku 2015 (z
niego na odwotujgca) byt fakt, ze stat sie ptatnikiem podatku VAT i z tego powodu
osiggane przez niego wynagrodzenie byloby zmniejszone. Ponadto prawidtowa
ocena zgromadzonego materiatu dowodowego nakazuje przyjecie, ze odwotujgca
nie udowodnita, aby w czasie nieprzebywania na zasitkach wykonywata szereg
innych czynnosci, niz w czasie pobierania zasitku chorobowego czy opiekunczego.
Sad wskazal, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy uprawniat do konstataciji, ze
zmiana stron stosunku prawnego ze wspdlnotg ,W.” byta zmiang jedynie formalng.
Obstuga tej wspolnoty faktycznie zajmowat sie bowiem prawie wytgcznie T. K., a rola
odwotujgcej sie - nawet w okresie zdolnosci do pracy - sprowadzata sie do uzyczania
mu podpisu kwalifikowanego. Zebrany w sprawie materiat dowodowy wykazat brak
wiekszych réznic w obowigzkach odwotujgcej sie w poszczegdlnych okresach
zdolnosci oraz niezdolnosci do pracy.

Dalej Sad drugiej instancji wskazat, ze z ustalonych okolicznosci stanu
faktycznego wynika, ze w okresie, w ktérym odwotujgca pobierata zasitek chorobowy
i opiekunczy, jej dziatalnos¢ gospodarcza - prowadzona w formie indywidualnej
dziatalnosci gospodarczej - byta kontynuowana bez przeszkdd, gdyz zostata
zorganizowana w taki sposob, ze w zastepstwie odwotujgcej prowadzit jg mgz. Utrata

zdrowia nie spowodowata wiec koniecznosci nie tylko likwidacji prowadzonej
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dziatalnosci gospodarczej wskutek niemoznosci dokonywania czynnosci zwigzanych
z funkcjonowaniem w charakterze przedsiebiorcy, ale nawet jakiegokolwiek
ograniczenia jej prowadzenia. Co wiecej, przedtozony do akt postepowania
dokument zwigzany z uzyskiwanymi przez odwotujgcg wynagrodzeniami w spornych
okresach wskazuje, ze przez caty czas otrzymywata ona petne wynagrodzenie za
Swiadczone przez nig ustugi. Wszystkie czynnosci byty wykonywane nieodptatnie
przez meza, co powodowato wywigzywanie sie w petni z natozonych na nig
obowigzkéw jako strony umoéw z kontrahentami i prowadzito do uzyskiwania
dochodow w wysokosci niezmienionej w stosunku do tej, ktdrg osiggata nie
przebywajgc na zasitkach chorobowych i opiekunczych. W tych okolicznosciach
doszto wiec do niedopuszczalnej z punktu widzenia przepisow sytuacji, w ktorej
odwotujgca za ten sam okres uzyskiwata petne wynagrodzenie z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w niezmienionym zakresie oraz zasitki z ubezpieczenia
spotecznego. Tymczasem $wiadczenia z chorobowego ubezpieczenia spotecznego
majg rekompensowac¢ straty w uzyskiwanych dochodach z prowadzonej
pozarolniczej dziatalnosci, przeto niedopuszczalne jest pobieranie takich Swiadczen
(potgczone przeciez z brakiem obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne za okresy choroby), w razie uzyskiwania dotychczasowych dochoddéw
wynikajgcych z kontynuowania przez ubezpieczonego prowadzonej dziatalnosci w
nieumniejszonym zakresie, nawet gdyby polegato to na wykonywaniu czynnosci w
istotny sposdb nieobcigzajgcych jego organizmu.

Dodatkowo odnoszac sie do podniesionego przez odwotujgcg zarzutu, ze nie
byto mozliwe orzeczenie o obowigzku zwrotu przez nig nienaleznie pobranego
Swiadczenia, skoro nie byla ona pouczona o okolicznosciach powodujgcych
obowigzek zwrotu $wiadczenia, Sgd Okregowy wskazat, ze nie mozna zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem, jakoby decydowata tu wytgcznie tres¢ art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2024 r., poz. 497 ze zm., dalej jako ustawa systemowa), zgodnie z ktérym obowigzek
zwrotu uzalezniony jest od pouczenia Swiadczeniobiorcy o obowigzku zwrotu
Swiadczenia po zaistnieniu okreslonych w przepisach prawa okolicznosci. W
niniejszej sprawie odwotujgca sie bezspornie takiego pouczenia nie otrzymata.

Przepis art. 84 ustawy systemowej stanowi podstawe do zgdania przez ZUS zwrotu
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nienaleznie pobranych sSwiadczen, jednakze dotyczy to wytgcznie sSwiadczen
przyznanych decyzjg administracyjng ZUS, w ktorej organ rentowy ma mozliwos¢
zamieszczenia pouczenia dotyczgcego prawa do swiadczen. W przypadku
Swiadczen krotkoterminowych nie przy kazdym swiadczeniu istnieje obowigzek
wydania decyzji. Sg wydawane decyzje odmowne, natomiast przy przyznawaniu
pozostatych swiadczeh naleznych na podstawie ustawy zasitkowej decyzje nie sg
wydawane przez ZUS jako ubezpieczyciela, a ponadto w stosunku do wiekszosci
ubezpieczonych naliczajgcym i wyptacajgcym zasitki jest pracodawca. Podobny
system obowigzuje przy zasitkach wyptacanych przez ZUS - takze nie sg wydawane
decyzje. Kwestie tg zresztg czytelnie wyjasnit Sgd Najwyzszy w orzeczeniu
kasacyjnym wydanym w niniejszej sprawie wskazujgc jednoznacznie na
niezasadnos¢ poglagdu odwotujgce;.

Na zakonhczenie Sgd odwotawczy zwrécit uwage, ze z przedstawionego przez
odwotujgca sie zestawienia jej dochoddéw wynika, ze w okresie od lipca 2017 r. do
marca 2018 r. mgz wyptacat jej kwoty po 1.500 zt miesieczne. Jak wyjasnit w toku
niniejszego postepowania czynnosci tych dokonywat bez jakiejkolwiek podstawy
prawnej wytgcznie dla celow zmniejszenia cigzgcych na nim obcigzen podatkowych.
Powyzsze nie miato wptywu na wynik niniejszego postepowania, ale ukazato
mechanizm prowadzenia dziatalnosci gospodarczych maizenstwa K.. Priorytetowe
znaczenie ma tutaj zasada zmniejszania cigzgcych zobowigzan podatkowych oraz
zwiekszania mozliwych przychoddw, ktérg w odniesieniu do przedmiotu niniejszego
postepowania byto jednoczesne uzyskiwanie dochodu z pracy T. K. realizowanej pod
firmg H. K. oraz swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu rzekomego
niewykonywania pracy zarobkowej przez odwotujgcg. Takie dziatanie zdecydowanie
nie zastuguje na ochrone prawng.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotania.

W skardze kasacyjnej zaskarzajgc wyrok w catosci odwotujgca sie zarzucita
naruszenie przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 17 ust. 1 ustawy przez btedng
wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze (-) wysytanie drogg elektroniczng - przy
pomocy podpisu elektronicznego ubezpieczonej - do ZUS dokumentéw uprzednio

przygotowanych przez meza skarzacej i przez niego wprowadzonych w systemie do
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wysytki a dotyczgcych kontrahentéw zwigzanych z jego dziatalnoscig gospodarczg
stanowi prace zarobkowg oceniang w ramach art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w
sytuacji, gdy podejmowanie takich czynnosci nie stanowi pracy zarobkowej w
rozumieniu tego przepisu; (-) szesciokrotne wysytanie drogg elektroniczng - przy
pomocy podpisu elektronicznego - do ZUS dokumentdw uprzednio przygotowanych
i wprowadzonych w systemie do wysytki przez inng osobe stanowi prace zarobkowg
oceniang w ramach art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w sytuacji, gdy podejmowanie
takich czynnosci, z uwagi na rozpietoS¢ czasowg ma charakter incydentalny i nie
stanowi pracy zarobkowej w rozumieniu tego przepisu; (-) wysytanie drogg
elektroniczng - przy pomocy podpisu elektronicznego - do ZUS dokumentéw w
przedmiocie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (zasitku) oraz zachowania
tego prawa stanowi prace zarobkowg oceniang w ramach art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej w sytuacji, gdy podejmowanie takich czynnosci nie stanowi pracy
zarobkowej w rozumieniu tego przepisu; (-) ustanowione przez wnioskodawczynie
zastepstwo w okresach niezdolnosci do pracy stanowi niedopuszczalng z punktu
widzenia przepisow sytuacje, w ktorej za ten sam okres uzyskuje peine
wynagrodzenie z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz zasitek z
ubezpieczenia spotecznego; 2/ art. 9 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej przez zliczenie
wszystkich okresow zasitkowych wskazanych w zaskarzonych decyzjach organu
rentowego, podczas gdy nie wszystkie wymienione w nich okresy podlegajg zliczeniu
do jednego okresu zasitkowego; 3/ art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej przez
btedng wyktadnie polegajgcag na przyjeciu, ze przepis ten znajduje zastosowanie
jedynie do swiadczen co do ktérych wydawane sig decyzje, natomiast nie ma
zastosowania do swiadczen krétkoterminowych, co do ktorych decyzje nie sg
wydawane, co skutkowato niewtasciwym zastosowaniem przepiséw art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej i art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, a w konsekwencji
niezasadnym oddaleniem ztozonych przez ubezpieczong odwotan. Dodatkowo
zarzucita naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, a to: 1/ art. 233 § 1, art. 382 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.: (-) wskutek
uznania waloru dowodowego dokumentacji przedtozonej przez skarzgcg w toku
postepowania odwotawczego za stosunkowo znikomy i obdarzenie ich przymiotem

wiarygodnosci tylko w takim zakresie, w jakim byty one zbiezne z innymi dowodami
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w sprawie; (-) polegajgce na uznaniu, ze dokument upowaznienia dla T. K. mogt
zosta¢ wytworzony jedynie na potrzeby niniejszego postepowania, podczas, gdy
pozostate dowody zgromadzone w sprawie nie pozwalajg na powziecie watpliwosci
co do jego wiarygodnosci; (-) wskutek dowolnej oceny zeznan swiadka T. K. i zeznan
skarzgcej co doprowadzito do btednego ustalenia, ze dane stuzgce do sktadania
podpisu elektronicznego skarzgcej mogty zosta¢ udostepnione osobie trzeciej oraz,
ze dokumenty zwigzane z dziatalnoscig skarzacej (szes¢ podpiséw) byly wysytane
przez jej meza zastepujgcego jg podczas okresow niezdolnosci do pracy podczas,
gdy z zeznan tych osob jednoznacznie wynika, ze mgz zastepowat jg w czynnosciach
zawodowych podczas jej niezdolnosci do pracy (kontaktowat sie z klientami, odbierat
dokumentacje, sporzadzat deklaracje i przygotowywat dokumentacje do wysyiki) z
wyjatkiem dokonywania czynnosci wysytki dokumentéw do ZUS drogg elektroniczng
z wykorzystaniem podpisu elektronicznego skarzgcej, co czynita sama
zainteresowana; (-) wskutek dowolnej oceny zebranych w sprawie dowodow, co
doprowadzito do btednego ustalenia, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy
wykazat brak wiekszych roéznic w obowigzkach skarzgcej w poszczegdlnych
okresach zdolnosci oraz niezdolnosci do pracy, podczas gdy z dowoddéw w postaci
zrodet osobowych wynika, ze bedgc na zwolnieniach nie wykonywata ona zadnych
czynnosci zwigzanych z prowadzong przez siebie dziatalnoscig gospodarczg - z
wyjatkiem sktadania podpisdw elektronicznych, a wszystkie czynnosci w jej imieniu
wykonywat maz; (-) wskutek dowolnej oceny zebranych w sprawie dowodow, co
doprowadzito do btednego ustalenia, Zze korzystanie przez matzenstwo K. z
dozwolonych prawem optymalizacji podatkowych, $wiadczy o intencjonalnym
dziataniu skarzgcej zmierzajgcym do wytudzenia swiadczen od organu rentowego,
co nie zastuguje na ochrone prawng, gdy taki tok rozumowania jest nieuprawniony,
a korzystanie przez podatnikow z dozwolonych prawem rozwigzan podatkowych, w
zadnej mierze nie moze skutkowaé dla nich negatywnymi konsekwencjami, co
skutkowato btednym ustaleniem, ze podejmowanie przez skarzgcg czynnosci nie
miaty charakteru incydentalnego, dotyczyty wszystkich okreséw i stanowity
podejmowanie pracy zarobkowej skutkujgcej utratg prawa do zasitku.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty kasacyjne wniesiono o uchylenie

zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Opolu w catosci i przekazanie sprawy do
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ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie w czesci zasadna.

Skarga kasacyjna jest oparta o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1) i pkt 4) k.p.c.,
a wiec, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona.

Stosownie do art. 9 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spofecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2780), zwanej dalej ,ustawg
zasitkowg”, do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym",
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy
niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2. Do okresu
zasitkowego wlicza sie okresy poprzednich niezdolnosci do pracy, jezeli przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie
przekraczata 60 dni. Do okresu zasitkowego nie wlicza sie okresdéw niezdolnosci do
pracy przypadajgcych przed przerwg nie dtuzszg niz 60 dni, jezeli po przerwie
niezdolnos¢ do pracy wystgpita w trakcie cigzy.

Adekwatnie do art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ubezpieczony wykonujgcy w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy
zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm.),
zwana dalej ,ustawg systemowq”, osoba, ktéra pobrata nienalezne $wiadczenie z
ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami
prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Odsetki, z zastrzezeniem ust. 1a, sg

naliczane od dnia nastepujgcego po dniu wyptaty swiadczenia do dnia sptaty. Za
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kwoty nienaleznie pobranych swiadczeh uwaza sie m.in. swiadczenia wyptacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie prawa do Swiadczen albo
wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenie
byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Natomiast stosownie do art. 233 § 1, art. 382 i art. 391 § 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1568 ze zm.) sad ocenia wiarogodnos¢ i moc dowodow wedtug wilasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Sgd
drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Jezeli nie ma szczegolnych
przepisdbw o postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, do postepowania tego
stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.
Przepisy art. 194-196 i 198 nie majg zastosowania.

Istota sporu dotyczyta oceny, czy skarzgca w okresach orzeczonej
niezdolnosci do pracy z powodu choroby i sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem wykonywata czynnosci zarobkowe, przesytajgc przy uzyciu posiadanego
certyfikatu, dokumenty do organu rentowego.

W ocenie skarzgcej, czynnosci (zasadniczo wykonywane sporadycznie)
wykonywane w okresie niezdolnosci do pracy przez skarzgcg, a polegajgce na
przesytaniu dokumentow do organu rentowego przy pomocy srodkow
elektronicznych (podpis elektroniczny) nie stanowig pracy zarobkowej w rozumieniu
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Ponadto, obowigzek zwrotu pobranych swiadczen
dotyczy nie wszystkich wymienionych w decyzji organu rentowego okreséw
zasitkowych, a tylko okresu zasitkowego, w ktorym podjete zostaty czynnosci przez
skarzaca.

Zgodnie z orzecznictwem, nie ma jednego prostego rozwigzania, jesli chodzi
o zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, a ocena spetnienia
przestanki "wykonywania pracy zarobkowej" jest uzalezniona od stanu faktycznego
konkretnej sprawy. Nie nalezy wiec oczekiwa¢ kategorycznych wskazan
ujednolicajgcych, majgcych zastosowanie do kazdego przypadku. To podstawy

faktyczne danego rozstrzygniecia bedg decydowaly o zakwalifikowaniu
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podejmowanych przez ubezpieczonych czynnosci jako "incydentalnych" badz
"wymuszonych okolicznosciami" (postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 stycznia
2024 r., Il USK 263/23, LEX nr 3666276). Przy ocenie, czy doszto do wypetnienia
przestanek okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
konieczna jest pewna "stopniowalnos¢" zachowan osoby prowadzacej pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, uwzgledniajgca specyfike tej dziatalnosci. Zatem tylko
wykonywanie czynnosci ubocznych w stosunku do czynnosci realizowanych w
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, majgce charakter incydentalny,
wymuszony okolicznosciami i niezarobkowy, moze zosta¢ uznane dziatanie
relatywnie neutralnie wzgledem art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 14 listopada 2023 r., Il USK 65/23, LEX nr 3637262). Traci prawo do
zasitku chorobowego ubezpieczony, ktory - prowadzgc jednoosobowo pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg - nie zawiesit jej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy,
a wiec dziatalnos¢ ta byta nadal faktycznie prowadzona, przynoszgc dochody, cho¢
czesc¢ ustug do niej przypisanych za ubezpieczonego wykonywaty inne osoby,
rbwnoczesnie jednak ubezpieczony nie tylko sprawowat stalty nadzér nad
prowadzong firmg, ale réwniez wykonywat wszystkie czynnosci formalne takie, jak
wystawianie faktur (przygotowywanych przez biuro rachunkowe), wynajmowanie
garazu, w ktorym miata by¢ wykonywana czes¢ ustug i regularne optacanie czynszu
z tego tytutu, a nadto reklamowanie dziatalnosci w internecie, a zwtaszcza
dokonywanie zakupow materiatéw (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2780) — wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 2023 r., | USKP 59/22, OSNP 2024 nr 6, poz. 65).
Problem z wyktadnig pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z 1999 r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa wynika z braku definicji ustawowej pracy zarobkowej, co oznacza, ze
prawodawca przy niekrotkim okresie obowigzywania tego przepisu stosowanie tej
regulacji nadal pozostawia organowi rentowemu i sgdom ubezpieczen spotecznych,
przy zauwazalnym od dtuzszego czasu odejsciu od rygorystycznej wyktadni tego

przepisu. Jest to zrozumiate, z uwagi na to, ze taka wyktadnia nie zawsze jest
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adekwatna do istotnych okolicznosci konkretnych stanow faktycznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 marca 2023 r., [Il USKP 25/22, LEX nr 3511627). Przyjmuje sie,
ze art. 17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa nie wprowadza jakichkolwiek kryteriow
jego zastosowania, odnoszgcych sie do poziomu uzyskiwanych przychodéw
(dochoddw) ubezpieczonego, pobierajgcego zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci
do pracy, ktére mogtyby wytgczac jego zastosowanie. Odmowa zastosowania tego
przepisu pozostawiona jest zatem ocenie sgdow rozpoznajgcych konkretne sprawy
z zakresu ubezpieczen spotecznych. Decydujgce znaczenie ma kontekst sytuacyjny.
Sady starajg sie to czyni¢, odwotujgc sie do prokonstytucyjnej wyktadni tego przepisu.
Wyktadnia ta nie moze prowadzi¢ bowiem do pozbawienia ubezpieczonego zasitku
chorobowego jako zrédta utrzymania w czasie stwierdzonej oczywistej niezdolnosci
do pracy tylko z tego powodu, Zze z dodatkowego zajecia zarobkowego, ktore nie jest
w zaden sposob absorbujgce dla osoby chorej i ktére nie przynosi dochodu
stanowigcego realng alternatywe w stosunku do zasitku chorobowego, otrzymuje
przychod w jakiejs minimalnej kwocie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lutego
2023 r., 11 USK 77/22, LEX nr 3537986). Nie jest dopuszczalne przyjecie konstrukcji,
zgodnie z ktorg wnioskodawczyni traci prawo do zasitku za okresy niezdolnosci do
pracy, w trakcie ktorych pracy zarobkowej nie wykonywata. Konieczne jest zatem
potgczenie ustalen postepowania sgdowego w zakresie dat czynnosci, ktére mozna
kwalifilkowac jako Swiadczgce o prowadzeniu dziatalnosci zarobkowej, z okresami
niezdolnosci do pacy wymienionymi w decyzji organu rentowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 grudnia 2022 r., lll USKP 126/21, OSNP 2024 nr 1, poz. 8).

W rozpoznawanej sprawie, trzeba zwroci¢ uwage na kilka istotnych kwestii.
Mianowicie, ze czynnosci w zakresie obstugi Wspdélnoty Mieszkaniowej ,J.” (,W.”)
byty wykonywane przez meza skarzgcej. Jej rola sprowadzata sie do wykonywania
incydentalnych czynnosci dotyczgcych sporzgdzania dokumentacji i uzyczania
wiasnego klucza do wysyiki korespondenciji. W ocenie jednak Sgdu Najwyzszego w
niniejszym sktadzie swiadczenie tych czynnosci w okresach przebywania na
zasitkach $wiadczy o kontynuowaniu wykonywania czynnosci zarobkowych,
zasadniczo w niezmiennym zakresie (aspekt ilosciowy i jakosciowy) w stosunku do

czynnosci podejmowanych w okresach zdolnosci do pracy skarzacej, a zwtaszcza
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stanowi wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia. W $wietle bowiem przepisow ustawy zasitkowej doszto do
niedopuszczalnej sytuacji, w ktorej skarzgca za ten sam okres uzyskiwata petne
wynagrodzenie z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w niezmienionym
zakresie oraz za te same okresy otrzymywata zasitki z ubezpieczenia spotecznego.
Rolg i funkcjg zasitkow jest bowiem rekompensowanie strat w uzyskiwanych
dochodach z dziatalnosci gospodarczej, a nie dodatkowe dofinansowywanie oséb
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Trzeba ponadto zwrdéci¢ uwage, ze za takie
same okresy brak jest obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne za
okres chorobowy.

W zwigzku z powyzszym wprawdzie, kilkukrotna wysytka dokumentow z
wykorzystaniem podpisu elektronicznego w rozpoznawanej sprawie, aczkolwiek
stanowita podstawe do zastosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, jednakze zwrot
Swiadczen powinien obejmowac tylko i wytgcznie okresy, w ktorych Skarzgca
dokonywata kwestionowanych czynnosci zarobkowych, wykorzystujgc zwolnienie od
pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Przepis art. 9 ust. 1 i ust. 2
ustawy zasitkowej nie uprawniat do zsumowania wszystkich okreséw niezdolno$ci do
pracy i w Swietle art. 17 ust. 1 tejze samej ustawy nie byto uprawnionych podstaw do
twierdzenia o utracie prawa do zasitku chorobowego w okresach, w ktorych nie byty
wykonywane czynnosci zarobkowe ani sprzeczne z celem zwolnienia od pracy.
Dlatego tez, art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej nie uprawniat do zgdania zwrotu
zasitku w tym zakresie.

Natomiast co do wskazanych przestanek skargi kasacyjnej, to trzeba zwrdéci¢
uwage, ze to, co nalezy do istotnego zagadnienia prawnego (uniwersalnej kwestii
prawnej), nie nalezy do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (oceny prawa w
konkretnym sporze). Oczywista zasadno$¢ skargi wyklucza istotne zagadnienie
prawne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., Il PK 224/18, LEX
nr 3220810).

Zwraca sie ubocznie uwage, ze Sad Najwyzszy zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c.
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek

zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt
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granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej,
ktdry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych
przepisOw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznosc¢ z art. 3982 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., Il CSK
695/18, LEX nr 3049035).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 398§ 1 k.p.c..

[SOP]
r.g.

t.n



