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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. R.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji

o wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 25 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 76/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie.

(G.Z)

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 25 maja 2022 r. w sprawie |ll AUa
76/22 S. R. przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji o wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej
renty inwalidzkiej oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego
w Z. z dnia 17 grudnia 2021 r., IV U 195/19.

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie, w sprawie S. R. decyzjg z dnia 21 czerwca 2017 r., nr
[...], na podstawie art. 15¢c w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.) oraz na podstawie otrzymanej z
IPN informacji nr [...] z dnia 17 maja 2017 r., ponownie ustalit od dnia 1 pazdziernika
2017 r. wysokos¢ emerytury policyjnej S. R. w wysokosci 3.529,13 zt, stanowigcej
61,97% podstawy wymiaru, a poniewaz wysokos¢ emerytury okazata sie wyzsza od
kwoty 2.069,02 zi, tj. przecietnej emerytury wyptacanej przez ZUS, wysokosc¢
emerytury policyjnej ograniczyt do kwoty 2.069,02 zt; decyzjg z dnia 21 czerwca 2017
r., nr[...], na podstawie art. 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 powotanej wyzej
ustawy oraz informacji IPN ponownie ustalit od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysokosc¢
policyjnej renty inwalidzkiej odwotujgcego sie w kwocie najnizszego swiadczenia, tj.
w kwocie 750 zt.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Z. zmienit zaskarzong
decyzje z dnia 21 czerwca 2017 r., znak: [...] poprzez ustalenie od dnia 1
pazdziernika 2017 r. wysokosci emerytury policyjnej S. R. w wysokosci
obowigzujgcej w dniu 30 wrzesnia 2017 r. oraz zmienit zaskarzong decyzje z dnia 21
czerwca 2017 r., znak: [...] poprzez ustalenie od dnia 1 pazdziernika 2017 r.
wysokos$ci policyjnej renty inwalidzkiej S. R. w wysokosci obowigzujgcej w dniu 30
wrzesnia 2017 r. W uzasadnieniu tego wyroku Sad | instancji ustalit, ze S. R.,
urodzony w dniu 15 kwietnia 1952 r., w okresie od dnia 1 pazdziernika 1966 r. do
dnia 15 listopada 1974 r. byt zatrudniony w [...] Zakladach Przemystu Skérzanego.
W latach 1972-1974, odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg. Od dnia 16 listopada
1974 r. podjgt stuzbe w Milicji Obywatelskiej. Z dniem 1 pazdziernika 1981 r.,
rozpoczat studia w Wyzszej Szkole Oficerskiej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w

Stupsku. Po pierwszym semestrze studidw, z dniem 15 lutego 1982 r., na wtasng
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prosbe, zostat przeniesiony do Wyzszej Szkoty Oficerskiej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Legionowie. Z dniem 1 czerwca 1982 r. zostat mianowany na
stanowisko inspektora na wolnym etacie starszego inspektora Wydziatu V Stuzby
Bezpieczenstwa Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w Z.. Studia w
zakresie prawno-administracyjnym oraz ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, z promocjg na stopien podporucznika, ukonczyt w dniu 20 czerwca
1984 r. Z dniem 1 lipca 1984 r. zostat mianowany na stanowisko inspektora sekc;ji
,B”, na wolnym etacie kierownika Sekcji ,B” Wydziatu Zabezpieczenia Operacyjnego
Stuzby Bezpieczenstwa Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w Z.. Od dnia
1 maja 1988 r. pehit stuzbe na stanowisku starszego inspektora Zespotu Stanowisk
Samodzielnych Wydziatu Inspekcji WUSW w Z.. Stuzbe w Policji, w stopniu
nadkomisarza, kontynuowat do dnia 31 grudnia 1998 r., ostatnio na stanowisku
dyzurnego Komendy Wojewddzkiej Policji w Z.. Od tego czasu, po zwolnieniu ze
stuzby w Policji, ma ustalone prawo do emerytury policyjnej oraz policyjnej renty
inwalidzkiej. Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Oddziatowe Archiwum w Lublinie w informacji o przebiegu
stuzby nr [...] z dnia 17 maja 2017 r., na podstawie akt osobowych wnioskodawcy,
zakwalifikowat jego stuzbe w okresie od dnia 15 lutego 1982 r. do dnia 31 lipca 1990
r., jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, wskazang w art. 13b ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin.

Sad Okregowy stwierdzit, ze faktycznie w tym okresie (8 lat, 5 miesiecy i 14
dni) odwotujgcy sie wykonywat ré6zne czynnosci stuzbowe, w tym operacyjne dla
potrzeb wydziatbw dochodzeniowo-sledczego, kryminalnego i przestepstw
gospodarczych, dotyczgce m.in. wtaman i kradziezy. W opinii stuzbowej z dnia 27
czerwca 1984 r. wskazano, ze wnioskodawca w okresie stanu wojennego, brat udziat
w akcjach specjalnych na terenie W., w zakfadach pracy - ,H.”, ,F.” oraz w stuzbach
patrolowych, ale wykonywat rowniez zadania zwigzane z zabezpieczeniem wizyty
Papieza w Polsce. Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze ustawa zaopatrzeniowa nie
definiuje pojecia ,totalitarnego panstwa”, dlatego tez positkowo nalezy stosowac
wskazania zawarte w preambule do ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-

1990 oraz tresci tych dokumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 2141 ze zm.),
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w ktorej, w kontekscie stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego,
wspomniano o0 zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych,
stowarzyszen, kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnosci
stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do zycia, wolnosci, wtasnosci i
bezpieczenstwa obywateli, prowadzgcych do tamania praw cztowieka i obywatela.
Zdaniem Sgdu Okregowego, zgromadzony w sprawie niniejszej materiat dowodowy
nie dawat podstaw do przyjecia, ze odwotujgcy sie w spornym okresie stuzby,
popetnit w/w czyny, czy inne czyny o charakterze przestepczym. Po powstaniu w
1990 r. nowych formaciji - Policji i Urzedu Ochrony Panstwa, przeszedt pozytywnie
weryfikacje i nadal peit stuzbe w Policji, ostatnio w Wydziale Prewencji, z ktorej
zostat zwolniony na wtasng prosbe, w zwigzku z nabyciem uprawnien emerytalnych.
W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, przyjeto, ze
kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...),
powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod kagtem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 grudnia 2011 r., I UZP 10/11, (OSNP 2012, nr 23-24, poz. 298), stwierdzono,
ze sad ubezpieczen spotecznych, rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia
odwotania od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia)
wysokosci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie
jest zwigzany trescig informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej, zaréwno co do faktéw
(ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej
tych faktéw (zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa). Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu
Pamieci Narodowej nie mogg wigza¢ sgadu, do ktérego wytgcznej kompetencji
(kogniciji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa
do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna

(subsumcja) ustalonych faktow.
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Sad Okregowy podzielit w catosci przytoczone poglady, a oceniajgc przebieg
stuzby odwotujgcego sie w spornym okresie, w oparciu o przedstawione dowody,
uznat, iz nie byla to ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”. Sama stuzba w
okreslonym organie bezpieczenstwa panstwa, nie moze by¢ uznana za jedyne
kryterium obnizenia swiadczen emerytalnych i rentowych, jezeli nie zostaty
ujawnione konkretne dowody dziatalnosci danego funkcjonariusza przeciwko
podstawowym prawom i wolnosciom cztowieka. W rezultacie, w ocenie Sgdu
Okregowego, podzielajgcego trafnos¢ zarzutéw S. R., nalezato przy orzekaniu,
poming¢ przepisy art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, dotyczgce ponownego
ustalania wysokosci emerytury i renty (obnizenia ich wysokosci), gdyz te przepisy w
okolicznosciach faktycznych, z uwagi na rzeczywisty charakter stuzby odwotujgcego
sie, nie powinny byc¢ stosowane. Sad | instancji podniést rowniez, ze odmowa
zastosowania ustawy przez sgd powszechny nie narusza konstytucyjnych
kompetenciji Trybunatu Konstytucyjnego poniewaz przedmiotem orzekania sgdu jest
indywidualny stosunek spoteczny poddany jego osgdowi, a Trybunat Konstytucyjny
orzeka o prawie (por wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., lll ZR 12/01 -
OSNAPIUS 2002, nr 2, poz. 34). Dowody przedstawione przez organ rentowy, w tym
informacja o przebiegu stuzby S. R., sporzgdzona przez Instytut Pamieci Narodowe;j
oraz jego akta osobowe, nie potwierdzajg, ze w okresie od dnia 15 lutego 1982 r. do
dnia 31 lipca 1990 r. petnit on stuzbe na rzecz ,totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe,;.

Apelacje od tego wyroku wywiédt organ rentowy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie, poniewaz nie zostaty w niej
przedstawione zarzuty skutkujgce zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.
Sad Apelacyjny w petni podzielit i przyjat za wtasne, zaréwno poczynione przez Sgd
pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je podstawg wtasnego rozstrzygniecia.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy prawidtowo przyjat, ze sad
rozpoznajgcy sprawe, w ktérej postepowanie zostato wszczete na skutek wniesienia
odwotania od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji dotyczgcej ponownego ustalenia (obnizenia)

wysokosci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza, nie jest zwigzany trescig
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informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej
przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktow (ustalonego w tej informacji
przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw, tj. zakwalifikowania
konkretnego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., Il UZP 10/11 - OSNP
2012, nr 23-24, poz. 298 oraz uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20 - OSNP 2021, nr 3, poz. 28).
W przypadku S. R. informacja Instytutu Pamieci Narodowej nr [...] z dnia 17 maja
2017 r. wskazuje, poza jego danymi osobowymi, jedynie okres od dnia 15 lutego
1982 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jako okres petnienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, bez wskazania przy tym w jakich konkretnie formacjach i instytucjach
stuzba ta byta petniona. Z tresci tej informac;ji nie wynika jakie dziatania pracownikow
IPN poprzedzity jej wydanie. Jedynie mozna przypuszczac, ze na podstawie teczki
personalnej odwotujgcego sie ustalono okres, w ktorym byt on formalnie przydzielony
do formacji wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej (Wydziat
Zabezpieczenia Operacyjnego SB KW MO (WUSW) w Z., Wyzsza Szkota Oficerska
MSW im. F. Dzierzynskiego w Legionowie oraz Zespdt Stanowisk Samodzielnych
Wydziatu Inspekcji WUSW w Z.). Sgd Okregowy zauwazyt , ze wyspecjalizowany
organ, jakim niewatpliwie jest Instytut Pamieci Narodowej, posiadat mozliwosci
doktadnego sprawdzenia na czym polegata stuzba (praca) danego funkcjonariusza
w konkretnych okresach. Teczka akt osobowych S. R. oraz dokumenty
zgromadzone w aktach pozwanego organu emerytalnego nie pozwalajg na
przypisanie mu dziatan, ktére mogty by¢ kwalifikowane jako dziatania (stuzba) na
rzecz na rzecz totalitarnego panstwa. Oceniajgc ten okres stuzby odwotujgcego sie
Sad Apelacyjny miat na uwadze, ze byt to w zdecydowanej wigkszosci (do dnia 30
kwietnia 1988 r.) okres stuzby w Sekcji ,B” Wydziatu Zabezpieczenia Operacyjnego
KW MO (od dnia 1 sierpnia 1983 r. - WUSW) w Z.. Zgromadzony w sprawie niniejszej
materiat dowodowy, a w szczegdlnosci dokumenty zgromadzone w przedstawionych
przez IPN aktach osobowych odwotujgcego sie, nie potwierdzajg wykonywania przez
niego w tym okresie czynnosci operacyjno-technicznych niezbednych w dziatalnosci
Stuzby Bezpieczenstwa, o ktorych mowa w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ,d” ustawy

zaopatrzeniowej. Znajdujg sie tam jedynie wnioski i rozkazy personalne dotyczgce
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mianowania S. R. na kolejne stanowiska. Co istotne, w aktach osobowych
odwotujgcego sie nie ma opinii stuzbowych z okresu petnienia przez niego stuzby w
Sekcji ,B” Wydzialu Zabezpieczenia Operacyjnego oraz Zespole Stanowisk
Samodzielnych Wydziatu Inspekcji WUSW w Z.. W dokumentach zgromadzonych w
aktach osobowych podkreslano, ze S. R. jest oficerem obowigzkowym i
zdyscyplinowanym oraz, ze na kolejnych stanowiskach wywigzywat sie nalezycie z
obowigzkdéw stuzbowych. Z kolei w powotanej w apelacji opinii stuzbowej z dnia 27
czerwca 1984 r., sporzadzonej przez Dowddce Kursu Il Roku WSO MSW w
Legionowie, ktérg miat na uwadze Sad pierwszej instancji, czemu dat wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, mowa jest o tym, Zze ,w okresie stanu
wojennego brat udziat w akcjach specjalnych na terenie m. W. w zakfadach pracy
.H.”, ,F.” oraz stuzbach patrolowych. Wykonywat réwniez zadania zwigzane z
zabezpieczeniem wizyty Papieza w naszym Kraju.” Zgromadzony materiat
dowodowy nie wyjasnia co to byly za akcje, czego one dotyczyty i jaki byt ich
przedmiot. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, rzeczg Sgdu
Okregowego nie byto zastepowanie braku aktywnosci dowodowej apelanta i
zarzadzanie z urzedu dochodzenia w celu poszukiwania dowodoéw pozwalajgcych na
dokonanie szczegotowych ustalen dotyczgcych w/w akcji specjalnych, w ktérych brat
udziat odwotujgcy sie w okresie stanu wojennego. W apelacji pozwany organ rentowy
réwniez nie powotat zadnych dowodow w tym zakresie.

Przechodzgc do oceny zarzutéow obrazy przepiséw prawa materialnego, Sad
Apelacyjny podzielit poglad wyrazony w uchwale sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20 (OSNP 2021, nr 3, poz. 28),
ze kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1
ostatnio powotanej ustawy powinno by¢é oceniane na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cziowieka.
Odnoszac to do ustalen dokonanych w sprawie niniejszej Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze sporny okres stuzby odwotujgcego sie przypada na schylkowy okres rzgdow
komunistycznych w Polsce, w tym ostatnie 13 miesiecy tego okresu - to czas po
przegranych przez komunistéw wyborach do Sejmu, ktére odbyly sie w dniu 4

czerwca 1989 r. Im blizej byto daty 31 lipca 1990 r. (rozwigzanie SB i utworzenie
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UOP), tym mniej byto w panstwie elementow totalitarnych. To wszystko pozwala na
stwierdzenie, ze S. R. w okresie wskazanym w informacji IPN nr [...] z dnia 17 maja
2017 r. o przebiegu jego stuzby, tj. w okresie od dnia 15 lutego 1982 r. do dnia 31
lipca 1990 r., nie petit stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, bowiem sam fakt
petnienia stuzby w tym okresie w WSO MSW im. F. Dzierzyinskiego w Legionowie, w
Sekcji ,B” Wydziatu Zabezpieczenia Operacyjnego SB oraz w Zespole Stanowisk
Samodzielnych Wydziatu Inspekcji WUSW w Z., tj. w formacjach wymienionych w art.
13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, nie jest wystarczajgcy do uznania, ze byta to
stuzba na rzecz panstwa totalitarnego. Wobec powyzszego przepisy art. 15c i art.
22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (...) oraz ich rodzin nie maja zastosowania do odwotujgcego sie, poniewaz nie
petnit on stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt organ rentowy zaskarzajgc
go w catosci i zarzucajgc:

a) art. 15c, art. 22a ustawy z zaopatrzeniowej, poprzez ich niezastosowanie w
sytuacji gdy bezspornym jest, iz odwotujgcy sie petnit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa zdefiniowang w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a w zwigzku z tym
spetnione zostaty przestanki warunkujgce ponowne przeliczenia Swiadczenia
odwotujgcego sieg;

b) preambuty ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informaciji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (Dz.U. z 2006 r. Nr 218, poz. 1592, z pdzn., zm., dalej: ,ustawa
lustracyjna”), poprzez brak zastosowania w ustalonym stanie faktycznym do oceny
kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa z art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j -
preambuty ustawy lustracyjnej, zgodnie z ktérg, stwierdzamy, ze praca albo stuzba
w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym
organom przez osobowe zrodio informacji, polegajgce na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotdow i zwigzkow
wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do
zycia, wolnoéci, wtasnosci i bezpieczenstwa obywateli, byta trwale zwigzana z
tamaniem praw cziowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju

totalitarnego;
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c) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie, a w
konsekwencji niewtasciwe zastosowanie na skutek ustalenia, ze organ nie przejawit
odpowiedniegj inicjatywy dowodowej w rozumieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Ill UZP 1/20 - podczas gdy brak inicjatywy organu
rentowego w sprawie o ponownym ustaleniu wysokosci Swiadczenia nie zawsze
oznacza, ze organ rentowy ponosi negatywne skutki braku inicjatywy dowodowe;,
bowiem sgd orzekajgcy powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe - chocby
czesciowo z urzedu, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sagdu Apelacyjnego
w todzi;

d) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c., w zw. z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt Il CSK. 150/10 poprzez
razgce przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, co polegato na razgcym
braku ustalen co to byly za akcje, w ktorych brat udziat odwotujgcy, czego one
dotyczyly, jaki byt ich przedmiot - a dotyczgce tego, ze w okresie stanu wojennego,
brat udziat w akcjach specjalnych na terenie W., w zaktadach pracy — H., F. oraz
stuzbach patrolowych oraz poprzez brak zwrécenia sie z urzedu do Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu, Oddziatowe
Archiwum IPN w L., ul. [...], w L. - wystawcy informacji o przebiegu stuzby, o
dokonanie ponownej kwerendy w zakresie tych czynnosci podejmowanych przez
odwotujgcego sie, a takze o dokumenty stanowigce zakres dziatania jednostek SB,
w ktérych funkcjonariusz pemnit stuzbe, co miato istotny wptyw na wynik sprawy,
bowiem doprowadzito Sgd Okregowy do oceny, iz odwotujgcy sie nie petnit stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, a w konsekwencji przywrocenia odwotujgcemu sie
wysokosci swiadczeh w wysokosci obowigzujgcej w dniu 30 wrzesnia 2017 r., co
doprowadzito do wydania niesprawiedliwego rozstrzygniecia i pokrzywdzenia organu
rentowego, a skutkowato wadliwym rozpatrzeniem sprawy;

e) art. 252 k.p.c., poprzez zakwestionowanie informacji IPN, sporzgdzonej na
podstawie akt osobowych funkcjonariusza, pomimo braku udowodnienia przez
Ubezpieczonego okolicznosci do niej przeciwnych, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy, bowiem doprowadzito do btednej wyktadni, a w konsekwencji braku
zastosowania wzgledem Odwotujgcego sie. art. 13b, a w konsekwencji art. 15c,

art. 22a ustawy emerytalnej;
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Skarzacy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania pozostawiajgc
temu Sadowi decyzje w zakresie zasgdzenia na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych ewentualnie uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku oraz uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego w
Z. z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt IV U 195/19 i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania kasacyjnego oraz za pierwszg
i drugg instancje;

Skarzacy wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie od organu rentowego na jego

rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego zastugiwata na uwzglednienie albowiem
zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. art. 15c,
art. 22a ustawy z zaopatrzeniowej zastugiwaty na uwzglednienie.

Zarzuty procesowe zostang ocenione po zarzutach materialnych, jako ze
uchybienie przepisom postepowania ma znaczenie, gdy mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), a wiec na zastosowanie prawa
materialnego. To prawo materialne decyduje jakie postepowanie dowodowe byto
konieczne dla dostatecznego wyjasnienia okolicznosci spornych i czy przedmiotem
dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Sad Okregowy, a za nim Sad Apelacyjny bezkrytycznie zastosowaty do stanu
faktycznego ustalonego w sprawie (wigzgcego Sad Najwyzszy stosowanie do art. ...)
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia dniu16 wrzesnia 2020 r., lll UZP 1/20
stwierdzajgcg, ze kryterium "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreslone w
art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, (...) oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 723)
powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia

podstawowych praw i wolnosci cztowieka.". W ocenie Sgdu Najwyzszego, w tym
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sktadzie, argumentacja zawarta w powyzszej uchwale nie jest przekonujgca.
Aktualna ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej w art. 13b
1 uznaje okres stuzby od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w Scisle
okreslonych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach jako okres stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa. W ocenie Sgdu Najwyzszego ustawa ta nie daje
uprawnien sgdom do jakichkolwiek ocen sposobu wykonywania przez
funkcjonariuszy tej stuzby. W ocenie Sadu Najwyzszego byt to swiadomy i celowy
zabieg ustawodawcy, ktory konkretyzujgc pojecie stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, poprzez Sciste wskazanie jednostek aparatu bezpieczenstwa i ram
czasowych stuzby, chciat unikng¢ jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, ktore
pojawiaty sie podczas stosowania pierwszej ustawy dezubekizacyjnej, ktora
odwotywata sie do organdéw wymienionych w ustawie lustracyjnej. Dlatego tez, stuzba
o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to ,stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa”, ktérg ustawodawca definiuje jako ,stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia
31 lipca 1990 r. w wymienionych w ustawie cywilnych i wojskowych instytucjach i
formacjach” (art. 13b ust. 1 ustawy) oraz stuzbe na etatach oraz w ramach szkolen,
kurséw, a takze oddelegowania w okreslonych instytucjach, wskazanych w ustawie
(art. 13b ust. 2 ustawy), chyba Ze stuzba ta rozpoczeta sie po raz pierwszy nie
wczesniej niz w dniu 12.09.1989 r. badz ktorej obowigzek wynikat z przepiséw o
powszechnym obowigzku obrony (art. 13c ustawy zaopatrzeniowej). Ustawa zawiera
definicje legalng i nie ma potrzeby siegania do innych rodzajow wyktadni, skoro
ustawa dezubekizacyjna zawiera definicje Scistg i nie budzgcg watpliwosci. Z
powyzszej definicji legalnej wynika, ze okolicznosciami przesgdzajgcymi o
kwalifikacji stuzby danej osoby jako ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sg
wytgcznie ramy czasowe i miejsce petnienia stuzby. Trudno tez znalez¢ jakiekolwiek
argumenty systemowe przemawiajgce za zastosowaniem w tym przypadku wyktadni
pozajezykowej.

Definicja ustawowa ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” jest oczywiscie
jedynie kryterium wyjsciowym w analizie sytuacji prawnej indywidualnych
funkcjonariuszy. Konstrukcja powyzsza tworzy domniemanie ustawowe, ktore
funkcjonariusz moze obali¢ czy to w postepowaniu administracyjnym, czy to przed

sgdami powszechnymi, tak aby unikng¢ obejmowania wszystkich funkcjonariuszy
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petnigcych stuzbe w czasie i miejscach wskazanych w ustawowej definicji
niekorzystnymi dla nich unormowaniami w zakresie ustalania wysokosci swiadczen
z zaopatrzenia emerytalnego. Powyzsze rozumowanie znajduje odzwierciedlenie w
tych zapisach ustawy zaopatrzeniowej, ktore wprost przewidujg w okreslonych
sytuacjach wytgczenie unormowan w zakresie obnizania wysokosci $wiadczen z
zaopatrzenia emerytalnego wobec funkcjonariuszy, ktorzy pemili stuzbe w czasie i
miejscach wskazanych w ustawowej definicji, bedagc przez to funkcjonariuszami
petnigcymi ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa’- tj. w przepisach art. 8a ust. 1,
art. 15c ust. 51 6, art. 22a ust. 5 6, art. 24a ust. 4 i 6 tej ustawy, co przemawia za
przemyslanym zabiegiem systemowym ustawodawcy. Z tresci art. 15¢c ust. 5 i 6,
art. 22a ust. 5i 6, art. 24a ust. 4 i 6 ustawy zaopatrzeniowej wynika, ze ustalenie
emerytury, renty inwalidzkiej i renty rodzinnej w sposéb wskazany w art. 15c ust. 1,
art. 22a ust. 1 i art. 24a ust. 1 nie nastepuje wobec wskazanych w tych przepisach
oséb, jezeli osoby te udowodnig, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych,
podjety wspotprace i czynnie wspieraty osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz
niepodlegtosci Panstwa Polskiego. Przy tym chodzi wtasnie o osoby, ,ktore petnity
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérych mowa w art. 13b, i ktdére
pozostawaty w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.” Ustawodawca w tresci art. 15c¢
ust. 5i 6 (i odsyfajgcych do tresci tego przepisu regulacjach art. 22a ust. 6 i art. 24a
ust. 6) ustawy zaopatrzeniowej wyraznie rozrdéznia charakter dziatalnosci w ramach
stuzby odbywanej w warunkach panstwa totalitarnego od formalnego kryterium
»okresu stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, stanowigc wprost, ze niekorzystnych
unormowan zawartych w przepisach ustawy zaopatrzeniowej ,nie stosuje sie, jezeli
osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez
wiedzy przetozonych, podjeta wspotprace i czynnie wspierata osoby lub organizacje
dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego. (...). W przypadku, o ktérym
mowa w ust. 5, srodkiem dowodowym moze by¢ zaréwno informacja, o ktérej mowa
w art. 13a ust. 1, jak i inne dowody, w szczegdlnosci wyrok skazujgcy, chocby
nieprawomocny, za dziatalno$¢ polegajgcg na podjeciu, bez wiedzy przetozonych,
czynnej wspotpracy z osobami lub organizacjami dziatajgcymi na rzecz
niepodlegtosci Panstwa Polskiego w okresie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,

o ktorej mowa w art. 13b”. Oznacza to, ze sam ustawodawca przyjmuje, ze legalna
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definicja ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” ma w istocie konstrukcje obalanego
ustawowego domniemania, wedtug ktdrego osoby petnigce stuzbe odpowiadajgca
kryteriom zawartym w art. 13b w zwigzku z art. 13c ustawy zaopatrzeniowej, tj.
petnigce stuzbe w okreslonym czasie w ramach okreslonych stosunkéw stuzbowych,
nie podlegajg ogdélnym regulacjom art. 15, art. 22 i art. 24 ustawy, skoro wyraznie
przewidziat, ze réwniez w stosunku do oséb, ktére petnity ,stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa” w rozumieniu art. 13b w zwigzku z art. 13c ustawy
zaopatrzeniowej, lecz dziataty w opozycji do zadan i funkcji ustrojowych panstwa tego
rodzaju, unormowania art. 15c, art. 22a i art. 24a ustawy mogg nie miec
zastosowania. W tym kontekscie trudno przyjg¢ aby wyktadnia jezykowa pojecia
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” prowadzita do razgco niesprawiedliwych lub
irracjonalnych konsekwenciji.

Takie rozumienie zapiséw ustawy zaopatrzeniowej, uwzgledniajgce obok
wykfadni jezykowej art. 13b w zwigzku z art. 13c ustawy zaopatrzeniowej, pozostate
unormowania tej ustawy, pozwala, w ocenie Sgdu Najwyzszego, na petne
odkodowanie tresci pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” w zgodzie z
konstytucyjnymi zasadami wyznaczajgcymi standardy demokratycznego panstwa
prawnego. Pojecie ,panstwa totalitarnego” ma z punktu widzenia aksjologii
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) jednoznacznie pejoratywne zabarwienie, co
oznacza, ze charakter taki ma rowniez ,stuzba na rzecz” takiego panstwa.

Dlatego tez Sgd Najwyzszy w tym sktadzie nie podziela wyktadni pojecia
"stuzby na rzecz totalitarnego panstwa", jakiej dokonat Sgd Najwyzszy w uchwale z
dnia 16 wrzesnia 2020 r., Ill UZP 1/20. W ocenie Sgdu Najwyzszego jest to wyktadnia
prawotwércza, sprzeczna z zasadami demokratycznego panstwa prawnego i
trojpodziatu wtadz wynikajgcych z Konstytucji RP. Zaden bowiem sad, w tym Sad
Najwyzszy, nie jest uprawniony do ustanawiania prawa, do czego teza Sadu
Najwyzszego nawigzuje poprzez zastosowanie ocennego kryterium ,,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”. Pojecie takiego kryterium w Zadnym razie nie zostato
sformutowane w ustawie. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze odwotywanie sie przez Sad
Najwyzszy w powyzszej uchwale do wyktadni pozaliteralnej nie znajduje, w ocenie

Sgdu Najwyzszego w niniejszym sktadzie Zzadnego uzasadnienia prawnego.
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Odwotanie sie do ustawy lustracyjnej, ktéra reguluje odmienne kwestie, a mianowicie
- okreSla zasady i tryb ujawniania informacji o dokumentach organdéw
bezpieczenstwa panstwa oraz tresci tych dokumentéw, znajdujgcych sie w archiwum
Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, zwanego dalej "Instytutem Pamieci Narodowej", tryb skfadania oraz
oceny zgodnosci z prawdg oswiadczen dotyczgcych pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z tymi organami w okresie od dnia 22 lipca
1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow nie ma
réwniez systemowego uzasadnienia. Ustawa stwierdza co prawda w preambule, Ze:
.~Stwierdzamy, ze praca albo stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez osobowe Zzrodto
informacji (zapis uznany za niezgodny z Konstytucjg RP) polegajgce na zwalczaniu
opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotdw i
zwigzkdéw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu
prawa do zycia, wolnosci, witasnosci i bezpieczehstwa obywateli, byta trwale
zwigzana z tamaniem praw cztowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju
totalitarnego. Majgc na wzgledzie powyzsze, a takze konieczno$¢ zapewnienia
obsady funkcji, stanowisk i zawodéw wymagajgcych zaufania publicznego przez
osoby, ktore swoim dotychczasowym postepowaniem dajg i dawaty w przesztosci
gwarancje uczciwosci, szlachetnosci, poczucia odpowiedzialno$ci za wtasne stowa i
czyny, odwagi cywilnej i prawosci, oraz ze wzgledu na konstytucyjne gwarancje
zapewniajgce obywatelom prawo do informacji o osobach petnigcych takie funkcje,
zajmujgcych takie stanowiska i wykonujgcych takie zawody, stanowi sie, co
nastepuje:...” Ustawa ta jednak w zadnym zapisie nie zawiera definicji legalnej stuzby
na rzecz panstw totalitarnego, a jedynie stwierdza, ze prace albo stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego w warunkach opisanych wyzej, nalezy
uzna¢ za trwale zwigzang z tamaniem praw cztowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego. Sformutowanie powyzsze ma charakter
stricte ocenny - jednoznacznie negatywny dla tego typu stuzby lub pracy, a nie
definiujgcy. ,W zatozeniu jednym z celow ustawodawcy byta koniecznosc

zapewnienia obsady funkcji, stanowisk i zawoddw wymagajgcych zaufania
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publicznego przez osoby, ktore swoim dotychczasowym postepowaniem dajg i
dawaty w przesziosci gwarancje uczciwosci, szlachetno$ci, poczucia
odpowiedzialnosci za wlasne stowa i czyny, odwagi cywilnej i prawosci. Zgodnie z
intencjg ustawodawcy, przekazywanie informacji dotyczgcych pracy albo stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub pomocy udzielanej tym
organom przez osobowe zrédto informacji, jest niezbedne ze wzgledu na
konstytucyjne gwarancje zapewniajgce obywatelom prawo do informacji o osobach
petnigcych okreslone funkcje, zajmujgcych dane stanowiska i wykonujgcych pewne,
Scisle okreslone zawody...” (patrz: Jarostaw Marciniak — Obowigzki lustracyjne
pracodawcy i pracownikow).

Przede wszystkim jednak nie mozna przyjgc, ze ustawa lustracyjna zawiera
definicje stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, zwazywszy na fakt, ze stwierdzenie
to jest zawarte w preambule do ustawy, a wiec we wstepie do aktu prawnego zwykle
o istotnym znaczeniu politycznym, ale nie rodzgcym skutkéw prawnych dla
adresatow aktu normatywnego. Preambuta nie rodzi zatem sama w sobie skutkow
prawnych, nawet wobec 0séb objetych ustawg lustracyjng. Podobne stanowisko jest
akceptowane w najnowszych pogladach doktryny - patrz Artur Kotowski: Raz jeszcze
o normatywnym statusie preambuty. Glosa postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2016 r., | KZP 17/15: ,Preambuta posiada znaczenie normatywne jedynie
w zakresie zrodta dyrektyw interpretacyjnych, ktore [...] - wigzg interpretatora ad
casum jedynie przy interpretacji nazw lub ich zbioréw z jednego aktu normatywnego
i nie mogg stanowi¢ zadnej dyrektywy ogdlnej. Tym samym preambuta ma znaczenie
pomochicze w zakresie i tak uznanej za pomocniczg metody interpretacji
celowosciowej. Jej znaczenia stuzg rozstrzyganiu kolizji celow wzglednie alternatyw
znaczeniowych wyniktych w procesie interpretacji.” Nie mozna zatem juz chocby z
tego powodu dyrektyw wyktadni pojecia ,stuzby na rzecz komunistycznego ustroju
totalitarnego” przenosi¢ na inne akty normatywne, a wiec rowniez na ustawe
zaopatrzeniowa.

Whbrew stwierdzeniom Sgdu Najwyzszego zawartym w uzasadnieniu uchwaty,
[l UZP 1/20, stanowisko zawarte w tezie tej uchwaly nie jest utrwalone w
orzecznictwie sgdow administracyjnych (powotane wyroki: z dnia 11 grudnia 2019r.,
| OSK 2015/19, LEX nr 2865792; | OSK 2247/19, LEX nr 2799469 a takze z dnia 4



[ USKP 55/23 16

czerwca 2019 r., Il FSK 2018/17, LEX nr 2715899). Wyroki te bowiem zapadty na tle
zastosowania przepisu art. 8a ust.1 ustawy zaopatrzeniowej. W uzasadnieniach tych
wyrokéw, zapadtych na tle wyktadni tego przepisu, stanowigcego, ze ,,minister
wiasciwy do spraw wewnetrznych, w drodze decyzji, w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, moze wytgczy¢ stosowanie art. 15c, art. 22a i art. 24a w stosunku do
0s6b petnigcych stuzbe, o ktorej mowa w art. 13b, ze wzgledu na krotkotrwatg stuzbe
przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkéw po dniu
12 wrzesnia 1989 r., w szczegdlnosci z narazeniem zdrowia i zycia, Sady
administracyjne wskazywaty, ze: ,Z definicji ustawowej zawartej w art. 13b ustawy
dezubekizacyjnej” wynika, ze okolicznosciami przesgdzajgcymi o kwalifikacji stuzby
danej osoby jako "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" sg wytgcznie ramy czasowe
i miejsce petnienia stuzby. Definicja ta, jak wynika z pozostatych unormowan ustawy
zaopatrzeniowej, nie jest jednak ukierunkowana na objecie restrykcyjnymi
unormowaniami ustawy zaopatrzeniowej tych funkcjonariuszy, ktérzy wprawdzie
pehili stuzbe w czasie i miejscach wskazanych w ustawowej definicji, jednakze ich
dziatalnosci nie mozna oceni¢ negatywnie z punktu widzenia aksjologii
demokratycznego panstwa prawnego i chronionych przez to panstwo praw stusznie
nabytych do zaopatrzenia spotecznego. Definicja ustawowa "stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa" przedstawia sie jako kryterium wyjsciowe w analizie sytuacji
prawnej indywidualnych funkcjonariuszy, majgce w istocie konstrukcje ustawowego
domniemania o0 istnieniu podstawy prawnej do obejmowania wszystkich
funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w czasie i miejscach wskazanych w ustawowe;j
definicji, restrykcyjnymi unormowaniami w zakresie ustalania wysokosci swiadczen
z zaopatrzenia emerytalnego.” Sgdy administracyjne stusznie wskazywaty, ze
domniemanie to jednak moze by¢ obalone w konkretnym stanie faktycznym miedzy
innymi z uwagi na charakter, rodzaj wykonywanych czynno$ci, ktérych nie mozna
oceni¢c negatywnie. Wniosek powyzszy znajduje uzasadnienie w tych
unormowaniach ustawy zaopatrzeniowej, ktore wprost przewidujg w okreslonych
sytuacjach wytgczenie restrykcyjnych unormowan w zakresie ustalania wysokosci
Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego wobec funkcjonariuszy, ktérzy petili stuzbe
w czasie | miejscach wskazanych w ustawowej definicji bedac przez to

funkcjonariuszami petnigcymi "stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa". Unormowania
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te zawarte zostaty w art. 15c ust. 5i 6, art. 22a ust. 5 i 6, art. 24a ust. 4 i 6 ustawy
zaopatrzeniowej oraz wtasnie w art. 8a ust. 1 tej ustawy. Jednak orzeczenia te, jak
wskazano wyzej, zapadaty na tle stosowania art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
oraz oceny czy te szczegodlnie uzasadnione przypadki majg zastosowanie w scisle
okreslonych stanach faktycznych. Majgc powyzsze na uwadze, regulacje zawartg w
art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej nalezy wyktada¢, jako dany przez
ustawodawce organowi administracji publicznej/sgdom administracyjnym instrument
stuzgcy wszechstronnemu zbadaniu sprawy okreslonego funkcjonariusza w celu
zweryfikowania, czy funkcjonariusz ten, objety ustawowym domniemaniem "stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa", jest w istocie osobag, ktdrej wysokos$¢ swiadczen z
zaopatrzenia emerytalnego powinna by¢ ustalana na podstawie przepisow
znajdujgcych uzasadnienie wytgcznie do tych osob, ktére angazowaty sie w sposob
bezposrednio ukierunkowany na realizowanie charakterystycznych dla ustroju
panstwa totalitarnego jego zadan i funkcji i ktérych prawa - z tego wtasnie wzgledu -
zostaty nabyte niestusznie z perspektywy aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego. Stad tez, tres¢ art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, jak wskazywaty
sady administracyjne w/w sprawach, moze stanowi¢ podstawe do wytgczania
restrykcyjnych unormowan ustawy w drodze indywidualnego aktu administracyjnego,
tj. decyzji administracyjnej rozstrzygajgcej konkretng sprawe indywidualnego
podmiotu.

Dlatego tez, w ocenie Sadu Najwyzszego, stuzba z ,okresu totalitarnego
panstwa” nie zawsze bedzie traktowana jako podstawa do obnizenia swiadczenh
emerytalno-rentowych funkcjonariuszy. Unormowania art. 15¢ ust. 5 i 6, art. 22a
ust. 5i 6, art. 24a ust. 4 i 6 ustawy zaopatrzeniowej w sposdb wyrazny akcentujg takg
aktywnosé¢ funkcjonariuszy "z okresu totalitarnego panstwa", ktéra pozostawata w
bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa totalitarnego i stanowig podstawe
- na warunkach wskazanych w tych unormowaniach do wytgczenia regulacji art. 15¢
ust. 1, art. 22a ust. 1 i art. 24a ust. 1 tej ustawy witasnie wobec oséb, wymienionych
w art. 13b w zwigzku z art. 13c ustawy zaopatrzeniowej. Udowodnienie tego rodzaju
aktywnosci powoduje wiec, ze osoba, ktorej sytuacja ze wzgledu na okres i miejsce
petnionej stuzby nadal miesci sie w zakresie ustawowej definicji "stuzby na rzecz

totalitarnego panstwa" traktowana jest przez ustawodawce jako osoba, wzgledem
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ktorej nie znajdujg aksjologicznego uzasadnienia negatywne unormowania
wprowadzajgce odstepstwa od ogolnych zasad ustalania wysokosci swiadczen z
zaopatrzenia emerytalnego.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela przy tym stanowisko zawarte
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2020 r. w sprawie sygn. akt Ill UZP
11/19, ze ,funkcjonariusz, ktéremu obnizono swiadczenie zaopatrzeniowe, moze
wystgpi¢ do wiasciwego ministra o weryfikacje spornych okreséw jego stuzby w
instytucjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, jezeli uwaza, ze
spetnit warunki, o ktérych mowa w jej art. 8a. W szczegdlnosci spornych dyspozycji
nie stosuje sie, jezeli funkcjonariusz stuzb totalitarnego panstwa udowodni, ze przed
rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych wspotpracowat i czynnie wspierat osoby lub
organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5),
co takze poddaje sie weryfikacji sgdowej. W konsekwencji nie ma innych podstaw
prawnych do jurysdykcyjnej kreacji nieznanych ustawie zaopatrzeniowej kryteriow
potencjalnego reaktywowania wysokosci emerytur lub rent funkcjonariuszom, z
ktérych kazdy bedzie dowodzit "niewinnego" udziatu w systemie totalitarnego
bezprawia z dalszym pokrzywdzeniem i upokorzeniem ofiar niegodziwej stuzby
represyjnej, ktéra zwalczata ruchy demokratyczne, niepodlegtosciowe, obywatelskie
i wolnosciowe”. Przeciwne zapatrywania sg stanowiskiem nie znajdujgcym
jakiegokolwiek odzwierciedlania w ustawie.” Sgd Najwyzszy podziela réwniez
stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 19 lutego 2020 r. w
sprawie Ill UZP 11/19, ktéry uznat, ze: ,Kryterium petnienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w cywilnych
lub wojskowych instytucjach wymienionych w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.,
ustalane na wniosek wtasciwego organu emerytalno-rentowego przez Instytut
Pamieci Narodowej - Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu na
podstawie posiadanych akt osobowych funkcjonariusza (art. 13a w zwigzku z art. 15¢
ust. 4), jest spetnione po sgdowym zweryfikowaniu formalnej przynaleznosci do
instytucji wymienionych w art. 13b ustawy odpowiedzialnych za tamanie
podstawowych praw cztowieka i wolnosci 0sob represjonowanych lub cztonkdéw ich
rodzin, bez konieczno$ci indywidualizacji lub sgdowej weryfikacji stosowania repres;ji

politycznych przez konkretnego funkcjonariusza. Osobom, ktére pomiedzy 22 lipca
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1944 r. a 31 lipca 1990 r. petnity na rzecz totalitarnego panstwa stuzbe, o ktérej mowa
w art. 13b i pozostawaty w takiej stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., przystugujg
z budzetu panstwa emerytury na zasadach okreslonych w art. 15¢ ww. ustawy, ktére
nie naruszajg karnistyczno - kryminalnej zasady ne bis in idem, ani nie stanowig
nieproporcjonalnego obnizenia wysokoSci poprzednio niestusznie nabytych
uprawnien zaopatrzeniowych.”

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage oraz fakt, ze zarzuty naruszenia
prawa procesowego nie miaty istotnego znaczenia dla rozpoznania skargi kasacyjnej,
Sad Najwyzszy z mocy art. 398° k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji.
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