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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa 1608/20,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego w
Legnicy z dnia 15 lipca 2020 r., V U 2290/20 i przekazuje sprawe
temu Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego i apelacyjnego.

(LT.)

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 15 lipca 2020 r., V U 2290/20, Sagd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Legnicy, rozpoznajgc odwotanie M.K. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Legnicy z 12 marca 2020 r.
dotyczgcych podlegania ubezpieczeniom spotecznym i podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytutu wykonywania umow o swiadczenie
ustug, do ktorych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce zlecenia,
nastepujgcych oséb - obywateli Ukrainy: R.B., V.B.,R.D.,V.D.,V.H., R.H., Y.H., M.H,,
R.I, DK, LK., OK, VK, OK1,YK,IL, VL, VP, OR,VS,YS, VS1 RS,
V.T., HT.,, LV., V.V, V.V.1, D.V,, AZ, M.Z., A.Z.1, uchylit zaskarzone decyzje i
przekazat sprawe organowi rentowemu do ponownego rozpoznania i wydania
indywidualnych decyzji.

Sad Okregowy stwierdzit, ze katalog mozliwych rozstrzygnie¢ Sadu pierwszej
instancji zostat w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych z dniem 7 listopada
2019 r. poszerzony dodatkowo o art. 477'* § 2! k.p.c. Przepis ten jest stosowany,
gdy konieczne jest uchylenie decyzji organu rentowego i wydanie nowej decyzji, po
przeprowadzeniu prawidtowego postepowania przed organem rentowym, przy czym
nie chodzi o braki decyzji usuwalne przy wstepnym rozpoznaniu odwofania. Sgd
Okregowy uznat, ze w toku postepowania administracyjnego organ rentowy naruszyt
przepisy regulujgce postepowanie, a tym samym naruszyt interes osob bedgcych
stronami tego postepowania, przez co strony bedgce obywatelami innego panstwa
zostaty pozbawione moznosci obrony swych praw. Osoby realizujgce na rzecz
ptatnika sktadek sporne umowy o swiadczenie ustug majg w rozpoznawanej sprawie
status strony - "innej osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja".
Pojecie to nie zostato zdefiniowane w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego,
ale z tresci art. 4771 k.p.c. wynika, ze chodzi o osobe, na ktérej sfere prawng
zaskarzona decyzja oddziatuje bezposrednio, przy czym jest to podmiot inny od
ubezpieczonego oraz od zainteresowanego. Jest ta osoba adresatem decyzji
wydanej przez organ. Nie jest jednak inicjatorem postepowania przed tym organem,
ktéry wydaje wzgledem niej decyzje, dziatajgc bez jej wniosku (z urzedu, w wyniku
kontroli uprawnien).

Sad Okregowy zauwazyt, ze zgodnie z art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst:



[l USKP 55/22 3

Dz.U.z 2022r., poz. 1009 ze zm.; dalej ustawa systemowa), w zakresie prowadzone;j
dziatalnosci Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych przystugujg srodki prawne
witasciwe organom administracji panstwowej, zatem stosuje on przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, a w szczegolnosci powinien mie¢ na wzgledzie:
(-) obowigzek podejmowania niezbednych krokéw do wyjasnienia stanu faktycznego
(art. 7 k.p.a.); (-) obowigzek informowania stron o okolicznosciach faktycznych i
prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedgcych
przedmiotem postepowania administracyjnego (art. 9 k.p.a.); (-) obowigzek
zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym i
mozliwos¢ wypowiedzenia sie co do zebranego w sprawie materiatu dowodowego
(art. 10 k.p.a.).

Zdaniem Sgdu Okregowego, naruszato interes stron postepowania wskazanie
jako kuratora pracownika ZUS Oddziatu w Legnicy, ktory w postepowaniu
administracyjnym - prowadzonym wiasnie przez ZUS Oddziat w Legnicy -
reprezentowat strony: Y.S., R.S., V.V.1, R.B.,, V.B.,, R.D., V.H.,, M.H., D.K., O.K.
Wprawdzie w tym zakresie wydane zostato postanowienie przez Sad Rejonowy w
Legnicy w dniu 14 lutym 2020 r., Il RNS 111/10, ale adresy wymienionych stron
zostaty ustalone przez organ rentowy i to na podstawie umow przedtozonych przez
ptatnika sktadek, czyli dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy
ubezpieczeniowej. Tylko co do Y.S., R.S., V.B., V.H. i ustalone adresy dotyczg
miejscowosci zamieszkania na Ukrainie. Sgd Okregowy podkreslit, ze w toku
postepowania wyjasniajgcego organ rentowy poczynit ustalenia co do serii i numeréw
paszportow wymienionych osob, ale w tym zakresie nie poczynit weryfikacji
podanych w umowach o dzieto faktycznych i petnych adreséw miejsca zamieszkania.
Sad nie uznat za skuteczne uzyskanie przez organ rentowy z Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow informaciji, ze strony nie figurujg w Krajowym Zbiorze Rejestréw,
Ewidencji i Wykazu w Sprawach Cudzoziemcéw przy Szefie Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow. Wedtug Sgdu Okregowego, ze kurator w osobie pracownika ZUS
ustanowiony zostat réwniez dla: V.V.1, R.D., M.H., D.K., O.K., ktérych adresy
ustalono w toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego, natomiast R. D.
zostat przestuchany w toku postepowania administracyjnego. W sprawie

wyznaczony zostat takze termin przestuchania H.T., ale po ztozeniu przez niego
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oSwiadczenia, ze nie rozumie jezyka polskiego, przerwano przestuchanie.
Zawiadomienia o wszczeciu postepowania doreczone zostaty kuratorowi, ale takze
osobom mieszkajgcym za granicg bez ttumaczen, co mogto spowodowac, ze strona
nie zrozumie tekstu doreczonych jej dokumentéw, a tym samym nie bedzie pouczona
w sposoéb nalezyty o przystugujgcych jej prawach w tym postepowaniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, doreczenia dokumentow w postepowaniu
administracyjnym powinny odbywac sie w trybie art. 9 zdanie pierwsze Umowy
miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Ukraing o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i
karnych sporzgdzonej w Kijowie 24 maja 1993 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 96, poz. 465) w
jezyku urzedowym okreslonym w art. 5 tej Umowy. Doreczenie pism bez ttumaczen
w trybie przeprowadzonym przez organ rentowy moze byc¢ skuteczne tylko w
przypadku ich dobrowolnego przyjecia. W tym zakresie nie mozna stosowac
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie domniemania
doreczenia. W ocenie Sadu, nie mozna byto takze uznaé, ze zawiadomienia o
wszczeciu postepowania zostaty doreczone w sposob prawidtowy dla: V.T., V.V,,
D.V.,AZ1,V.D,ILK,W.L., AR, V.S. Wprawdzie zostaty one doreczone na adresy
w Polsce, jednakze po zwrocie korespondencji z adnotacjg nie podjeto w terminie,
nie dokonano proby ponownego doreczenia na adresy na terenie Polski lub adresy
na Ukrainie, ktére ustalone byty w toku postepowania wyjasniajgcego. Ponadto przed
wydaniem zaskarzonych decyzji nie doreczono stronom bedgacym obywatelami
innego panstwa, zawiadomienia o zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego i nie
zostat zakre$lony im termin umozliwiajgcy wypowiedzenie sie co do dowodow
zgromadzonych przez organ rentowy, co - w ocenie Sgdu Okregowego - w sposbb
oczywisty naruszato prawo strony wynikajgce z art. 10 k.p.a. Sgd Okregowy uznat,
ze postepowanie organu "spetnia przestanke" razgcego naruszenia prawa,
zwtaszcza ze uchybienia mialy bezposredni wplyw na treS¢ merytorycznego
rozstrzygniecia organu rentowego zawartego w decyzjach.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2021 r., Il AUa 1608/20, Sad Apelacyjny-Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu oddalit apelacje organu rentowego oraz
zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy na rzecz ptatnika
skltadek kwote 1.000 zt tytutem czesciowego zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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Sad drugiej instancji uznat, Zze Sad pierwszej instancji wydat w sprawie
prawidlowe orzeczenie, majgce umocowanie w obowigzujgcych przepisach
procedury cywilnej. Przepis art. 477'# § 21 k.p.c. obowigzujgcy od 7 listopada 2019 r.,
a zatem w dacie wydania zaskarzonych decyzji, przewiduje, ze jezeli decyzja
naktadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego
zobowigzania lub obnizajgca Swiadczenie, zostata wydana z razgcym naruszeniem
przepisbw o postepowaniu przed organem rentowym, sgad uchyla te decyzje i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Sad
Apelacyjny przyjat, ze decyzja organu rentowego stwierdzajgca, ze okreslona osoba
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym oraz ustalajgca podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia nalezy do kategorii decyzji wymienionych w tym
przepisie. W istocie bowiem, uprawomocnienie sie takiej decyzji wigzac sie bedzie
ze sporzadzeniem dokumentow zwigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi za
okres objety decyzjg (art. 38 i art. 38a ustawy systemowej), a nastepnie z zaptatg
sktadki. W rozpoznawanej sprawie, w ktorej spor dotyczy tego, czy odwotujgcy sie
zawart z obywatelami Ukrainy umowy o dzieto, czy tez umowy zlecenia, decyzja
ustalajgca podleganie ubezpieczeniom z tytutu wykonywania umowy o $wiadczenie
ustug, do ktdérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, a ponadto ustalajgca podstawe wymiaru sktadek - zdaniem Sadu
Apelacyjnego - jest decyzja, o ktérej mowa w art. 47714 § 21 k.p.c.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd pierwszej instancji trafnie ocenit status
w procesie 0sOb realizujgcych umowy montazu zbrojenia, czy wykonania
prefabrykatéw. Nalezg one do kategorii innych osdéb, ktérych praw lub obowigzkéw
dotyczy zaskarzona decyzja, skoro jest to taka osoba, ktéra nie wystepowata z
wnioskiem do organu rentowego oraz nie brata udzialu w postepowaniu przed
organem rentowym, jednakze wobec takiej osoby organ rentowy wydat decyzje,
dziatajgc bez jej wniosku, z urzedu, w wyniku kontroli. Osoba taka jest adresatem
decyzji, wymienionym w niej jako strona postepowania przed organem rentowym.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze ubezpieczony oraz inna osoba, ktorej praw i
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, sg stronami postepowania sgdowego bez
potrzeby dokonania przez sad jakiejkolwiek szczegdlnej czynnosci procesowe;.

Natomiast uniemozliwienie tym podmiotom obrony ich praw w postepowaniu
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sgdowym, w szczegdlnosci przez pominiecie ich w podejmowanych przez sad
czynnosciach procesowych, prowadzi do niewaznosci postepowania.

W rozpoznawanej sprawie - co prawidtowo stwierdzit Sad pierwszej instancji -
naruszone zostaly prawa strony do udzialu w postepowaniu przed organem
rentowym. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, naruszenie to ma charakter razgcy, skoro
osoby, ktére obligatoryjnie powinny by¢ strong postepowania administracyjnego
zakonczonego wydaniem decyzji ich dotyczgcej, wymienionymi zresztg jako adresaci
decyzji, w istocie strong tego postepowania nie byty. Osoby te nie zostaty prawidtowo
zawiadomione o wszczeciu postepowania administracyjnego, nie umozliwiono im
wziecia w nim udziatu, nie doreczono skutecznie decyzji, co w konsekwenciji
pozbawito je wykorzystania drogi odwotawczej i mozliwosci bycia strong w
postepowaniu sgdowym.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ustanowienie kuratora w osobie pracownika
organu, ktéry to organ w postepowaniu odwotawczym jest przeciwnikiem
procesowym strony, nie jest wystarczajgce dla zabezpieczenia jej intereséw. Kwestie
doreczeh w postepowaniu administracyjnym regulujg przepisy rozdziatu 8 k.p.a.
Zgodnie z art. 40 § 4 k.p.a. strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania lub zwyktego
pobytu albo siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej, innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, jezeli nie ustanowita petnomocnika do prowadzenia sprawy
zamieszkatego w Rzeczypospolitej Polskiej i nie dziata za posrednictwem konsula
Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzana wskaza¢c w Rzeczypospolitej Polskigj
petnomocnika do doreczen, chyba ze doreczenie nastepuje za pomocg srodkéw
komunikacji elektronicznej. Zgodnie z art. 40 § 5 k.p.a., w razie niewskazania
petnomocnika do doreczen przeznaczone dla tej strony pisma pozostawia sie w
aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. Strone nalezy o tym pouczy¢ przy pierwszym
doreczeniu. Strona powinna by¢ rowniez pouczona o mozliwosci ziozenia
odpowiedzi na pismo wszczynajgce postepowanie i wyjasnieh na piSmie oraz o tym,
kto moze by¢ ustanowiony petnomocnikiem.

Sad drugiej instancji podzielit poglgd Sgdu Okregowego, ze doreczenia
dokumentow w postepowaniu administracyjnym powinny by¢ dokonywane w trybie
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art. 9 zdanie pierwsze powotanej Umowy miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Ukraing o
pomocy prawnej w jezyku urzedowym okreslonym w art. 5 tej Umowy. Doreczenie
pism bez ttumaczen w trybie przeprowadzonym przez organ rentowy moze byc¢
skuteczne tylko w przypadku ich dobrowolnego przyjecia. W przypadku oséb, ktérych
miejscem zwyktego pobytu byto terytorium Polski, mozliwe byto wystgpienie do sgdu
z wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela dla osoby nieobecnej (art. 34 § 1 k.p.a.),
jednakze nie mogt to by¢ pracownik ZUS.

Sad pierwszej instancji prawidtowo wiec uznat, ze nastgpito razgce naruszenie
przepisow postepowania przed organem rentowym. Organ ten powinien w pierwszej
kolejnosci ustali¢, czy ubezpieczeni majg miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu
albo siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej, innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, w celu doreczenia z zachowaniem obowigzku doreczenia w jezyku
ukrainskim, chyba ze ubezpieczeni dobrowolnie przyjma nieprzettumaczone pismo,
ewentualnie w celu wyznaczenia przedstawiciela. Jezeli ubezpieczeni nie majg
miejsca zamieszkania albo zwykiego pobytu w Polsce, albo innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej badz EFTA, nalezy zachowa¢ procedure
przewidziang w art. 40 § 4 i 5 k.p.a.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt organ rentowy, zarzucajgc
oczywiste naruszenie art. 477'% § 2! k.p.c., z uwagi na dokonanie przez Sad
niewtasciwej oceny decyzji od strony przedmiotowej i btedne ustalenie razgcego
naruszenia przepisOw o postepowaniu przez organem rentowym oraz naruszenie
art. 98 k.p.c., przez orzeczenie o kosztach zastepstwa w kwocie zaliczkowej.

W uzasadnieniu skargi organ rentowy podnidst, ze art. 47714 § 21 k.p.c. stosuje
sie do Scisle okre$lonych decyzji i na jego tle nie jest mozliwe rozszerzanie ich
katalogu. Zaskarzone decyzje wyszczegolnione w uzasadnieniu wyroku dotyczg
podlegania  ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu wykonywania ustug
odpowiadajgcych umowie zlecenia. Postepowanie kontrolne oraz dalsze
procedowanie przez organ bylo rezultatem niedokonania zgtoszenia obywateli
Ukrainy do ubezpieczenia spotecznego, mimo zawarcia umow o dzieto. W takim

stanie faktycznym osoby wykonujgce umowy nie miaty statusu oséb ubezpieczonych
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w rozumieniu art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ustawy systemowej. Orzeczenia organu
w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu co do zasady wykluczaty naktadanie na
ubezpieczonych zobowigzan, ustalanie ich wymiaru czy obnizanie Swiadczen.
Zaskarzone decyzje miaty charakter prejudycjalny, a ich uprawomocnienie
prowadzito do podjecia wobec ptatnika czynnosci fiskalnych. Ptatnik sktadek jako
podmiot wymieniony w art. 4 pkt 2 ustawy systemowe;j jest zobowigzany do zaptaty
skfadek (art. 46 ust. 1 tej ustawy). Wytgczato to dopuszczalnosé uchylenia decyzji
bez oceny razgcego naruszenia procedury. Argumentacja Sadu Apelacyjnego
odnosnie do razgcego naruszenia przepiséw postepowania nie moze prowadzi¢ do
utrzymania w mocy wyroku kasatoryjnego Sgdu pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny
nie powotat sie bowiem na art. 28 k.p.a. i nie dokonat wyktadni pojecia strony w
postepowaniu administracyjnym. Wywody w zakresie niezapewnienia czynnego
udziatu obywateli Ukrainy w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie decyzji sg
bezzasadne. Umowa polsko-ukrainska z 24 maja 1993 r. nie rozcigga sie na
postepowania administracyjne, natomiast art. 4 ustawy o jezyku polskim reguluje
zasady jego uzywania. Sad Apelacyjny nie wykazat w zaden sposéb, aby uchybienia
w stosowaniu przepisdw Kodeksu postepowania administracyjnego, nie mogty by¢
konwalidowane w postepowaniu odwotawczym przez wezwanie obywateli Ukrainy
na rozprawe i uzyskanie od nich stanowiska co do tresci decyzji. Rowniez bez
jakiegokolwiek uzasadnienia Sad Apelacyjny zakwestionowat uprawnienie
pracownika ZUS do petnienia funkcji kuratora. Stanowisko to jest sprzeczne z
art. 365 § 1 oraz art. 523 k.p.c. Sad drugiej instancji nie tez dokonat kompleksowej
oceny statusu obywateli Ukrainy w ramach art. 477 k.p.c. Powyzszy ten rozréznia
bowiem osoby ubezpieczone i zainteresowane. Osoby wykonujgce czynnosci na
podstawie umowy o dzieto niestanowigcej tytutu ubezpieczenia powinny mie¢ status
zainteresowanych na etapie postepowania odwotawczego. Oddalenie odwotania
moze mie¢ wptyw na ich uprawnienia do ewentualnych swiadczen. Skarzgcy organ
rentowy stwierdzit, ze w kwestii kosztow zastepstwa procesowego pozwany nie
powinien mie¢ statusu strony przegrywajgcej co do meritum, a lakoniczne
uzasadnienie pkt Il narusza standardy orzecznicze.

Majgc na uwadze powyzsze skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego

wyroku i rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng ptatnik sktadek wnidst o jej odrzucenie,
gdyz nie zawiera wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z
oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (art. 3894 § 1 pkt 3 k.p.c.).
W razie nieodrzucenia i przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ptatnik wniost o
jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie od pozwanego organu rentowego na rzecz
odwotujgcego sie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawierac
whniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany. Skarzgcy organ rentowy wyraznie (jednoznacznie) nie
okreslit "zakresu zgdanego uchylenia" zaskarzonego wyroku, wnoszgc "tylko" o jego
uchylenie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza zapatrywanie, ze
niezawarcie w tresci wniosku o uchylenie zaskarzonego orzeczenia zakresu
zgdanego uchylenia prowadzi do odrzucenia skargi kasacyjnej z powodu
niespetnienia wymagania przewidzianego w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. (przyktadowo
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2016 r., || CZ 43/16, LEX nr
2057353 oraz z dnia 22 maja 2019 r., Il CZ 23/19, LEX nr 2671570).

Jednakze wystepuje takze mniej rygorystyczna wyktadnia (ktérg podziela
skfad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego), ze uchybienie skargi kasacyjnej polegajace na
formalnym zgdaniu zmiany wyroku sgdu drugiej instancji, ktére nie jest poprzedzone
zgdaniem jego uchylenia, nie musi prowadzi¢ do odrzucenia skargi kasacyjnej, jezeli
wnioskowany przez skarzacego zakres zmiany (takze uchylenia) nie budzi
watpliwosci (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2016 r., | CZ
54/16, LEX nr 2155204; z dnia 17 maja 2016 r., | PZ5/16, OSNP 2017 nr 12, poz. 162;
z dnia 18 marca 2015r., 1 CZ 29/15, LEX nr 1677126; a poprzednio z dnia 6 czerwca
2007 r., 11 UZ 15/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 272 i z dnia 16 grudnia 2010 r., | CZ
150/10, LEX nr 687013).

Wymaga podkreslenia, ze w rozpoznawanej skardze kasacyjnej zostat jasno

okreslony zakres zaskarzenia, ktéry dotyczyt catosci wyroku Sadu Apelacyjnego
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oddalajgcego apelacje. W zwigzku z tym, uwzgledniajgc wywody uzasadnienia
skargi, nie budzi watpliwosci, ze - mimo nieokre$lenia zakresu zgdanego uchylenia -
whniosek skargi dotyczy uchylenia zaskarzonego orzeczenia w catosci (por. takze,
cho¢ w poprzednim brzmieniu przepisu: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2001 r., | PZ 77/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 441 oraz z dnia 8 lipca
2004 r., Il PZ 24/04, LEX nr 1125270). Mozliwos$¢ uchylenia wyroku sgdu pierwsze;j
instancji w uwzglednieniu skargi kasacyjnej jest niezalezna od ztozenia wniosku
przez skarzgcego (art. 398 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Skarga kasacyjna organu
rentowego nie podlegata wiec odrzuceniu, choé nie zostata sporzgdzona w sposéb
absolutnie zgodny z art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.

Skarga kasacyjna organu rentowego zasadnie zarzuca naruszenie art. 477
§ 2! k.p.c., cho¢ w przewazajgcym zakresie z innych przyczyn niz podane w jej
uzasadnieniu.

Przepis art. 477 § 2! k.p.c. stanowi, ze jezeli decyzja nakiadajgca na
ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego zobowigzania lub obnizajgca
Swiadczenie, zostata wydana z razgcym naruszeniem przepiséw 0 postepowaniu
przed organem rentowym, sgd uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu. Przepis ten zostat wprowadzony do porzadku
prawnego z dniem 7 listopada 2019 r. i stanowi odstepstwo od ogdlnej zasady, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych postepowanie sgdowe powinno
skupicC sie na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad
ubezpieczen spotecznych jako sgd powszechny, moze i powinien dostrzegac jedynie
takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore jg dyskwalifikujg w stopniu
odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania.

Stosownie do tresci art. 47714 § 21 k.p.c. uchylenie decyzji organu rentowego
mozliwe jest wowczas, gdy dotyczy ona "ubezpieczonego" (przestanka podmiotowa),
a przy tym jest decyzjg naktadajgcg na niego zobowigzanie, wzglednie ustalajgca
wymiar tego zobowigzania lub obnizajgcg swiadczenie (przestanka przedmiotowa).

Wobec tego konieczne jest rozwazenie, czy ptatnik sktadek objety jest

zakresem tego przepisu. Innymi stowy, czy mozna uznac go za ubezpieczonego, a
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jezeli nie, to jaki status posiada on w postepowaniu. Nalezy w zwigzku z tym
przywota¢ regulacje art. 4771 § 1 k.p.c., w ktorym za strony postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych uznano miedzy innymi
ubezpieczonego, osobe odwotujgca sie od orzeczenia wojewodzkiego zespotu do
spraw orzekania o niepetnosprawnosci, inng osobe, ktorej praw i obowigzkow
dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewodzki zesp6t do spraw orzekania
0 niepetnosprawnos$ci i zainteresowanego. Nadto, nalezy uwzgledni¢ definicje
ubezpieczonego okreslong w art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c. Przepis ten za ubezpieczonego
uznaje osobe ubiegajgcg sie o Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych albo o
emeryture lub rente; ustalenie istnienia bgdz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia,
jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego tytutu; swiadczenia w sprawach nalezgcych
do wiasciwosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych; swiadczenie odszkodowawcze
przystugujgce w razie wypadku lub choroby pozostajgce w zwigzku ze stuzbg
wojskowg albo stuzbg w Policji, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzbie
Celno-Skarbowej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Biurze Ochrony Rzadu, Stuzbie
Ochrony Panstwa, Stuzbie Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu
Wojskowego oraz Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Przytoczona regulacja art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c. nie obejmuje zatem ptatnika
sktadek w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, gdy organ rentowy wydaje
z urzedu decyzje ustalajgcg podleganie ubezpieczeniom spotecznym i obowigzek
uiszczenia sktadek z tego tytutu (nietrafny jest poglad przedstawiony w wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 listopada 2022 r., Ill AUa 1269/20, LEX nr
3480530). Ptatnik sktadek wowczas nie "ubiega sie o ustalenie istnienia bgdz
nieistnienia obowigzku ubezpieczenia" (postepowanie toczy sie z urzedu), czyli nie
sktada wniosku w tym przedmiocie a jest to warunek uznania go w postepowaniu
cywilnym (w ramach swoistej fikcji prawnej) za "ubezpieczonego" zgodnie z art. 476
§ 5 pkt 2lit. b k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., | USKP 130/21,
LEX nr 3433258).

Ptatnik sktadek bedgcy adresatem wydanej z urzedu decyzji w przedmiocie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen

spotecznych ma status wymienionej w art. 477t § 1 k.p.c. "innej osoby, ktorej praw i
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obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja" (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2022 r., Il UZ 31/22, LEX nr 3491361). Chodzi tu, miedzy innymi, o
decyzje wydawane w sprawach o ustalenie istnienia ubezpieczenia i obowigzku
uiszczenia sktadek z tego tytutu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia
2020 r., 11 UZ 12/20, LEX nr 3225191).

W zwigzku z powyzszym w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze pfatnik sktadek w prowadzonych przez organ rentowy z urzedu
sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie wysokosci podstawy
wymiaru sktadek nie ma statusu ubezpieczonego, a wiec nie jest spetniona
przestanka podmiotowa stosowania art. 47714 § 2! k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 maja 2022 r., | USKP 130/21, LEX nr 3433258 oraz postanowienia z dnia
23 czerwca 2022 r., | USK 343/21, LEX nr 3455688 i 8 grudnia 2022 r., Il UZ 34/22,
LEX nr 3521796).

Co do przestanki przedmiotowej stosowania art. 4774 § 2! k.p.c. nalezy
stwierdzi¢, ze decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym i okreslajgcej
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie sposob utozsamiaé z
"decyzjg naktadajgcg na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego
zobowigzania lub obnizajgcg Swiadczenie". W szczegdlnosci okreslenie podstawy
wymiaru sktadek nie jest tozsame z natozeniem na ubezpieczonego zobowigzania
(powotany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., | USKP 130/21). Czym
innym jest bowiem "natozy¢ zobowigzanie" - co sugeruje dziatanie konstytutywne, a
czym innym "ustali¢ podleganie ubezpieczeniom spotecznym" - co wigze sie z
aspektem deklaratywnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2022 r., I UZ 31/22, LEX nr 3491361). Przepis art. 477 § 2! k.p.c. uprawnia sad
pierwszej instancji do uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu tylko w razie, gdy zostata ona wydana z razgcym
naruszeniem przepisbw o postepowaniu przed organem rentowym. Jednak
warunkiem takiego rozstrzygniecia jest uprzednie ustalenie, ze decyzja dotyczy
zobowigzania ubezpieczonego, wymiaru tego zobowigzania lub obnizenia
Swiadczenia. Zobowigzaniem takim moze byé na przyktad natozenie obowigzku
zapfaty skfadek na ubezpieczenia spoteczne wiasne Ilub pracownikdéw (osob

wspotpracujgcych) lub zobowigzanie do zwrotu wadliwie wyptaconego swiadczenia
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ubezpieczeniowego albo zobowigzanie do zaptaty naleznosci sktadkowych przez
podmiot, ktéry nie zgtosit w wymaganym terminie wniosku o upadtosc¢ lub likwidacje
spotki. Nie mozna natomiast art. 47714 § 2! k.p.c. interpretowac jako obejmujgcego
réowniez "zobowigzanie w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym", gdyz
podleganie ubezpieczeniom spotecznym przez pracownika ma charakter
obligatoryjny i organ rentowy nie moze zobowigza¢ pracownika ani jego pracodawcy
do "podlegania ubezpieczeniom spotecznym" (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 2022 r., Il UZ 34/22, LEX nr 3521796).

W zwigzku z tym nawet w przypadku, gdy decyzja zapadnie z razgacym
naruszeniem prawa (takze procesowego) nie jest mozliwe jej uchylenie w sytuaciji,
gdy jej przedmiotem jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym (nietrafna jest wiec
wystepujgca w orzecznictwie wykfadnia, ze decyzja stwierdzajgca podleganie jako
pracownik u ptatnika skfadek obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu, chorobowemu i ustalajgca podstawe wymiaru sktadek
jest objeta dyspozycjg art. 4774 § 2! k.p.c. jako ustalajgca wymiar zobowigzan;
wyroki Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 15 czerwca 2021 r., VIII U 1376/20,
LEX nr 3226808 oraz z dnia 21 lipca 2021 r., VIII U 338/19, LEX nr 3273859).

Powyzsze rozwazania prowadzg do Kkonkluzji, Zze decyzja Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych stwierdzajgca podleganie ubezpieczeniom spotecznym w
charakterze osoby wykonujgcej prace na podstawie umowy o swiadczenie ustug u
konkretnego pfatnika sktadek nie jest objeta art. 4774 § 2! k.p.c. Sgd Okregowy
btednie zastosowat wiec ten przepis a Sad drugiej instancji nietrafnie oddalit apelacje
organu rentowego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398%° § 1 zdanie
drugie i art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

(1T
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