Sygn. akt Il USKP 55/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J.W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego

od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia
15 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIl Ua (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia poprzedzajacy go wyrok
Sadu Rejonowego w S. z 27 listopada 2018 r., sygn. akt IV U (...)
w pkt | w ten sposéb, ze oddala odwotanie od decyzji Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w W. z 9 lutego 2018 r., (...)
oraz w pkt Il w ten sposéb, ze zasagdza od odwotujgcej sie na
rzecz organu rentowego kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

2. zasadza od odwotujacej sie na rzecz organu rentowego

kwote 360 (trzysta szesédziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow



zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 9 lutego 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.
(organ rentowy) stwierdzit, ze wyptacony J. W. (ubezpieczona) zasitek chorobowy
za okres od 15 sierpnia 2016 r. do 8 pazdziernika 2016 r. stanowit nienaleznie
pobrane $wiadczenie i zobowigzat ubezpieczong do jego zwrotu wraz z
ustawowymi odsetkami w tgcznej wysokosci 86.883,15 zt.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z 27 listopada 2018 r., IV U (...) zmienit
zaskarzong prze ubezpieczong decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz wyptacony
ubezpieczonej zasitek chorobowy nie stanowit nienaleznie pobranego $wiadczenia
a ubezpieczona nie jest zobowigzana do jego zwrotu.

Sad Rejonowy ustalit, ze ubezpieczona byta zatrudniona na podstawie
umowy o prace w Banku (...) w Z. W okresie od 1 sierpnia 2016 r. do 8
pazdziernika 2016 r. ubezpieczona byta niezdolna do pracy i wyptacano jej z tego
tytutu zasitek chorobowy. Od 25 maja 2014 r. ubezpieczong taczyta umowa o
Swiadczenie ustug doradczych z Bankiem (...) S.A. w W. Ubezpieczona zgodnie z
zawartg umowg pefnita funkcje Czionka Zarzadu Banku (...) S.A. od 27 maja 2014
r. W ostatnich dniach zwolnienia (6 i 7 pazdziernika) ubezpieczona swiadczyta
ustugi doradcze i w zwigzku z tym wystawita rachunek nr (...) /14 ma kwote 1200 zi,
ktéra stanowita rownowartos¢ zryczattowanego wynagrodzenia, jakie otrzymywata
w zwigzku z realizacjg powyzszej umowy. Swiadczenie ustug polegato na tym, ze
ubezpieczona otrzymata pocztg elektroniczng materiaty do zaopiniowania, czytata
je i wyrazata swojg opinie. Czynnosci te wykonywata w domu przed komputerem
przez okoto 2 godziny. W poniedziatek 10 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona
wrocita do pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, Ze odwofanie
ubezpieczonej zastugiwato na uwzglednienie, gdyz organ rentowy nie wykazat, by
ubezpieczona =zostata pouczona o mozliwosci utraty prawa do pobierania
Swiadczenia. W ocenie Sgdu Rejonowego nie zostaty spetnione przestanki z art. 17

ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia



spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1368 ze zm., dalej jako ustawa zasitkowa), gdyz ubezpieczona w ramach
wykonywania umowy o sSwiadczenie ustug otrzymywata wynagrodzenie
zryczattowane, ktore bylo niezalezne od wykonywanych przez nig czynnosci.
Positkujgc sie takze opinig biegtych, Sad Rejonowy stwierdzit, Ze nie ma podstaw
do przyjecia, iz ubezpieczona wykorzystywata zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z jego celem.

Apelacja wniesiona przez organ rentowy zostata oddalona wyrokiem Sadu
Okregowego w S. z 15 kwietnia 2019 r., VII Ua (...). Sad Okregowy stwierdzit, ze
chociaz ubezpieczona w okresie pobierania zasitku chorobowego swiadczyta ustugi,
za ktére pobrata wynagrodzenie, to wyptaconego jej zasitku nie mozna uzna¢ za
Swiadczenie nienaleznie pobrane, poniewaz organ rentowy nie pouczyt
ubezpieczonej o okolicznosciach wytgczajgcych prawo do pobrania tego rodzaju
Swiadczenia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie odwotania ubezpieczonej, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu. Organ rentowy zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1) art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze ubezpieczona nie utracita prawa do zasitku
chorobowego wobec swiadczenia przez nig pracy zarobkowej w okresie pobierania
zasitku; 2) art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej
jako ustawa systemowa), przez ustalenie niezaistnienia po stronie powodki
przestanki wynikajgcej z tego przepisu, czyli $wiadomego wprowadzenia w bigd
organu wyptacajgcego sSwiadczenie co do okolicznosci, warunkujgcych powstanie
prawa do zasitku chorobowego, skutkujgcego wystgpieniem po stronie
ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia z

ubezpieczenia chorobowego jako pobranego w ztej wierze.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego ubezpieczona wniosta
o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie zasadna w stopniu
uprawniajgcym Sad Najwyzszy do wydania orzeczenia reformatoryjnego (art. 39816
k.p.c.), chociaz niezasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, ze Sad
drugiej instancji uznat, iz ubezpieczona naruszyta ten przepis, poniewaz ,zgodnie z
zawartg umowg, $wiadczac ustugi doradcze, pobrata z tego tytutu wynagrodzenie”.
W tej sytuacji podniesienie w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia tego przepisu
przez przyjecie, ze ubezpieczona nie utracita prawa do zasitku chorobowego
wskazuje na niezrozumienie przez organ rentowy istoty argumentaciji, jakg kierowat
sie Sad drugiej instancji, oddalajgc apelacje organu. Tymczasem u podstaw
negatywnego dla organu rentowego rozstrzygniecia lezato przekonanie Sagdu
drugiej instancji, ze mimo utraty prawa do zasitku chorobowego, sSwiadczenie
wyptacone ubezpieczonej nie mogto byé kwalifikowane jako $wiadczenie
nienaleznie pobrane, poniewaz wbrew dyspozycji art. 84 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
systemowej organ rentowy nie pouczyt ubezpieczonej — wyptacajgc jej zasitek — o
okolicznosciach wytgczajgcych prawo do pobrania tego rodzaju swiadczenia.

W tym zakresie stanowisko Sgdu drugiej instancji jest btedne. W utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, uwzgledniajgcym specyfike wyptaty zasitkdw
chorobowych polegajgca na niewydawaniu przed rozpoczeciem ich wyptaty
stosownej decyzji jak w przypadku swiadczen emerytalno-rentowych, wyjasniono
juz, ze na uzytek zgdania zwrotu zasitkbw chorobowych, do ktérych ubezpieczony
utracit prawo w wyniku naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, nie stosuje sie
wymogu pouczenia, o ktorym mowa w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 wrzesnia 2019 r., OSNP 2020 nr 10, poz. 112;
z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Il UK 124/17, LEX nr 2549437; z 30 wrzesnia 2020 r.,
| UK 98/19, LEX nr 3067436.). Jak wyjasniono w wyroku Sadu Najwyzszego z 24



lutego 2021 r., Il USKP 31/21 (LEX nr 3123199) sSwiadomos$¢ nienaleznosci
Swiadczenia moze mie¢ zrodto w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do
okolicznosci powodujgcych konieczno$S¢ zwrotu swiadczenia, badz tez moze
wynika¢ z zawinionego dziatania osoby, ktéra spowodowata wyptate
$wiadczen. Swiadomym wprowadzeniem w bigd jest umyslne dziatanie
Swiadczeniobiorcy, ktére ma posta¢ zamiaru bezposredniego Iub zamiaru
ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, btad stanowi
nastepstwo swiadomego dziatania pobierajgcego swiadczenie, determinowanego
wolg wywotania przekonania po stronie organu, ze zostaty spetnione warunki
nabycia prawa do $wiadczenia lub $wiadczenia o okreslonej wysokosci. Ow biad
wigze sie zawsze z pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub
odwotawczego, a jego istotng cechg konstrukcyjng, odrdzniajgcg od innych
uchybien, jest istnienie fatszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien
wnioskodawcy, wywotanego na skutek sSwiadomego zachowania osoby
pobierajgcej sSwiadczenie. Jednoczesnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zakre$la sie szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako $wiadome
wprowadzenie w btgd organu rentowego lub odwotawczego. Zalicza sie do nich
zaréwno bezposrednie oswiadczenie nieprawdy we wniosku oswiadczenie, jak i
przemilczenie przez wnioskodawce faktu majgcego wptyw na prawo do
Swiadczenia, ztozenie wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajgcej powstania
prawa do $wiadczenia oraz okoliczno$¢ domniemanego wspétdziatania
wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w btgd organu rentowego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktére nie ma charakteru jednostkowego,
wskazuje sie, ze Swiadczenia z chorobowego ubezpieczenia spotecznego majg
umozliwi¢ leczenie osobie niezdolnej do pracy, czego konsekwencjg jest
niemoznos¢ wykonywania pracy w okresie zwolnienia lekarskiego, a uswiadomienie
tego (celu udzielonego zwolnienia lekarskiego) - jako faktu powszechnie znanego -
nie wymaga zadnego dodatkowego pouczenia. Jezeli zatem ubezpieczona, jak w
niniejszej sprawie, przedtozyta zaswiadczenia lekarskie (ZUS ZLA), a jednoczesnie,
co ustalono bezspornie w niniejszym postepowaniu, w kohcowce okresu objetego
tym zaswiadczeniem swiadczyta prace zarobkowg, to wprowadzita w ten sposob

organ rentowy w btgd co do okolicznosci warunkujgcych powstanie prawa do



zasitku chorobowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lipca 2017 r., | UK
287/16, LEX nr 23824480; z dnia 12 wrzesnia 2018 r., lll UK 124/17, LEX nr
2549437; z dnia 29 stycznia 2019 r., Il UK 11/18, LEX nr 2618556; z dnia 13
czerwca 2019 r., Il UK 157/18, LEX nr 2688343; z 11 wrzesnia 2019 r., lll UK
217/18, OSNP 2020 nr 10, poz. 112).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji,
oddalajgc odwotanie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego wydanej w

niniejszej sprawie.



