Il USKP 54/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania T. Spofki z 0.0. z siedzibg w P.

i P. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie P. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. akt lll AUa 572/22,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od P. K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddzialu w Poznaniu kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci
zlotych) wraz z odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 17 kpc tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
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Decyzjg z 15 lutego 2017 r. nr [...] skierowang do ptatnika sktadek T. sp. z 0.0.
z siedzibg w P. oraz ubezpieczonego P. K., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Poznaniu, stwierdzit, ze P. K. podlega od 1 lutego 2012 r. do 22 sierpnia
2012 r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu oraz nie podlega od 23 sierpnia 2012 r. do 21 grudnia 2013 r.
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek T. sp. z o0.0.

Kolejng decyzjg z 15 lutego 2017 r. nr [...]1 skierowang do pfatnika sktadek P.
K., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Poznaniu, stwierdzit, ze P. K.
podlega od 23 sierpnia 2012 r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz nie podlega od 23 sierpnia 2012 r. dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Decyzje zaskarzyli P. K. co do pkt 2 decyzji nr [...] oraz ptatnik sktadek T. sp.
Z 0.0. z s. w P. w catosci, wnoszgc o ich uchylenie. Na podstawie art. 219 k.p.c.
zarzgdzono potgczenie obu odwotan do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na odwofania, ZUS wnidst o ich oddalenie i podtrzymat
dotychczasowg argumentacje zawartg w zaskarzonych decyzjach.

W toku sprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Wyrokiem z 23 stycznia 2018 r., VIl U 1127/17, Sad Okregowy w Poznaniu
zmienit decyzje nr [...]1 w ten sposob, iz ustalit, ze odwotujgcy P. K. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu od 23 sierpnia 2012 r. do 23 czerwca 2016 r. (pkt 1), w pozostatym
zakresie odwotania oddalit (pkt 2), a koszty postepowania rozdzielit stosunkowo i z
tego tytutu zasadzit na rzecz organu rentowego od T. Sp. z 0.0. zs. w P. 3.780 zt, a
od P. K. 1.800 zt (pkt 3).

Powyzszy wyrok zapadt w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

P. K. od 1 listopada 2006 r. prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg. W jej trakcie
odwotujgcy wraz z M. B. zatozyt spotke z ograniczang odpowiedzialnoscig pod nazwg

T.. w P.. W zatozonej spotce obaj udziatowcy mieli po 50% udziatéw. Dnia 23 sierpnia
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2012 r. M. B. odszedt ze spodtki i od wskazanego dnia odwotujgcy stat sie
posiadaczem 299 udziatow spotki T., co stanowito 99,67 % catosci. Pozostata czesé
udziatow, tj. 0,33% catosci, nalezata do zony P. K.. Sytuacja ta ulegta zmianie 23
czerwca 2016 r. gdy na podstawie aktu notarialnego M. K. objeta 100 udziatéw spofki
co stanowito 33% catosci. Ptatnik sktadek T. sp. z o0.0. zglosita P. K. do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz do ubezpieczenia zdrowotnego z
tytutu zawartej z nim umowy o prace w okresie od 1 lutego 2012 r. do 31 grudnia
2013,

Na podstawie zawartej umowy miedzy spotkg a P. K., odwotujgcy otrzymywat
wynagrodzenie w wysokosci kilkuset ztotych miesiecznie. Zona odwotujgcego, od
momentu gdy stata sie wspolnikiem, nie interesowata sie prowadzong przez jej meza
spotkag, a w jej siedzibie bywata sporadycznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat odwofania
za w przewazajgcej czesci bezzasadne.

Sad Okregowy wskazujgc na podstawy prawne rozstrzygniecia powotat sie na
art. 4 pkt 2 lit. a, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 36
ust. 2, art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 86 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.). W ocenie Sadu
pierwszej instancji, analiza catoksztattu zebranego w sprawie materiatu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze odwotujgcy co do odwotania od decyzji nr [...]1 tylko w
niewielkim stopniu wykazat jego zasadnosc.

Sad Okregowy wskazat, ze z akt sprawy wynika, iz po odejsciu ze spétki M. B.
wspolnikiem P. K. stata sie jego zona M. K.. Jednak nowy wspdinik na 300 udziatéw
spotki posiadat tylko jeden udziat, co stanowito jedynie 1/300% wszystkich udziatow.
W tej sytuacji rozwazenia wymagata kwestia, czy w sytuacji faktycznej tej sprawy M.
K. mogta by¢ istotnie poczytywana za wspdlnika spétki T.. Sgd Okregowy stwierdzit,
ze w sytuacji gdy M. K. posiadata 1/300 czes¢ udziatdow i nie angazowata sie
osobiscie w sprawy spotki (w ocenie Sgdu Okregowego opisywana przez nig
aktywnos¢é byla jedynie zainteresowaniem zony sprawami zawodowymi meza) z
pewnoscig winna by¢ ona uznana za wspolnika iluzorycznego. W sytuacji, gdy drugi
ze wspolnikow (odwotujgcy) miat 299/300 udziatdw, byt on faktycznie jedynym

wspolnikiem spoétki, zatem podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
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prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Sytuacja ta ulegta zmianie dopiero 23 czerwca
2016 r., gdy M. K. uzyskata 100 udziatéw. Zdaniem Sgdu Okregowego we wskazanej
dacie mozna przyjac, ze nastgpit koniec iluzorycznosci wspdlnika. Do tego czasu, w
ocenie Sgadu Okregowego, ubezpieczonego nalezato traktowac¢ jako jedynego
wspolnika spotki majgc na uwadze, ze jego zona posiadata tylko jeden udziat.

Z uwagi na powyzsze, Sad pierwszej instancji zmienit zaskarzong decyzje nr
[...]1 w ten sposdb, ze odwotujgcy P. K. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 23 sierpnia 2012 r. do
23 czerwca 2016 r. W pozostatej czesci odwotanie od tej decyzji oddalit.

Odnoszgc sie do odwotania od decyzji nr [...], Sad Okregowy podzielit
stanowisko organu rentowego. Wskazat, ze P. K. bedgc jedynym wspdlnikiem (zona
posiadata tylko 1 udziat z 300) w T. sp. z 0.0. zawart umowe 0 prace sam ze sobag,
jakkolwiek poprzez petnomocnika. W powyzszej kwestii Sgd Okregowy stwierdzit, ze
istotne jest to, w jaki sposob praca P. K. miata by¢ wykonywana. Przypomniat, ze
Sad Najwyzszy w wyroku | UK 8/11 w tej materii odwotuje sie do art. 22 k.p., ktory
stanowi na czym polega stosunek pracy wskazujgc, iz musi to by¢ stosunek
podporzgdkowania, rozdziatu kapitalu od pracy, jak réowniez musimy mie¢ do
czynienia z osobg bgdz podmiotem, ktéry bedzie pracownika zadaniowal!, sprawdzat,
kontrolowat czy tez wdawat polecenia w zakresie pracy i te prace odbierat. Sgd
pierwszej instancji podkreslit, ze w sytuacji gdy odwotujgcy byt w spdtce sam, a zona
byta wspdlnikiem iluzorycznym i nie interesowata sie dziatalnoscig w ktoérej miata
udziaty, nie zostaty spetnione Zadne z przedstawionych warunkéw moggce
potwierdzi¢ fakt istnienia stosunku pracy w niniejszej sprawie.

Wyrokiem z 25 lipca 2019 r., Ill AUa 876/18, Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu, po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez
P. K. i T. sp. z 0.0. z s. w P. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz
poprzedzajgcg go decyzje i stwierdzit, ze P. K. z tytutu prowadzenia pozarolnicze;j
dziatalnosci nie podlega od 23 sierpnia 2012 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu; w pkt 2. w pozostatym zakresie apelacje oddalit; w pkt

3. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 3 i zasadzit od pozwanego na rzecz P. K.
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3600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz zasgdzit od T. sp. z
0.0. w P. na rzecz pozwanego 1800 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego; w pkt 4. koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym znioést wzajemnie miedzy stronami.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w Poznaniu wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Wyrokiem z 16 grudnia 2021 r., Il USKP 101/21, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok w punkcie 1, 3 i 4 i w tej czesci przekazat sprawe Sgdowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2022 r., lll AUa 572/22 Sad Apelacyjny — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu oddalit apelacje P. K. i T. Spdtka z
0.0. z siedzibg w P. (pkt 1.); zasgdzit od odwotujgcych P. K. i T. Spétka z 0.0. z
siedzibg w P. na rzecz pozwanego organu rentowego kwote po 240 zt od kazdego z
nich tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed sgdem drugiej instanc;ji
oraz kwote po 240 zt od kazdego z nich tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym (pkt 2. i 3.).

W ocenie Sadu drugiej instancji przedmiotem sporu na etapie tego
postepowania odwotawczego byta ocena, czy prawidtowo pozwany organ rentowy
stwierdzit, ze odwotujgcy w wyzej wymienionym okresie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci jako
jedyny (niemal jedyny) wspolnik ww. spotki z 0.0. Sad Apelacyjny wskazat, ze
zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy z
3 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r.,, poz. 1009), wspdlnik jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktory uwazany jest za osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnosé, jest objety obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu.

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2021 r., rozpoznajgc
skarge kasacyjng ztozong w tej sprawie przez organ rentowy, powtarzajgc poglad
wyrazony wczesniej w wyroku z 3 lipca 2019 r., Il UK 24/18 (OSNP 2020 nr 8,

poz. 32), wspdlnik dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktory
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posiada czes¢ udziatow zapewniajgcg mu prawo do samodzielnego decydowania o
wynikach zgromadzenia wspolnikéw i niemal wytgczne prawo do zysku oraz ktory -
wskutek petnienia funkcji jednoosobowego zarzadu - ma nieskrepowang mozliwos¢
samodzielnego decydowania o biezgcej dziatalnosci spotki, podlega ubezpieczeniom
spotecznym jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ pozarolniczg na podstawie art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Wyrazajgc ten poglad, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
powotany przepis jest rozwinieciem regulacji art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej.
Prawidtowe odczytanie obu powotanych przepisow musi zatem prowadzi¢ do
wniosku, ze chodzi w nich o podmioty ubezpieczen spotecznych bedgce osobami
fizycznymi. To one podlegajg obowigzkowi ubezpieczen spotecznych oraz to one
(a nie spotki, ktérych sg wspolnikami) sg ptatnikami sktadek na te ubezpieczenia.
Oile przy tym adresowanie tych przepisbw do osob fizycznych bedgcych
wspolnikami spotek osobowych nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, o tyle
odniesienie ich takze do wspdlnika spoétki kapitatowe] (posiadajgcej przeciez
osobowos$¢ prawng) stanowi specyficzng regulacje wiasciwg dla prawa ubezpieczen
spotecznych.

Sad Najwyzszy w przytoczonym wyroku z 3 lipca 2019 r., Il UK 24/18,
podkreslit takze, ze podobna sytuacja (w sferze faktow) wystepuje wowczas, gdy
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig nie jest wprawdzie spotkg jednoosobowa,
ale proporcja udziatow poszczegdlnych wspdlnikédw wystepujgca w tej spodice
powoduje, ze tylko jeden wspdlnik w istocie ma wszystkie uprawnienia zaréwno
korporacyjne, jak i majatkowe. W szczegdlnosci z takg sytuacjg bedziemy mie¢ do
czynienia wtedy, gdy jeden wspdlnik posiada takg czes¢ udziatéw, ktdéra zapewnia
mu wytgczne prawo gtosu w zgromadzeniu wspoélnikow i niemal wytgczne prawo do
zysku, a takze - wskutek petnienia funkcji jednoosobowego zarzgdu - nieskrepowane
samodzielne decydowanie o biezgcej dziatalnosci spdtki. Status prawny takiego
wspolnika jest wiec analogiczny jak wspolnika jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Dlatego tez oparte wytgcznie na literalnej wyktadni art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej uznanie, ze taki wspodlnik spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie podlega obowigzkowi ubezpieczen spotecznych tylko
dlatego, ze ,formalnie” nie jest wspdlnikiem jednoosobowej spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig, prowadzitoby do naruszenia zasady powszechnosci
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ubezpieczen spotecznych i konstytucyjnej gwarancji obywatela do zabezpieczenia
spotecznego. To witasnie te reguty powinny zas by¢ brane pod uwage przy
dokonywaniu wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;.

Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze przedstawiony poglad prawny nie jest
odosobniony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W petni podzielono go bowiem w
wyroku z 27 listopada 2019 r., Ill UK 360/18 (OSNP 2021 nr 3, poz. 30), w ktorym
stwierdzono, ze wspolnik posiadajgcy 99 ze 100 udziatéw spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace
zawartej ze spotka, lecz z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci jako jej
jedyny wspolnik na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, a takze w wyroku
z 24 lutego 2021 r., Il USKP 31/21 (LEX nr 3123199), wyjasniajgc analogicznie jak
w wyroku z 3 lipca 2019 r., Il UK 24/18, ze wspodlnik dwuosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéry posiada czes¢ udziatdw zapewniajgcg mu
prawo do samodzielnego decydowania o wynikach zgromadzenia wspoélnikow i
niemal wylgczne prawo do zysku oraz ktéry - wskutek petnienia funkcji
jednoosobowego zarzgdu - ma nieskrepowang mozliwos¢ samodzielnego
decydowania o biezgcej dziatalnosci spotki, podlega ubezpieczeniom spotecznym
jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ pozarolniczg na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowe;.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgodnie z art. 398%° k.p.c., sad, ktéremu sprawa
zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez
Sad Najwyzszy, co oznacza, ze Sad pierwszej lub drugiej instanciji, ktéremu sprawa
zostata przekazana, nie moze przepisow prawa (materialnego i procesowego)
interpretowac¢ odmiennie niz to wynika z uzasadnienia orzeczenia zapadtego przed
Sadem Najwyzszym.

Kierujgc sie wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy, Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze stanowisko apelujgcych dotyczgce tego, ze w sytuacji
odwotujgcego art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej nie bedzie miat zastosowania,
albowiem nie moze by¢ on uznany za wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, nie jest trafne. Odwotujgcy sie od 23 sierpnia 2012 r. do 22
czerwca 2016 r. dysponowat w T. Sp z 0.0. 299 udziatami na tgcznie 300 udziatow,

co stanowito 99,67% wszystkich udziatow w Spotce. Sprawowat tez w tym czasie
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jednoosobowo funkcje zarzagdu spofki (jego prezesa), natomiast jego zona,
posiadajgca tylko 1 udziat (0,33%), w ogodle nie interesowata sie dziatalnoscig spotki,
a nawet bywata w jej siedzibie jedynie sporadycznie. Z perspektywy prawa
ubezpieczen spotecznych tego rodzaju spétke organ rentowy, a za nim sad | instanc;ji
stusznie potraktowali jak spotke jednoosobowg. Cho¢ formalnie w ww. okresie byta
to spotka dwuosobowa, to jednak z uwagi na fakt, ze odwotujgcy posiadat wéwczas
299 na 300 udziatéw, miat pozycje wiascicielskg tak dalece dominujgca, ze nie mogt
by¢ wtasnym pracodawcg. Taka skala wiekszosci udziatéw (przewagi gtoséw) oraz
sposob jej wykorzystywania nakazuje traktowac stosunki pracy w tej dwuosobowe;j
spétce z ograniczong odpowiedzialno$cig na réwni ze stosunkami w spoice
jednoosobowej. Status prawny odwotujgcego w tym okresie byt bowiem analogiczny
jak status wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W konsekwencji uznaé nalezato, ze przyjecie w takich okolicznosciach
faktycznych, iz odwotujgcy sie nie podlegat w wymienionym okresie obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
stanowitoby naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej i skutkowato naruszeniem zasady powszechnosci ubezpieczen
spotecznych oraz konstytucyjnej gwarancji obywatela do zabezpieczenia
spotecznego.

Sad Apelacyjny uznat tym samym podniesione przez apelujgcych zarzuty za
nietrafne. Ponadto za niezrozumiaty uznat zarzut uchybienia przez Sgd Okregowy
tresci art. 328 § 1 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym do 7 listopada 2019 r. Zgodnie
z trescig tego przepisu uzasadnienie wyroku zostato bowiem sporzgdzone pisemnie
na wniosek strony. Natomiast zarzut uchybienia przez Sad pierwszej instancji
art. 328 § 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym do 7 listopada 2019 r. jest chybiony,
gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wymagane trescig tego
przepisu elementy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku P. K. zarzucit naruszenie: 1. art.
367 § 3 k.p.c. w zwigzku z zastosowaniem przepisu art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz

wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w brzmieniu ustalonym ustawg z 28 maja
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2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2021.1090), co w konsekwencji doprowadzito do niewaznosci
postepowania w $wietle art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c., tj.: poprzez
rozpoznanie niniejszej sprawy w sktadzie jednego sedziego wobec zastosowania w
niniejszej sprawie - juz po odwotfaniu stanu epidemii w zwigzku z zakazeniami
wirusem SARS-CoV-2 z dniem 16 maja 2022 r. 2. art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2022 r., poz.
1003) z zw. z art. 2, art. 22 w zw. z art. 8 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez
nieprawidtowe zastosowanie powyzej wskazanego przepisu ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych i uznanie, iz pozwany organ rentowy, w oparciu o powyze;j
wskazany przepis ustawy systemowej, posiada ustawowg kompetencje do uznania
odwotujgcego  jako  wspolnika  dwuosobowej spotki z  ograniczonej
odpowiedzialnoscig za podmiot tozsamy ze wspdlnikiem jednoosobowej spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig; 3. art. 4774 k.p.c. poprzez brak jego
zastosowania przez Sad drugiej instancji w przypadku, gdy wobec powyzej
wskazanych naruszen prawa materialnego, przedmiotowa decyzja - w zakresie, w
jakim uznaje wspdlnika dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za
wspodlnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a w
konsekwencji - poprzez brak uchylenia przez Sad drugiej instancji zaréwno wyroku
Sadu pierwszej instancji, jak i decyzji pozwanego organu rentowego.

W ocenie skarzgcego nieprzekonujgcy charakter ma argumentacja podjeta w
wyroku wydanym w niniejszej sprawie przez Sgdu Najwyzszy, Il USKP 101/21. Sad
Najwyzszy w tresci uzasadnienia odwotuje sie wytgcznie do odrebnych judykatéw
Sadu Najwyzszego, nadal nie wskazujgc jednoczesnie jakiejkolwiek podstawy
prawnej w postaci powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, ktore
pozwalataby wprost na objecie odwotujgcego Przemystawa obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
pomimo, ze zawsze byt wspolnikiem dwuosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego w Zaden
konstruktywny oraz przekonujgcy sposob nie odnosi sie do argumentacji podjetej
przez Sad Apelacyjny w uchylonym orzeczeniu, a ktéra to argumentacja odnosita sie

do zakazu dokonywania wykfadni rozszerzajgcej w przypadku wystarczajgcej,
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czytelnej wyktadni literalnej. Catos¢ argumentacji Sgdu Najwyzszego moze byc¢ co
wytgcznie odczytana jako argumentacja de lege ferenda, moggca stanowic¢ postulat
do zmian w obowigzujgcych przepisach prawnych, jednakze nie moze by¢ podstawg
do wydania orzeczenia sgdowego wobec Scisle okreslonego adresata. Wbrew
stanowisku ZUS oraz stanowisku Sgadu Najwyzszego, ,zasada powszechnosci
ubezpieczen spotfecznych i konstytucyjna gwarancja obywatela do zabezpieczenia
spotecznego” nie moze prowadzi¢ do nadmiernej, absolutnej wrecz ochrony
obywatela, nawet jezeli obywatel sobie tej ochrony nie zyczy.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie niniejszej sprawy Sgdowi drugiej instanciji
do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia co do
kosztéw zastepstwa przed Sadem Najwyzszym oraz o zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz odwotujgcej kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych w postepowaniu ze skargi kasacyjnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug
norm przepisanych, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od
odwotujgcego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

W pismie z dnia 28 lutego 2024 r. w zwigzku z doreczeniem w dniu 16 stycznia
2024 r. postanowienia SN z dnia 10 stycznia 2024 r., a takze uzyskaniem informaciji,
iz dnia 21 lutego 2023 r. zostata wydana uchwata w sktadzie trzech sedziéw SN,
[l UZP 8/23 organ rentowy wnidst o rozwazanie przez Sad Najwyzszy zastosowania
art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym poprzez

przedstawienie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedzidéw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest bezzasadna.

Odnoszgc sie do zarzutéw procesowych skargi wskazaC nalezy, ze z

przepiséw art. 15zzs? ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
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rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1327 ze zm., dalej jako: ,ustawa COVID-19”) w
stanie prawnym obowigzujgcym na dzien orzekania przez Sad Apelacyjny
(30 czerwca 2022 r.) i obowigzujgcym do 28 wrzesnia 2023 r., w zwigzku z
uchyleniem art. 15zzs® ust. 1 pkt 3 i 4 (uchylony przez art. 28 pkt 2 ustawy z dnia
7 lipca 2023 r. - Dz.U.2023.1860), wynikato, ze w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19
oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych
wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji
sad rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego. Prezes sgdu moze zarzgdzi¢
rozpoznanie sprawy w skfadzie trzech sedzidw, jezeli uzna to za wskazane ze
wzgledu na szczegdlng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy.

Rozpoznanie niniejszej sprawy przez Sad Apelacyjny w dniu 30 czerwca
2022 r., w skiadzie jednego sedziego, byto zatem zgodne z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Orzekanie przez sad drugiej instancji w sktadzie trzech sedziéw
byto bowiem fakultatywne. Wyktadnia przepiséw, do ktérych odwotuje sie skarzacy
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, byta przedmiotem
rozpoznania przez Sad Najwyzszy, ktéry w majgcej moc zasady prawnej uchwale
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22,
(OSNP 2023 nr 10, poz. 104) uznat, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad
drugiej instancji w skfadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie
art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdtowych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 2095 z pdzn. zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony
zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) i ustalit, ze przyjeta w uchwale wyktadnia prawa
obowigzuje od dnia jej podjecia. Uchwata ta obowigzuje wiec od 26 kwietnia 2023 r.

i dotyczy tylko orzeczen wydanych po tej dacie, wobec tego nie mogta mie¢ wptywu
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na rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego w niniejszej sprawie skoro zaskarzony wyrok
zapadt przed jej podjeciem.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 398%° k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy oraz nie mozna oprzeC skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po
ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy.

Problem zwigzania sadu, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, wyktadnig
prawa dokonang przez Sad Najwyzszy byt wielokrotnie analizowany w orzecznictwie.
| tak w wyroku z dnia 25 marca 2004 r., Ill CK 335/02 (LEX nr 585801), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze naczelna zasada ustrojowa procesu cywilnego zwigzania
sgdu ma fundamentalne znaczenie i z tego powodu nie mogg by¢ akceptowane
zadne od niej odstepstwa, poza wskazanymi w ustawie (por. takze wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 9 maja 2005 r., |l CK 413/04, LEX nr 395075 i z dnia
8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 180/09, LEX nr 536071). Ponadto w orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, ze wyktadnig prawa dokonang przez Sgd Najwyzszy jest
zwigzany nie tylko sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, ale takze podmiot
wnoszgcy skarge kasacyjng, a w konsekwencji rowniez Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy
takg skarge (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2010 r., Il CSK
628/09, LEX nr 602237 i z dnia 6 maja 2010 r., Il PK 344/09, OSNP 2011 nr 21-22,
poz. 271 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2015 r., | CSK
864/14, LEX nr 1746416).

Podkreslenia wymaga tez, ze wyrazona w art. 3982° k.p.c. zasada zwigzania
jest jedng z naczelnych, ustrojowych zasad procesu cywilnego, zapobiegajgca
powtarzaniu popetnionych bftedow orzeczniczych oraz gwarantujgcg pewnosc i
trwato$¢ raz zajetego w sprawie stanowiska przez Sgd Najwyzszy, co umozliwia
stronom podjecie wtasciwej obrony ich intereséw procesowych i materialnoprawnych.
Celem wprowadzenia zasady zwigzania wyktadnig dokonang przez Sgd Najwyzszy
w danej sprawie jest zapewnienie uporzgdkowanego toku postepowania i
zapobiezenie wydawaniu kolejnych orzeczen, bedgcych wynikiem swoistego "sporu
sagdow" co do wyktadni, z negatywnymi konsekwencjami w postaci mozliwosci

kolejnego uchylania orzeczen i przedtuzania postepowania (patrz uzasadnienie
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wyroku Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2022 r., Il PSKP 10/22 - LEX nr
3521722).

Jak wskazano wyzej, rozpoznajgc skarge kasacyjng w sprawie Il USKP
101/21, Sad Najwyzszy dokonat wigzgcej obecny sktad Sgdu wykfadni przepisu art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, wskazujgc, ze wspdlnik dwuosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéry posiada czes¢ udziatdw zapewniajgcg mu
prawo do samodzielnego decydowania o wynikach zgromadzenia wspolnikow i
niemal wylgczne prawo do zysku oraz ktéry - wskutek petnienia funkcji
jednoosobowego zarzgdu - ma nieskrepowang mozliwos¢ samodzielnego
decydowania o biezgcej dziatalnosci spotki, podlega ubezpieczeniom spotecznym
jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ pozarolniczg na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej.

Uwzgledniajgc powyzsze zapatrywania prawne, Sgd Najwyzszy w niniejszym
skfadzie stoi na stanowisku, ze w przedmiotowym postepowaniu niezasadny jest
zarzut kwalifikowanego naruszenia przepiséw prawa materialnego art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z
2022 r., poz. 1003) w zw. z art. 2, art. 22 w zw. z art. 8 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, skoro Sad Apelacyjny wydajgc wyrok w petni respektowat wigzgcg go
wyktadnie Sgdu Najwyzszego zawartg w uzasadnieniu wyroku z 16 grudnia 2021 r.,
przyjmujgc jg za podstawe oceny prawnej w ustalonym i niezmienionym w toku
sprawy stanie faktycznym sprawy.

Stanowiska powyzszego nie moze zmieni¢ zapadta w dniu 21 lutego 2023 r.
uchwata w skfadzie trzech sedziow SN, Il UZP 8/23, w ktorej Sad Najwyzszy uznat,
ze wspolnik dwuosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig posiadajgcy 99
procent udziatéw nie podlega ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230) z uwagi na
omowiona wyzej zasade zwigzania wynikajgcg z art. 39820 k.p.c.

Co za tym idzie za niezasadny nalezato uznac¢ réwniez zarzut naruszenia
przez Sad drugiej instancji przepisu art. 477142 k.p.c. poprzez brak uchylenia przez
ten Sad zaréwno wyroku Sadu pierwszej instancji, jak i decyzji pozwanego organu

rentowego.
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Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, na zasadzie z mocy art. 3984 § 1
k.p.c. oddalono skarge kasacyjng jako bezzasadng - pkt 1 wyroku. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., 98 § 11 k.p.c.,
108 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i 3982 k.p.c.

[SOP]
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