Sygn. akt [l USKP 54/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania M. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Siedlcach

z udziatem M.P 1

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt Il AUa 847/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Siedlcach decyzjg z grudnia
2018 r., dziatajgc na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy z

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, art. 58 § 3 ustawy z



23 k.c., w zw. z 300 k.p., stwierdzit, ze: postanowienie umowy o prace z 31 sierpnia
2017 r. zawartej 31 sierpnia 2017 r., miedzy ptatnikiem sktadek M. P.1 a M.P. w
czesci dotyczgcej wynagrodzenia za prace jest niewazne. Przyjat jako przychod
stanowigcy podstawe wymiaru sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych,
Fundusz P. i Fundusz G. w miejsce wynagrodzenia za prace okreslonego w
umowie o prace z 31 sierpnia 2017 r. na kwote 3.000 zt.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta ubezpieczona M. P.

Wyrokiem z 10 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienit
zaskarzong decyzje i ustalit, ze postanowienie umowy o prace z 31 sierpnia 2017 r.,
zawarte miedzy pfatnikiem skladek M. P.1 a ubezpieczong M.P. w czesci
dotyczgcej wynagrodzenia za prace jest obowigzujgce i w zwigzku z tym przychdd,
stanowigcy podstawe sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz P. i
Fundusz G. wynosi 5.000 zt. brutto i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze M. P.1 od 12 czerwca 1996 r. prowadzi dziatalnosc¢
gospodarczg pod nazwg M. w |. Gtéwnym przedmiotem tej dziatalnosci sg ustugi w
zakresie ochrony o0so6b i mienia realizowanych w formie bezposredniej ochrony
fizycznej. Ubezpieczona M.P. zawarta 1 lutego 2014 r. umowe o prace z
przedsiebiorstwem M. w |. Powyzsza umowa zostata zawarta na czas nieokreslony
na stanowisku i koordynatora ds. ochrony. Wynagrodzenie okreslono na kwote
2.000 zt. brutto. Do obowigzkéw ubezpieczonej nalezato koordynacja stuzb agenciji
ochrony, obstuga stacji monitorujgcej, ochrona mienia budynkéw oraz terenu
obiektéw USP na ktérych zawarta jest umowa na ochrone fizyczng, obejmujgca:
kontrole osob i pojazdow w celu przeciwdziatania probom kradziezy i dewastacji,
sprawdzanie prawidtowego zabezpieczenia pomieszczen, zapobieganie wkroczeniu
na teren osob bedacych pod wptywem alkoholu, prowadzenie systematycznych
obchoddéw chronionego terenu, utrzymywanie czystosci na terenie obiektu (m.in.
koszenie trawy, grabienie lisci), a ponadto drobne prace kadrowe.

M.P. posiada wyksztatcenie wyzsze - tytut zawodowy licencjat na kierunku
finanse i bankowo$¢ oraz tytut magistra ekonomii. Ubezpieczona ukonczyta rowniez
szkolenie dla os6b ubiegajgcych sie o wpis na liste kwalifikowanych pracownikow
ochrony fizycznej. W czerwcu 2016 r. M.P. zostata wpisana na liste

kwalifikowanych pracownikow ochrony. Wczesniej, bo w okresie od 1 kwietnia 2005



r. do 31 lipca 2005 r. oraz od 3 grudnia 2008 r. do 31 pazdziernika 2010 r. M.P.
Swiadczyta prace na rzecz ptatnika sktadek na podstawie umowy o prace, zas od
24 stycznia 2013 r. do 31 styczna 2014 r. w ramach umowy zlecenie.

29 czerwca 2017 r. ubezpieczona uzyskata koncesje na wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i mienia realizowanych w
formie bezposredniej ochrony fizycznej. W zwigzku z powyzszym 19 marca 2017 r.
M.P. rozpoczeta wtasng dziatalno$¢ gospodarczg. Jednoczesnie do 30 czerwca
2017 r. ubezpieczona kontynuowata zatrudnienie u ptatnika sktadek. Dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie ustug ochrony osob i mienia M.P. prowadzita do 30
listopada 2017 r., a nastepnie od 9 kwietnia 2018 r. do 10 maja 2018 r. W ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej ubezpieczona wykonywata jedynie
czynnosci w zakresie marketingu i w zwigzku z tym nie osiggneta dochodu. Z uwagi
na ryzyko utraty klientow ze wzgledu na prowadzong przez w M. P. dziatalnosc
gospodarcza w zakresie ochrony oséb i mienia ptatnik sktadek zdecydowat o
zawarciu z ubezpieczong umowy o prace.

31 sierpnia 2017 r. ubezpieczona i M. w |. zawarli umowe o prace na czas
nieokreslony. Na podstawie powyzszej umowy ubezpieczona zostata zatrudniona
od 1 wrzeénia 2017 r. na dotychczasowym stanowisku pracy, tj. koordynatora ds.
ochrony za wynagrodzeniem 5.000 zt brutto miesiecznie. Jako koordynator ds.
ochrony ubezpieczona zastepowata pfatnika sktadek i odpowiedzialna byta za
obstuge kontrahentow firmy, realizacje polityki firmy w zakresie ustug ochrony oséb
i mienia, obstuge administracyjng pracownikow ochrony, prowadzenie dokumentacji
firmy, wystawianie i podpisywanie faktur, ponadto zapewniata ciggtos¢ ochrony na
obstugiwanych obiektach, sktadata raporty o sytuacji na podlegtych obiektach oraz
dbata o wizerunek firmy. Zadania, ktére wykonywata ubezpieczona przekraczaty
przecietny zakres czynnosci pracownika ochrony. Po 1 wrze$nia 2017 r.
ubezpieczona jedynie 30% czasu pracy poswiecita na wykonywanie obowigzkéw
pracownika ochrony i obstuge stacji monitorujgcej. 1 listopada 2017 r.
ubezpieczona stata sie niezdolna do pracy. Podczas niezdolnosci do pracy

ubezpieczonej, jej obowigzki przejat ptatnik sktadek.



Z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej M. P.1 w 2017 r. osiggnat
dochdéd w kwocie 30.200,45 zt., w 2018 r. - 122.547,75 zt., zas w okresie od
stycznia 2018 r. do wrzesnia 2018 r. 111.894,52 zi.

Sad pierwszej instancji uznat, iz odwotanie ubezpieczonej M.P. zastuguje na
uwzglednienie. Podniost, ze istotnymi przy wydaniu rozstrzygniecia dowodami
okazaty sie zeznania ubezpieczonej oraz ptatnika skfadek. Osoby te zeznaly, iz
wptyw na wysokos¢ wynagrodzenia miat zakres obowigzkow ubezpieczone.

Sad Okregowy uznat te zeznania za logiczne, rzeczowe oraz
korespondujgce ze sobg, a tym samym przekonujgce i zastugujgce na wiare.
Wskazat przy tym, iz ubezpieczona wykonywata czynnosci zastepcy ptatnika
sktadek, co potegowato zakres jej obowigzkow. Do zadan ubezpieczonej nalezato
m. in. obstuga kontrahentéw firmy, obstuga administracyjna pracownikéw ochrony
oraz prowadzenie dokumentacji firmy, wystawianie i podpisywanie faktur. Zadania,
ktore wykonywata ubezpieczona przekraczaly przecietny zakres czynnosci
pracownika ochrony, o czym miaty swiadczy¢ m.in. zawarte przez nig dwie umowy
na ustugi ochrony. Jak wynika z zeznan ptatnika sktadek ubezpieczona
podejmowata ryzyko wspotpracy z nowymi kontrahentami, przygotowywata oferty
na wspotprace, koordynowata prace podlegtych zespotow oraz wspotpracowata z
biurem rachunkowym obstugujgcym przedsiebiorstwo. Oprocz petnego dostepu do
dokumentacji przedsiebiorstwa ubezpieczona posiadta rowniez dostep do
firmowego konta bankowego. Od 1 wrzesnia 2017 r. jedynie w niewielkim wymiarze
czasu pracy ubezpieczona wykonywata obowigzki pracownika ochrony.

Sad pierwszej instancji podkreslit przy tym, ze 29 czerwca 2017 r.
ubezpieczona uzyskata koncesje na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w
zakresie ustug ochrony oséb i mienia realizowanych w formie bezposredniej
ochrony fizycznej. Prowadzenie przez nig dziatalnosci konkurencyjnej i
proponowanie promocyjnych cen niewatpliwie zmniejszytoby liczbe klientéw
ptatnika sktadek. W tych okolicznosciach, za racjonalne Sad Okregowy uznat
dziatanie pfatnika sktadek zmierzajgce do =zatrudnienia ubezpieczonej jako
koordynatora ds. ochrony. A zatem, réwniez i powyzsze okolicznosci wptywaty na
wysokos¢ zarobkdéw ubezpieczonej, ktore, w ocenie tego Sadu, nie byly razgco

wysokie. Sad pierwszej instancji zaznaczyt przy tym, ze pracodawca decyduje, czy



potrzebuje zatrudni¢ pracownika oraz wybiera kryteria doboru osoby, ktorej
ostatecznie zaoferuje podjecie pracy.

Okoliczno$¢, iz przed zatrudnieniem u ptatnika sktadek, M.P. pracowata na
rzecz ptatnika sktadek nie miata, zdaniem Sgdu Okregowego, wptywu na ocene
wysokosci przyznanego jej wynagrodzenia. Podobnie, zestawienie wysokosci
wynagrodzenia ubezpieczonej oraz zarobkow pozostatych pracownikéw nie dawato
podstaw do przypisywania stronom przedmiotowej umowy o prace intencji
sprzecznych z zasadami wspotzycia spotecznego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nalezato mie¢ na uwadze, analizujgc
zaistniatg roznice w poziomie wynagrodzenia, iz ubezpieczonej zostato powierzone
stanowisko poniekad kierownicze. W tej sytuacji uprawnionym jest przyjecie, iz
wysokos¢ wynagrodzenia odpowiada rodzajowi pracy sSwiadczonej przez
ubezpieczonag, tj. koordynatora ds. ochrony.

W Swietle powyzszego, jako bezzasadne Sad Okregowy uznat twierdzenie o
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego postanowienia umownego
dotyczgcego wysokosci wynagrodzenia ubezpieczone.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznat, iz wynik przeprowadzonego
postepowania dowodowego nie dawat postaw do twierdzenia, by wynagrodzenie
ubezpieczonej wynikajgce z umowy o prace z dnia 31 sierpnia 2017 r., zostato
uksztatowane w celu sprzecznym z zasadami wspotzycia spotecznego czy tez
zmierzajgcym do obejscia prawa po to, by umozliwi¢ uzyskanie nieuzasadnienie
wysokich swiadczen z zasitku chorobowego kosztem innych ubezpieczonych.

Na skutek apelacji organu rentowego Sgd Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z
24 lutego 2021 r., w pkt | zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit
odwotanie oraz orzekt o kosztach postepowania.

W ocenie Sadu odwotawczego, w przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy z
zebranego materiatu dowodowego wyprowadzit nie tylko nieuprawnione logicznie,
ale tez niezgodne z doswiadczeniem zyciowym wnioski.

W ocenie Sadu Apelacyjnego btedne byto przyjecie przez Sad pierwszej
instancji za nieistotng okolicznos¢ wczesniejszego zatrudnienia wnioskodawczyni u
ptatnika sktadek oraz wysoko$¢ przyznanego jej wowczas wynagrodzenia.

Podobnie, w ocenie Sgdu odwotawczego zestawienie wysokosci wynagrodzenia



ubezpieczonej oraz zarobkéw pozostatych pracownikdédw winno stanowi¢ podstawe
do oceny intencji stron umowy o prace w zakresie ustalenia wysokosci
wynagrodzenia jakie skarzgca miata otrzymywa¢ od 1 wrzes$nia 2017 r. Sad
pierwszej instancji podkreslat wprawdzie, iz analizujgc zaistniatg roéznice w
poziomie wynagrodzenia, nalezato mie¢ na uwadze, ze ubezpieczonej zostato
powierzone stanowisko kierownicze. Jednak w ustaleniach tego Sadu zabrakto
okreslenia na czym miatoby polegaC wskazane zwiekszenie obowigzkow w
stosunku do zatrudnienia w okresie od 1 lutego 2014 r. do 30 czerwca 2017 r. M.P.,
zatrudniona wéwczas na stanowisku koordynatora ds. ochrony, miata ustalone
wynagrodzenie na kwote 2.000 zt. brutto miesiecznie. Jej wynagrodzenie od 1
wrzesnia 2017 r., miatoby zatem wzrosng¢ ponad dwukrotnie.

Sad drugiej instancji podkreslit, Zze obowigzki skarzgcej uleglty zwiekszeniu z
chwilg podpisania nowej umowy o prace, w stosunku do umowy poprzednio
obowigzujgcej. Jednakze podwyzszenie wynagrodzenia z 2.000 zt. do 5.000 zi.
brutto miesiecznie nie byto adekwatne do poziomu przejetych obowigzkéw i nie
odpowiadato rodzajowi wykonywanej przez ubezpieczong pracy.

Nieuprawnione byto zatem w ocenie Sgdu odwotawczego twierdzenie Sadu
pierwszej instancji, ze wynagrodzenie w kwocie okreslanej umowg o prace z 31
sierpnia 2017 r., byto wynagrodzeniem ekwiwalentnym w stosunku do pracy
wykonanej przez M.P. , odpowiednim do rodzaju pracy, jej ilosci i jakosci oraz
posiadanych umiejetnosci i zaangazowania pracownika.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze Sad pierwszej instancji uchybit rowniez tresci
wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego, bowiem wynagrodzenie za
prace ustalone na poziomie 5.000 zi., brutto miesiecznie nie mogto byc
wynagrodzeniem adekwatnym, a ustalenie go na takim poziomie zmierzato jedynie
do osiggniecia wyzszego zasitku chorobowego. Dlatego Sgd Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta odwotujgca M.P.
zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucita naruszenie:

1. art. 3272 § 1 k.p.c. (poprzednio: 328 § 2 k.p.c.) w zwigzku z art. 391 § 1
oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez bezpodstawne pominiecie zebranego

w sprawie materiatu dowodowego, ktory strona odwotujgca zgtosita oraz



zaprezentowata w toku postepowania (w szczegolnosci przed Sadem | instancji), a
takze poprzez niejednoznaczne wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
oraz brak oceny istotnych dowodow, tj. brak wyjasnienia przyczyn, dla ktérych Sad
Il instancji nie uwzglednit zgromadzonych i bedgcych w dyspozycji Sgdu Il instanc;ji
dowodow i okoliczno$ci, jak tez niewyjasnienie przez Sad |l instancji czy i dlaczego
odmowit wiarygodnosci lub mocy dowodowej poszczegdélnym dowodom; jak tez
poprzez nie odniesienie sie, przez Sad Il instancji, do wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym catkowite pominiecie argumentacji zaprezentowanej przez strone
odwotujgcag w tresci odpowiedzi na apelacje i stanowiska wyrazonego bezposrednio
na rozprawie apelacyjnej - w tym catkowite pominiecie i nie odniesienie sie do
aspektu rozktadu ciezaru dowodu w sprawie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 § 2 k.p.c. co
zwigzane byto z argumentami dotyczgcym niewykazania przez ZUS w tresci
apelacji dopuszczenia sie przez Sad | instancji naruszenia art. 233 k.p.c. oraz
naruszenia przepisoOw prawa materialnego tj. art.58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
oraz art. 78 § 1 kop.c. i w konsekwencji dokonanie przez Sad Il instancji
niezasadnej zmiany wyroku Sadu | instancji i oddalenie odwotania od decyzji ZUS,
podczas gdy z materiatu sprawy wynikaty okolicznosci odmienne niz przyjete przez
Sad Il instancji, a mianowicie wykazane zostato, ze wynagrodzenie Pani M.P. byto
adekwatne do stanowiska i realizowanych przez nig zadan (przy jednoczesnym
nieprzedstawieniu przez ZUS dowodoéw podwazajgcych twierdzenie odwotujgcej) a
tym samym wystgpita sytuacja nieprawidtowego zastosowania w/w norm w
szczegolnosci przy uwzglednieniu niezwykle lakonicznego stanowiska Sadu I
instancji, ktory de facto w ogdle nie wyjasnit zarébwno na podstawie jakiego
materiatu dowodowego doszedt do zaprezentowanej przez siebie konstatacji; jak
tez Sad Il instancji nie wyjasnit dlaczego uznat za nieprawidtowa ocene dokonang
przez Sad | instancji w zakresie ustalenia wysokosci podstawy wynagrodzenia
odwotujgcej na kwote 5.000 zt oraz w tym watku nie wyjasnit dlaczego
wynagrodzenie w kwocie 5.000 zt byto rzekomo nieadekwatne; jak tez Sad I
instancji nie wyjasnit dlaczego jego zdaniem w sprawie wystgpito naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) oraz Sad Il instancji nie wyjasnit dlaczego
nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sagdu | instancji, ktory wskazat, ze: wynik

postepowania dowodowego (zrealizowanego przez Sad | instancji) nie dawat



podstaw do twierdzenia, by wynagrodzenie ubezpieczonej wynikajgce z umowy o
prace z dnia 31 sierpnia 2017 r. zostato uksztattowane w celu sprzecznym z
zasadami wspotzycia spotecznego, czy tez zmierzajgcymi do obejscia prawa po to,
by umozliwi¢ uzyskanie nieuzasadnienie wysokich Swiadczen 2z zasitku
chorobowego kosztem innych ubezpieczonych; jak tez Sad |l instancji w catosci
pomingt fakt tego, ze w toku postepowania przed Sgdem | instancji zostat
zgromadzony materiat, z ktérego wynikata przyczyna stanowigca podstawe zmiany
wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej, jak tez zgromadzony zostat materiat
potwierdzajgcy zarowno wzrost zakresu obowigzkéw odwotujgcej, ktory Sad |l
instancji w catosci pominat, a przy tym Sad Il instancji popadt w sprzecznosc¢
logiczng (co wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji vide str. 9
uzasadnienia), a mianowicie Sad |l instancji, w tym apelujgcy ZUS nie
kwestionowali faktu, iz obowigzki skarzgcej ulegty zwigkszeniu z chwilg podpisania
umowy o prace; jak tez Sad Il instancji nie wyjasnit dlaczego okres$lenie wysokosci
wynagrodzenia odwotujgcej (jak w tresci decyzji ZUS) na kwote 3.000 zt jest
prawidtowe, a nieprawidtowe jest jej okreslenie tego wynagrodzenia na kwote
5.000 zt i ze wynagrodzenie na tym poziome jest nieadekwatne; jak tez
niewyjasnienie przez Sad |l instancji jakim przepisom prawa materialnego i
dlaczego uchybit Sad | instancji co miato istotny i bezposredni wptyw na wynik
sprawy, poniewaz w konsekwencji przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ocena prawna dokonana przez Sad Il instancji z uwagi na jej lakonicznosc i
catkowite oderwanie od materiatu zgromadzonego w aktach sprawy powoduje, ze z
jednej strony nie sposob jest zrozumie¢ przyczyn dokonania zmiany wyroku Sadu |
instancji, jak tez z tresci uzasadnienia Sadu Il instancji nie wynika nawet jakie
przepisy prawa materialnego zostaty naruszone (w tym jakie przepisy naruszyt Sgd
| instancji) oraz jakie przepisy, w tym przypadku powinny zosta¢ zastosowane, w
szczegolnosci przy uwzglednieniu stanu faktycznego sprawy.

2. art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 230 k.p.c. i
art. 3271 § 1 k.p.c. (poprzednio: art. 328 § 2 k.p.c.) - przez nieuzasadnione
uwzglednienie apelacji ZUS i dokonanie zmiany wyroku Sadu | instancji w
konfrontacji z okoliczno$cig, iz Sgd Apelacyjny za dopuszczalne i uprawnione uznat

to, iz ZUS w tresci apelacji nie zaprezentowat jakichkolwiek rzeczywistych i



uzasadnionych przestanek (w tym nie wskazat materialtu dowodowego) dla
uwzglednienia apelacji; jak tez pominiecie przez Sad Il instancji, ze ZUS de facto
nie wykazat, aby w sprawie Sad | instancji dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1
k.p.c.; jak tez zastgpienie przez Sad Il instancji jasnego i petnego wyjasnienia
przestanek uznania naruszenia przez Sad | instancji art. 233 § 1 k.p.c.
wyjasnieniem lakonicznym i niepetnym sprowadzajgcym sie do zastosowania przez
Sad Il instancji nieostrego stwierdzenia, co do tego, ze Sad Il instancji nie podziela
oceny Sadu | instancji co miato istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem nie
pozostato to bez wptywu na obiektywne rozpoznanie sprawy przez Sad Il instancji
ktory w konsekwencji naruszenia w/w przepiséw odstgpit od obowigzujgcych w
procesie zasad postepowania, w tym zakreslonego przepisami scistego trybu
kwalifikowania dowodoéw oraz pomingt okolicznosci, iz w sprawie wystepowaty
wszelkie podstawy do zastosowania art. 230 k.p.c., w zwigzku z brakiem
aktywnosci organu, w tym niewypowiedzeniem sie przez organ do twierdzen
prezentowanych w toku procesu przez strone odwotujgca;

3. art. 386 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c. oraz art. 6 k.c.,
art. 3 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. oraz 382 k.p.c. i art. 327
§ 1 k.p.c. (poprzednio: art. 328 § 2 k.p.c.) przez nieuzasadniong zmiane przez Sad
Il instancji wyroku Sadu | instancji w sytuacji, w ktorej Sad Il instancji niestusznie
uznat, ze rozktad ciezaru dowodu obcigza wytgcznie odwotujgcg, ktdra zdaniem
Sadu Il instancji rzekomo nie wykazata, aby jej obowigzki na nowym stanowisku
ulegty zwiekszeniu proporcjonalnie do zwiekszenia wynagrodzenia, podczas gdy w
toku postepowania przed Sgdem | instancji zostat zgromadzony i zaprezentowany
przez odwotujgcg materiat uzasadniajgcy dokonanie zmiany (ij. wzrostu) wysokosci
jej wynagrodzenia w stosunku do stanu poprzedniego (ktory to materiat Sad I
instancji pominagt nie wyjasniajgc nawet przyczyny takiej decyzji), podczas gdy w
sprawie tego rodzaju, tj. w takiej, w ktorej to organ zakwestionowat wysokosé
wynagrodzenia ubezpieczonej to ZUS winien wykazaé zasadnos¢ swojego
stanowiska.

4. art. 58 § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeksu cywilnego w zw. z
art. 300 Kodeksu Pracy; art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 18 ust. 1 i 2 w zw. z art. 4 pkt 9,
art. 20 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit a) i c) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
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systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 78 § 1 k.p. i art. 327 § 1 k.p.c.
(poprzednio: 328 § 2 k.p.c.) oraz art. 353! k.c. - przez ich nieuzasadnione i
nieprawidtowe zastosowanie w omawianej sprawie, polegajgce na uznaniu, ze w
stosunku do odwotujgcej wystepowaty przestanki dajgce asumpt do obnizenia
podstawy jej wynagrodzenia podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym z faktow niekwestionowanych przez ZUS i Sad Il instancji (tj.
faktu, ze obowigzki skarzgcej ulegly zwiekszeniu) wynika okolicznos¢ przeciwna, a
mianowicie, ze umowa o prace byta zawarta prawidtowo i faktycznie byta przez
strony realizowana, a wysokos¢ wynagrodzenia byta w petni uzasadniona.
Jednoczesnie Sad Il instancji nie wyjasnit dlaczego doszedt do wniosku o
zasadnosci decyzji ZUS w zakresie okreslajgcym wysoko$¢ wynagrodzenia
odwotujgcej na poziomie wynikajgcym z decyzji ZUS tj. 3.000 zt, a dlaczego uznat,
ze wynagrodzenie 5.000 zt jest wynagrodzeniem nadmiernym i nieuzasadnionym;
jak tez miato miejsce niewyjasnienie przez Sad |l instancji w jako sposéb
odwotujgca naruszyta zasady wspotzycia spotecznego (przy uwzglednieniu faktu,
ze wykonywata ona prace bedgcg przedmiotem umowy, odpowiadane z tego tytutu
byty skfadki, ktérych organ nie kwestionowat, ZUS nie kwestionowat zwiekszenia
obowigzkéw odwotujgcej w zwigzku z zawarciem umowy); jak tez przez nie
uwzglednienie przez Sad Il instancji, tego ze strony zawierajgce umowe mogg
utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wiasciwo$ciom stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego; jak tez przez niewyjasnienie przez Sad Il instancji powodoéw uznania,
ze fgczgca odwotujgcg z pracodawcg umowa o prace, w czesci dotyczgcej
wysokosci wynagrodzenia za prace, jest sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego, przy jednoczesnym braku wykazania przez Sad Il instancji powodéw
uznania, ze wynagrodzenie odwotujgcej nie odpowiada kryteriom z art. 78 k.p., co
miato istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem ostatecznie doprowadzito to do
btednego uwzglednia apelacji ZUS i zmiany wyroku Sadu | instancji.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu drugiej instancji,

pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wediug norm
przepisanych. Ewentualnie na wypadek nie uwzglednienia powyzszego wnidst o
oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze naruszenie
art. 327! § 1 k.p.c. (poprzednio art. 328 § 2 k.p.c.) stanowi usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej wowczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawiera wszystkich koniecznych elementéw bgdz zawiera oczywiste braki, ktére
uniemozliwiajg przeprowadzenie efektywnej kontroli kasacyjnej (por. np. wyroki: z
19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, LEX nr 54362; z 9 marca 2006 r., | CSK
147/2005, LEX nr 180193; z 12 pazdziernika 2017 r., | PK 305/16, LEX nr 2426572
i z 18 sierpnia 2022 r., Il CSKP 187/2, LEX nr 3482605). Podkresla sie, ze
uzasadnienie wyroku jest sporzgdzane po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z
reguty nie zalezy od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono
wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 3271 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. moze byC usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych okolicznosciach, w ktérych tres¢ uzasadnienia wyroku uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia, a takze w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 2021 r., Il USKP 12/21, LEX nr 3117753 i powotfane tam
orzeczenia czy z dnia 13 listopada 2020 r., IV CSK 116/19, LEX nr 3080033).

W obecnym stanie prawnym poczynajgc od 7 listopada 2019 r.,

odpowiednikiem art. 328 § 2 k.p.c. jest art. 3271 § 1 k.p.c. Obydwa te przepisy majg
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takg samg tres¢ normatywng. Dotyczg przede wszystkim konstrukcji uzasadnienia
wyroku sadu pierwszej instancji, jednak przez odestanie zawarte w art. 391 § 1
k.p.c. majg odpowiednie zastosowanie do konstrukcji wyroku sadu drugiej instancji
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2022 r., | USKP 76/21, LEX nr 3290803).

W przedmiotowej sprawie uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 327 § 1
k.p.c., w zw. z art. 382 k.p.c.

W judykaturze przyjmuje sie jednolicie, ze poniewaz postepowanie przed
sgdem apelacyjnym jest dalszym ciggiem merytorycznego rozpoznania sprawy
(art. 382 k.p.c.), to sad ten powinien dokonaC¢ samodzielnej oceny wynikéw
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sgd pierwszej instancji i
poczyni¢ wiasne ustalenia faktyczne, a w uzasadnieniu swojego orzeczenia zdac
szczegotowg relacje z oceny zgromadzonego materiatu i dokonanych ustalen
(art. 328 § 2 k.p.c.), przy uwzglednieniu charakteru orzeczenia drugoinstancyjnego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2011 r., Il UK 106/11, LEX nr
1130389). Obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest po pierwsze, rozpoznanie
sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie, wydanie orzeczenia na
podstawie materiatu procesowego zgromadzonego w catym dotychczasowym
postepowaniu (art. 382 k.p.c.) i po trzecie, danie temu wyrazu w tre$ci uzasadnienia
wyroku (art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 listopada 2019 r.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Dopiero tgczne spetnienie tych warunkéw pozwala
na stwierdzenie, ze postepowanie apelacyjne w sprawie toczyto sie prawidtowo (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2015 r., Il PK 289/14, LEX nr 1974076 czy z
27 stycznia 2015 r., Il PK 65/14, LEX nr 1663405). Z tego wzgledu na sagdzie
drugiej instancji spoczywa, podobnie jak na sgdzie pierwszej instancji, obowigzek
wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a wiec
ustalenia faktow, ktére uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i
przyczyn, dla ktérych innym odwodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;,
oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W
wypadku orzeczenia oddalajgcego apelacje, wydanego na podstawie materiatu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, bez uzupetniania
postepowania dowodowego, sad odwotawczy nie musi powtarza¢é dokonanych w

sprawie ustalen faktycznych; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sgdu pierwsze;j
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instancji podziela i przyjmuje za swoje. Sytuacja wyglada inaczej, gdy sad drugiej
instancji dokonuje uzupetnienia materiatu dowodowego lub tez dokonuje odmienne;j
oceny juz przeprowadzonych dowoddw, a nastepnie zmienia ustalenia faktyczne.
Wowczas konieczne jest przedstawienie w uzasadnieniu wyroku wywodu
zawierajgcego petng ocene dowodow, z ktdérego to uzasadnienia bedzie wynikac
catos¢ (odmiennej) podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK 25/17, LEX nr 2427128; z 15
grudnia 2011 r., Il UK 106/11, LEX nr 1130389; z 10 sierpnia 2010 r., | PK 41/10,
LEX nr 667488; z 30 wrzesnia 2009 r., V CSK 95/09, LEX nr 688059 czy
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 1998 r., Il CKN 729/98; OSNC
1999 nr 4, poz. 83). A zatem obowigzkiem sadu drugiej instancji jest nie tylko
zastosowanie wtasciwego prawa materialnego i usuniecie ewentualnych btedow
popetnionych w tym zakresie przez sad pierwszej instancji, ale przede wszystkim
dokonanie witasnych ustalen faktycznych (por. uzasadnienie do postanowienia
Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1998 r., Il CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12,
poz. 214). Nabiera to znaczenia w sytuacji, gdy strona wygrywa spor w pierwszej
instancji, a przegrywa sprawe przed sgdem drugiej instancji. Wowczas
uzasadnienie sgdu drugiej instancji musi wyjasni¢ podstawy, ktore legty u podstaw
zmiany dokonanej przez sgd pierwszej instancji oceny sprawy z korzyscig dla
strony przeciwnej, sktadajgcej apelacje. W szczegdlnosci nie powinno budzic¢
zadnych watpliwosci, czy o reformatoryjnym rozstrzygnieciu zadecydowaty
okolicznosci faktyczne, a jezeli tak to jakie; czy tez spdr sprowadzat sie wytgcznie
do wyktadni prawa materialnego.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego nie spetnia
opisanych wymagan konstrukcyjnych.

Przedmiotem sporu byto w niniejszej sprawie okreslenie wysokosci podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne skarzgcej M. P., ktéra podlegata
ubezpieczeniom spotecznym bedgc pracownikiem M. P.1 od 1 wrzesnia 2017 r.
Sad Apelacyjny odmiennie niz to uczynit Sgd Okregowy ustalit, ze podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne dla skarzgcej stanowi kwota 3.000 zt
a nie 5.000 zt jak to wynikato z zawartej Miedzy ptatnikiem sktadek M. P.1 a M.P.

umowy o prace z 31 sierpnia 2017 r. Wymaga zatem przypomnienia, ze podstawe
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wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w przypadku pracownikow, zgodnie z
art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, stanowi przychdéd w
rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych nie przewidujg wprost rozwigzan umozliwiajgcych
weryfikowanie i kontrole podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne.
Mozliwo$¢ ta zostata jednak wyinterpretowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Zachodzi w przypadku wustalenia wynagrodzenia pracownika w celu
instrumentalnego wykorzystania sytemu ubezpieczen spotecznych i uzyskania
nienaleznych lub zawyzonych $Swiadczen, z naruszeniem zasady solidaryzmu
ubezpieczonych czy proporcjonalnosci swiadczen do sktadki (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 23 lutego 2005 r., Il UK 200/04; z 9 sierpnia 2005 r., lll UK 89/05; z
18 pazdziernika 2005 r., Il UK 43/05; z 4 sierpnia 2005 r., Il UK 320/04; z 25
stycznia 2005 r., Il UK 141/04; z 4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05). Ustalenie razgco
wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢ w konkretnych okolicznosciach,
uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego,
polegajgcym na sSwiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikédw tego systemu - art. 58 § 3
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze
zakwestionowa¢ wysokosC wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe (a wiec takze w zakresie wysokosci
Swiadczen), jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze =zostato wyptacone na
podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoétzycia spotecznego lub
zmierzajgcej do obejscia prawa (uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r.,
Il UZP 2/05). Ugruntowane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego zostato zaaprobowane
przez Trybunat Konstytucyjny, ktory w wyroku z 29 listopada 2017 r., P 9/15, orzekt,
ze art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c i
art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zakresie, w jakim stanowi podstawe ustalania przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych innej - niz wynikajgca z umowy o prace - wysokosci
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe, jest zgodny z art. 2 w

zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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W ocenie Sadu Najwyzszego uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie
zawiera danych pozwalajgcych na kontrole tego rozstrzygniecia. Sgd Apelacyjny po
dokonaniu ponownej oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie
poczynit odmienne ustalenia faktyczne od Sgdu Okregowego. Sad drugiej instancji
nie zgodzit sie z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji, ze podstawe wymiaru
sktadki na ubezpieczenia spoteczne stanowi kwota 5.000 zt. W uzasadnieniu Sad
odwotawczy podnidst, ze M.P. nie wykazata, ze na nowym stanowisku jej obowigzki
ulegty zwiekszeniu proporcjonalnie do zwiekszenia wynagrodzenia. Podobnie Sad
ten ocenit jej wynagrodzenie w porownaniu do pozostatych pracownikow. Dalej Sad
podkreslit, ze nie kwestionuje faktu, ze jej obowigzki ulegty zwiekszeniu z chwilg
podpisania nowej umowy jednakze zdaniem Sgdu podwyzszenie wynagrodzenia do
kwoty 5.000 zt nie bylo adekwatne do poziomu przyjetych obowigzkéw. Sad
Apelacyjny bardzo lakonicznie odniést sie do swoich ustalen zwigzanych z
przyjeciem podstawy wymiaru skfadek jako kwoty — 3.000 zt a nie jak to uczynit Sgd
Okregowy kwoty 5.000 zt. Nie zostaty wyjasnione wszystkie okolicznosci majgce
wptyw na tres¢ orzeczenia w taki sposob, ze orzeczenie to nie poddaje sie kontroli
w postepowaniu kasacyjnym. Sad Apelacyjny nie odniost sie w uzasadnieniu do
czesci materiatu zgormadzonego w sprawie odnosnie zwigkszenia jej obowigzkow i
podwyzszenia uprawnien, podwyzszenia kwalifikacji niezbednych do prowadzenia
samodzielnej, dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z ochrong oséb i mienia,
podwyzszenia kompetencji i umiejetnosci. Sgd Apelacyjny nie wywigzat sie z
obowigzku wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a wiec ustalenia faktéw, ktére uznat za udowodnione, dowodéw na ktérych sie opart
i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;j
oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Gdy
sad drugiej instancji dokonuje odmiennej oceny zgromadzonych w sprawie
dowoddéw i zmienia ustalenia faktyczne konieczne jest przedstawienie w
uzasadnieniu wyroku wywodow zawierajgcego petng ocene dowoddw, z ktérego to
uzasadnienia bedzie wynikaé podstawa faktyczna uzasadnienia.

Sad odwotawczy przyjmujgc za podstawe wymiaru skfadki kwote 3.000 zt nie
wskazat jednoznacznie zasadnosci przyjecia tej kwoty, dlaczego taka kwota jest

adekwatna do wykonywanych przez skarzgcg obowigzkéw, skoro jak sam stwierdzit
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obowigzki skarzgcej zwiekszyly sie. Sgd orzekajgcy nie dokonat oceny charakteru
wykonywanych przez skarzgcg nowych obowigzkéw po zwiekszeniu kwalifikaciji.
Skarzgca przedstawita jak juz wyzszej podkreslono szereg dokumentow na
okolicznos¢ zwiekszenia kwalifikacji i obowigzkdéw, ktére Sad Apelacyjny pominat.
Nie zostaty zatem wyjasnione motywy, ktére doprowadzity do zmiany wyroku Sadu
pierwszej instanciji.

Dalszym mankamentem uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego jest to, ze nie
wskazat rowniez przepiséw prawa ktérym uchybit Sgd Okregowy wydajac wyrok w
pierwszej instancji odmienny od wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wyrazonej w art. 6 k.c. reguty rozktadu ciezaru
dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na
okolicznosci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla
rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli jedna ze
stron wykazata wystgpienie faktow przemawiajgcych za stusznoscia jej stanowiska,
woéwczas to drugg strone procesu obarcza ciezar udowodnienia okolicznosci
podwazajgcych ten wniosek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia
2013 r., Il PK 70/13, LEX nr 1424850; z dnia 12 maja 2011 r., | PK 228/10, LEX nr
896458; z dnia 10 czerwca 2013 r., LEX nr 1341274; z dnia 20 kwietnia 1982 r.,
| CR 79/82, LEX nr 8416).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skarzgca nie wykazata, ze na nowym
stanowisku jej obowigzki ulegty zwiekszeniu proporcjonalnie do zwiekszenia
wynagrodzenia. Nie odwofat sie przy tym do zgromadzonych w sprawie dowodow,
ktére skarzgca dostarczyta i na ktore powotywata sie w toku postepowania.
Tymczasem podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego bedgcego pracownikiem
stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wtasciwe, odpowiednie, rzetelne,
uczciwe i sprawiedliwe, zachowujgce cechy ekwiwalentnosci do pracy, natomiast
ocena godziwosci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznosci
kazdego konkretnego przypadku, a zwtaszcza rodzaju, ilosci i jakosci Swiadczone;j
pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Oceny takiej Sad Apelacyjny nie przeprowadzit.

Zatem zdaniem Sgdu Najwyzszego, brak precyzyjnych ustalen faktycznych i
oceny prawnej uniemozliwia adekwatng ocene w postepowaniu kasacyjnym

stanowiska zaskarzonego wyroku, iz uzgodniona wysokos¢ wynagrodzenia nie byta


http://lex.sn.pl/#/document/16785996?unitId=art(6)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/521518546?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/520990154?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/520102112?cm=DOCUMENT
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ekwiwalentna do rodzaju, ilosci i jakosci Swiadczonej przez skarzgcg pracy.
ZaznaczyC tez nalezy, ze pomingt Sad Apelacyjny okoliczno$¢, ze nowa umowa
miedzy skarzacg a ptatnikiem sktadek byta faktycznie wykonywana a
wynagrodzenie wyptacane. Réwniez po przerwie gdy skarzgca wrécita do pracy
nadal otrzymywata wynagrodzenie w podwyzszonej kwocie 5.000 zt.

Oczywiscie nie zmienia to formuty postepowania kasacyjnego, ktore nie jest
dedykowane ocenie dowodéw ani weryfikacji prawidtowosci ustalen faktycznych,
ktorymi Sad Najwyzszy na podstawie art. 39813 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Niemnigj
od tej zasady judykatura dopuszcza wyjatki, to jest, gdy ustalenia stanowigce
podstawe wydania zaskarzonego wyroku nie pozwalajg na ocene trafnosci
zastosowania prawa materialnego (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 28 lutego
2013 r., [l CSK 147/12, LEX nr 1314355).

W rezultacie potwierdzity sie podstawy naruszenia przepisdw postepowania,
co rzutuje rowniez na zasadnos¢ zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



