Sygn. akt [l USKP 54/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania B. F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem B. S A. wW.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | w czesci dotyczacej
okresow: od 1 stycznia 2009 do 30 listopada 2011 i od 1 stycznia
2021 do 17 czerwca 2013 oraz w pkt lll i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 5 lutego 2019 r., w sprawie Ill AUa (...), na skutek apelacji
wnioskodawczyni B. F. oraz ptatnika sktadek B. S.A. w W., zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w W. z 12 lutego 2018 r., w sprawie VIII U (...) oraz
poprzedzajgcg go decyzje ZUS Oddziat w W. z dnia 12 sierpnia 2016 r., w ten
Sposob, ze przyjat, iz wnioskodawczyni nie podlegata jako osoba wykonujgca prace
na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek ubezpieczeniu wypadkowemu w
okresie od 13 do 31 grudnia 2008 r. oraz ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 listopada 2011 r.
i od 1 stycznia 2012 r. do 17 czerwca 2013 r.

Sady ustality, ze B.F. zawarta z B. S.A. umowe zlecenia i z tego tytutu byta
zgtoszona wytgcznie do ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od dnia 12 grudnia
2008 r. do dnia 17 czerwca 2013 r. Jednoczes$nie B.F. zawarta z firma E. S.A.
umowe o prace z dnia 10 grudnia 2008 r. w wymiarze 1/8 etatu. W dniu 1 stycznia
2009 r. ubezpieczona zmienita stanowisko pracy na prezesa zarzgadu w petnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem podwyzszanym w kazdym roku do kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w danym roku. W okresie
od grudnia 2008 r. do czerwca 2013 r. z wyjgtkiem grudnia 2011 r. pracodawca
wykazywat zerowg podstawe wymiaru skiadek z uwagi na brak wyptaty
wynagrodzenia pracownicy. W dniu 17 czerwca 2013 r. strony stosunku pracy
zawarty ugode ustalajgc terminy wyptaty zalegtego wynagrodzenia. W dniu 11
sierpnia 2016 r. pracodawca wypfacit wynagrodzenie w wysokosci 4.000 zt za okres
do dnia 1 stycznia do dnia 4 kwietnia 2009 r.

W okresie od 2008 r. do 2016 r. zleceniodawca byt wiascicielem akcji
pracodawcy.

Sad Okregowy powotujgc sie na tres¢ art. 9 ust. 1 i ust. 1a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2021, poz. 423, dalej jako ,ustawa systemowa”) wskazat, ze skoro podstawa
wymiaru sktadki z tytutu pracowniczego byta zerowa z uwagi na brak wyptaty
wynagrodzenia za prace, to organ rentowy stusznie objgt ubezpieczong
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu umowy zlecenia. Sad

Apelacyjny wydajgc zaskarzony wyrok, stwierdzit natomiast, ze nawet zerowy



przychod ubezpieczonej ze stosunku pracy nie oznacza braku tytutu pracowniczego,
co przektada sie na uznanie go jako okresu sktadkowego w rozumieniu art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.; dalej jako: ,ustawa
emerytalna”). Wobec tego w rozpoznawanej sprawie zaistniat zbieg tytutow
ubezpieczeniowych w rozumieniu art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, tym bardziej, ze
nie zakwestionowano waznosci samej umowy o prace. Na potwierdzenie takiego
stanowiska, przytoczono wykfadnie art. 9 ust. 1a ustawy systemowej dokonang w
wyroku Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2013 r., w sprawie | UK 484/12 (OSNP 2013
nr 23-24, poz. 282), zgodnie z ktorg nie ma podstaw do oceny istnienia zbiegu
tytutdw ubezpieczeniowych poprzez postuzenie sie kategorig przychodu w
rozumieniu art. 18 wust. 1 ustawy systemowej. Apelacje ubezpieczonej i
zleceniodawcy podlegaty natomiast oddaleniu jedynie w zakresie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 13 do 31 grudnia 2008 r.

Skarge kasacyjng wniést organ rentowy zaskarzajgc wyrok w czesci
zmieniajgcej decyzje i zasgdzajgcej zwrot kosztow procesu. Zarzucono naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. 1/ art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 1 i 1a, art. 12
ust. 1 ustawy systemowej przez btedne zastosowanie, i przyjecie, ze B.F., jako
osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek B. S.A.
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2009 r. do 30 listopada 2011 r. i od 1 stycznia
2012 r. do 17 czerwca 2013 r., podczas gdy prawidtowe zastosowanie w/w
przepisow prowadzi do wnioskow przeciwnych, tj. do stwierdzenia, iz wobec faktu,
ze wnioskodawczyni w ww. okresach, nie uzyskata przychodu z tytutu umowy o
prace zawartej z innym ptatnikiem sktadek, a zatem podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia z tegoz tytutu wynosita 0,00 zt i tym samym w przeliczeniu na okres
miesigca byta nizsza niz minimalne wynagrodzenie za prace to ubezpieczenia
spoteczne z tytulu umowy zlecenia majg w spornych okresach charakter
obowigzkowy, 2/ art. 9 ust. 1 i 1a w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej
przez btedng wyktadnie i przyjecie, iz ww. przepisy w kontek$cie zbiegu tytutéw
ubezpieczeniowych nakazujg uznanie, ze dla osoby zatrudnionej na podstawie

umowy o prace i jednoczesnie na podstawie umowy zlecenia, przy nieosigganiu z



tytutu wykonywania umowy o prace zadnego przychodu, co oznacza, iz podstawa
wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca jest
nizsza niz minimalne wynagrodzenie, ubezpieczenia spoteczne z tytutu umowy
Zlecenia nie majg charakteru obowigzkowego, albowiem sytuacja ta nie niweczy
zbiegu tytutu ubezpieczeniowego opisanego w art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, 3/
art. 9 ust. 1a ustawy systemowej przez niezastosowanie podczas gdy z tytutu pracy
wykonywanej przez skarzgcg na podstawie umowy o prace na rzecz E. S.A. w
spornym okresie deklarowano podstawe wymiaru sktadek w kwotach nizszych niz
minimalne wynagrodzenie za prace, a zatem ubezpieczenia spoteczne u pfatnika
skltadek B. S.A. z tytutu wykonywanej umowy zlecenia majg dla ubezpieczonej
charakter obowigzkowy.

Organ rentowy wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej
czesSci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania,

ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i orzeczenie co do istoty

sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, miedzy innymi pracownicy,
spetniajgcy jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z innych tytutdw, sg obejmowani obowigzkowymi
ubezpieczeniami tylko z tytutu stosunku pracy. Jednoczesnie zgodnie z ust. 1a tego
artykutu, jezeli podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z
tytutu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza niz kwota
minimalnego wynagrodzenia za prace, ubezpieczeni podlegajg réwniez
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutdw.
Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw,
zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej stanowi przychdd, ktorym zgodnie z
art. 4 pkt 9 tejze ustawy jest przychdéd w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od osob fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.
Wymieniona ustawa podatkowa (z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od

0s6b fizycznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1426) w art. 11 ust. 1 okresla,



ze przychodami sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku
kalendarzowym pienigdze i wartosci pieniezne oraz wartoS¢ otrzymanych
Swiadczen w naturze i innych nieodptatnych swiadczen. W odniesieniu do stosunku
pracy, w art. 12 ust. 1 tejze ustawy doprecyzowano, ze za przychody uwaza sie
wszelkiego rodzaju wypfaty pieniezne oraz wartos¢ pieniezng Swiadczen w naturze
badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédto finansowania tych wyptat i Swiadczen
(...) niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostata z gory ustalona (...).

Zgodnie z przedstawionymi przepisami, obowigzek zaptaty sktadki w tytutach
ubezpieczeniowych zwigzanych 2z pojeciem przychodu, jest uzalezniony od
rzeczywistego pozostawienia w dyspozycji ubezpieczonego. To stwierdzenie
mozna jednak probowac¢ odnosi¢ do specyfiki stosunku pracy i wynikajgcego z
niego wynagrodzenia, ktorego terminowa i prawidtowa wypfata jest jednym z
podstawowych obowigzkéw pracodawcy (art. 94 pkt 5 k.p.). Obowigzek wyptaty
wynagrodzenia za prace oraz termin jego dokonania reguluje jednoznacznie art. 85
§ 2 k.p. Jednoczes$nie pracownik zgodnie z art. 84 k.p. nie moze zrzec sie prawa do
wynagrodzenia ani przeniesc tego prawa na inng osobe. Wobec tego mozna bytoby
sformutowa¢ hipoteze, Zze ocena powstania obowigzku sktadkowego, winna
odbywac sie po uwzglednieniu specyfiki wynagrodzenia za prace. W ten sposéb
wobec obowigzku bezzwtocznej wyptaty wynagrodzenia za prace oraz na
podstawie art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym ptatnik sktadek
realizuje swoje nie pdzniej niz do 15 dnia nastepnego miesigca, sktadka — w tym jej
podstawa wymiaru bytaby mozliwa do ustalenia i egzekwowania bezzwtocznie od
chwili wymagalnosci wynagrodzenia, nawet w przypadku opodznienia jego wyptaty.
Takie stwierdzenie nie jest jednak mozliwe wobec jednoznacznej tresci przepiséw
oraz uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia 2009 r., w sprawie
| UZP 5/09 (OSNP 2010 nr 5-6, poz. 71). Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
niewyptacone pracownikowi wynagrodzenie za prace nie stanowi podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Sad stwierdzit réwniez, ze jezeli w
danym miesigcu brak byto przychodu z tytutu wykonywania pracy w ramach
stosunku pracy w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, to brak byto roéwniez podstawy wymiaru sktadek. Sad Najwyzszy

wskazat przy tym, ze wynagrodzenie wyptacone przez pracodawce z opdznieniem



wykazywane jest w raporcie za miesigc, w ktérym zostato wyptacone i woéwczas
staje sie podstawg wymiaru sktadek. Zastrzezono przy tym, ze zgodnie z uchwatg
Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2007 r., | UZP 5/06 (OSNP 2007 nr 9 -10, poz.
139), w ktorej dokonano wykfadni art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych okresy, z ktorych
przychody przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikdw, nie majg przetozenia na okresy, z ktorych
przychdd przyjmowany jest do ustalania podstawy wymiaru emerytury i renty.
W uchwale siedmiu sedziow nie podzielono pogladu wyrazonego w wyroku Sadu
Najwyzszego z 9 grudnia 2008 r., | UK 151/08 (niepublikowany), ze sktadki na
ubezpieczenie spoteczne winny by¢ obliczane od wynagrodzenia (nawet jeszcze
niewyptaconego) przystugujgcego pracownikowi (jako zasadna wierzytelnosc).
Wobec takich twierdzen nie nalezy mie¢ watpliwosci, ze opoznienie wyptaty z tytutu
zatrudnienia - nawet jezeli dotyczy to wynagrodzenia za prace, oznacza powstanie
przychodu stanowigcego podstawe wymiaru sktadki w momencie rzeczywistej
wyptaty, nie zas w chwili, w ktérej prawo do wynagrodzenia stato sie wymagalne.

W kontekscie okolicznosci opisanych w art. 9 ust. 1a ustawy systemowe]
Sad Najwyzszy wypowiadat sie kilkukrotnie. W wyroku z 4 lutego 2013 r., w sprawie
| UK 484/12 (OSNP 2013 nr 23-24, poz. 282) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
wyktadnia systemowa, funkcjonalna i celowos$ciowa wskazanego przepisu ze
szczegolnym uwzglednieniem regut stusznosci, zasady in dubio pro tributario i
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego prowadzi do wniosku,
iz pojecie ,podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe”
uzyte w art. 9 ust. 1a ustawy systemowej nalezy rozumie¢ jako wynagrodzenie za
prace wynikajgce z tresci stosunku pracy, a nie — jako przychod zdefiniowany w
art. 4 pkt 9 tej ustawy. Sad skrytykowat dostowng wyktadnie jezykowg, ktdra
zdaniem orzekajgcego sktadu pomija konsekwencje spoteczne i ekonomiczne,
zasade stusznosci i zakaz takiej wyktadni przepisow, ktéra prowadzi de facto do
rozszerzenia zakresu obowigzkéw sktadkowych ubezpieczonego z naruszeniem
zasady demokratycznego panstwa prawa w rozumieniu art. 2 Konstytucji RP. Sad
powotat sie rowniez na wyktadnie systemowg i funkcjonalng prawa ubezpieczen

spotecznych w powigzaniu z bezwzglednymi zasadami prawa pracy. Zdaniem Sgdu



Najwyzszego, w art. 9 ust. 1a ustawy systemowej ustawodawca ustalajgc reguty
podlegania ubezpieczeniom — w tym zasady zbiegu obowigzku ubezpieczenia, z
uwagi na odrebnosci instytucji opisanych w ustawie, postuzyt sie pojeciem
"podstawy wymiaru sktadek" w innym znaczeniu niz w art. 18 ust. 1 tej ustawy, w
ktorym to pojecie definiowano na potrzeby reszty przepiséw. Sad podkreslit przy
tym, ze czym innym jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym, a czym innym
ustalanie wysokosci sktadek ubezpieczeniowych i zwigzane z tym ustalenie
podstawy ich wymiaru. Dopiero stwierdzenie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu i rentowym na zasadach okreslonych w Rozdziale
drugim ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych rodzi prawo do ustalenia
sktadek na te ubezpieczenia. Przyjecie zatem, ze o podleganiu ubezpieczeniom
spotecznym z innych tytutow decyduje podstawa wymiaru interpretowana jako
przychod w rozumieniu art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy systemowe;j
prowadzi do odwrécenia kolejnosci powyzszego procesu, co zdaniem Sagdu
Najwyzszego z uwagi na charakter instytucji z art. 9 ust. 1a ustawy systemowej nie
zastuguje na aprobate. W opisywanym wyroku stwierdzit Sgd, ze, ustawodawca,
stanowigc norme art. 9 ust. 1a ustawy systemowej, nie miat zamiaru obcigzy¢
pracownika wykonujgcego prace w ramach waznie zawartego stosunku pracy
dodatkowym powaznym zobowigzaniem o charakterze fiskalnym - jakim jest
niewatpliwie obowigzek zaptaty sktadek ubezpieczeniowych z tytutu objecia
dodatkowo z mocy prawa innym tytutem ubezpieczenia - tylko dlatego, ze wbrew
tresci stosunku pracy pracodawca z naruszeniem prawa nie realizuje wzgledem
niego obowigzku wyptaty wypracowanego wynagrodzenia w ustalonej wysokosci co
najmniej minimalnego wynagrodzenia. Sad zastrzegt, ze przeciwnego wniosku nie
moze uzasadnia¢ powotanie sie na sam cel fiskalny zwigzany z funduszami
ubezpieczeniowymi. Takie uzasadnienie narusza bowiem przede wszystkim zasade
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Trafnos¢ opisanej wykfadni potwierdzit Sgd Najwyzszy réwniez w
wyroku z 18 kwietnia 2018 r., w sprawie Il UK 54/17 (niepublikowany), a nastepnie
w wyroku z 13 grudnia 2018 r., w sprawie | UK 58/18 (OSNP 2019 nr 7, poz. 88).
W ostatnim z wymienionych orzeczen Sad Najwyzszy przeprowadzit wyktadnie

art. 9 ust. la ustawy systemowej i stwierdzit, ze pracownik zatrudniony w niepetnym



wymiarze czasu pracy, ktorego wynagrodzenie za prace jest nizsze od
minimalnego wynagrodzenia i ktéry jednoczesnie jest osobg wspodtpracujgcg z
prowadzgcym pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg, podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z obydwu tych tytutdbw, takze w
przypadku uzyskania w danym miesigcu wyzszego rzeczywistego przychodu ze
stosunku pracy z powodu wyptaty wynagrodzenia naleznego za poprzedni miesigc.
Wskazat przy tym Sad, ze w mys$l art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, tenze wyzszy
przychdd bedzie stanowit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w miesigcu, w ktorym zostat uzyskany (tj. miesigcu wyptaty wynagrodzenia), ale
jego wysokos¢ nie ma wptywu na sposob rozstrzygniecia na ptaszczyznie art. 9
ust. la tej ustawy kwestii zbiegu tytutbw do podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Przyjecie linii orzeczniczej, zapoczatkowanej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z
4 lutego 2013 r. w sprawie | UK 484/12 (OSNP 2013 nr 23-24, poz. 282)
rozstrzygatoby o prawidtowosci skarzonego wyroku. Potwierdzenie aktualnosci
argumentow przedstawionych w wyktadni art. 9 ust. 1a ustawy systemowej wymaga
jednak ich weryfikacji i odniesienia do obecnie obowigzujgcych przepiséw. Takg
ocene nalezy rozpocza¢ od przedstawienia petnych konsekwencji w sferze
ubezpieczeniowej pozniejszej wyptaty wynagrodzenia lub innego rodzaju zaptaty za
wykonang prace. Za niebudzacg watpliwosci nalezy uzna¢ wyktadnie dokonang
uchwatg siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie
| UZP 5/09 (OSNP 2010 nr 5-6, poz. 71). Przychod i wynikajgcy z niego obowigzek
sktadkowy w istocie powstaje w momencie pozostawienia srodkdw w dyspozycji
ubezpieczonemu. Moment faktycznej wyptaty ma rowniez kluczowe znaczenie
miedzy innymi dla ustalenia terminu zaptaty sktadki z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy
systemowej i rozpoczecia biegu terminu przedawnienia z art. 24 ust. 4 tej ustawy.
Inna niz przyjeta w uchwale konstatacja oznaczataby co prawda mozliwos¢
egzekwowania naleznosci z tytutu skfadek juz od momentu wymagalnosci
wynagrodzenia, lecz oznaczataby rowniez, ze rzeczywista wyptata — w wiekszej
badz mniejszej wysokosci mogtaby mie¢ miejsce juz po przedawnieniu naleznosci z
tytutu sktadek. Stanowisko przyjete w uchwale, ze wynagrodzenie wyptacone przez

pracodawce z opdznieniem wykazywane jest w raporcie za miesigc, w ktorym



zostato wyptacone i wowczas staje sie podstawg wymiaru sktadek, zazegnuje to
ryzyko, przesgdzajgc rowniez o ujednoliceniu terminu przedawnienia naleznosci z
tytutu sktadek bez wzgledu na posiadany tytut ubezpieczeniowy jak rowniez
ustalenie momentu, od ktérego naliczane sg odsetki. Fakt, ze obowigzek sktadkowy
powstaje w momencie rzeczywistej wyptaty, nie oznacza, ze sktadki wptacone z
tego tytutu nie sg powigzane z okresem, za ktory wynagrodzenie zostato wyptacone.
Konsekwencjg pdézniejszej wyptaty jest koniecznos¢ dokonania korekty sktadanych
deklaracji za okres, za ktoéry nalezne byto wynagrodzenie (art. 50 ust. 2k pkt 2 oraz
art. 50 ust. 2n ustawy systemowej). Brak dokonania korekty i przypisanie sktadek
na koncie do okresu rzeczywistej wyptaty oznaczatby czestokroé istotne
pogorszenie sytuacji prawnej ubezpieczonego nie tylko w kontekscie ustalania
podstawy wymiaru renty, o czym wspomniano w uchwale | UZP 5/09. Zgodnie
bowiem z art. 87 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy obliczaniu
okresow skfadkowych w celu podwyzszenia emerytury do wartosci minimaine;j,
miesigce, w ktérych sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe byly obliczone
od podstawy wymiaru skfadki nizszej od kwoty minimalnego wynagrodzenia
pracownikow, uwzglednia sie w czesci odpowiadajgcej proporcji tej podstawy do
kwoty minimalnego wynagrodzenia. Brak korekty i pozostawienie informacji o
zerowej podstawie wymiaru sktadki w okresie, za ktéry ostatecznie — cho¢ z
opdznieniem, zostato wyptacone wynagrodzenie, oznaczatby zatem przypisanie
zerowej wartosci okresom sktadkowym pomimo ich rzeczywistego przepracowania.
Podobne problemy powstatyby réwniez przy obliczaniu wysokosci renty z tytutu
niezdolnosci do pracy czy stosowaniu art. 19 ust. 1 ustawy systemowej,
dotyczgcego maksymalnej rocznej podstawy wymiaru skladek. Gdyby wyptata
zalegtego wynagrodzenia nie wigzata sie z korektg danych, a podstawa wymiaru
sktadek z tytutu zalegtej wyptaty bytaby ostatecznie przypisywana do miesigca jej
dokonania, to ubezpieczony moégtby szybciej osiggng¢ kwote maksymalnej rocznej
podstawy wymiaru, a zatem opézniona wyptata za rok, w ktorym powinno byc¢
wyptacone wynagrodzenie, efektywnie ograniczytaby podstawe wymiaru w roku
wyptaty wynagrodzenia. Nalezy zatem podsumowac, ze o ile powstanie obowigzku

sktadkowego oraz ustalenie podstawy wymiaru sktadki dokonuje sie z chwilg
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rzeczywistej wyptaty, o tyle skladka — tak jak samo wyptacone wynagrodzenie,
powigzana jest scisle z okresem, za ktory wyptata byta nalezna.

Wobec przedstawionych faktéw, utrwalenie sie wyktadni zapoczatkowanej
wyrokiem | UK 484/12 nie bedzie oznaczato poprawy sytuacji ubezpieczonego.
W rozwazanych orzeczeniach dokonano oceny tej sytuacji wytgcznie z perspektywy
podmiotu zobowigzanego do zapfaty sktadki. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze celem
ubezpieczen spotecznych jest przede wszystkim zapewnienie konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spotecznego, a zatem ten priorytet winien by¢ punktem
odniesienia wyktadni celowosciowej przepiséw ustaw ubezpieczeniowych. W razie
przyjecia wyktadni art. 9 ust. 1a ustawy systemowej zapoczatkowanej wyrokiem
| UK 484/12, w przypadku ostatecznego braku wyptaty zalegtego wynagrodzenia,
okres za ktory to wynagrodzenie przystugiwato, byiby okresem straconym z
perspektywy realizacji uprawnien do emerytury czy renty. Na koncie
ubezpieczonego pozostataby informacja o zerowej podstawie wymiaru z tytutu
pracowniczego, zas tytut niepracowniczy nie powstatby wobec zwolnienia z
obowigzku sktadkowego. Oznaczatoby to pominiecie tego okresu przy ustalaniu
uprawnienia do emerytury w minimalnej wysokos$ci, obliczania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy czy renty rodzinnej. Tylko w razie ostatecznej wyptaty
wynagrodzenia — dzieki skorygowaniu informacji za okres, za ktéry wynagrodzenie
przystugiwato, okres za ktory wyptata nastgpita z opdznieniem nie bytby okresem
~pustym”.

Zmiana linii orzeczniczej bedzie oznaczata polepszenie sytuacji
ubezpieczonego. Jezeli art. 9 ust. 1a zostanie zastosowany zgodnie z jego literalng
treScig, ptatnik (np. zleceniodawca, prowadzgcy pozarolniczg dziatalnos¢ itd.)
bedzie zobowigzany do zaptaty sktadki z niepracowniczego tytutu. W razie braku
ostatecznej wyptaty wynagrodzenia, ubezpieczony bedzie miat zapewniong petng
ochrone ubezpieczeniowg z tytutu niepracowniczego. Jezeli jednak wynagrodzenie
zostanie wyptacone, to dokonanie korekty podstawy wymiaru z tytutu
pracowniczego bedzie oznaczato rowniez koniecznos¢ skorygowania informacji
zwigzanych z tytutem niepracowniczym. Jezeli spdznione wynagrodzenie i
wynikajgca z niego podstawa wymiaru sktadki z tytutu pracowniczego bedzie

wyzsza niz obowigzujgce wowczas wynagrodzenie minimalne, tytut niepracowniczy
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zostanie w wyniku korekty zwolniony z obowigzku sktadkowego. Nadpfata na
koncie ptatnika z tytutu niepracowniczego postawie z chwilg wyptaty wynagrodzenia
przez pracodawce, zatem pfatnik sktadek z tytutu niepracowniczego oraz sam
ubezpieczony nie muszg sie obawiac, ze nadptata sktadek za ten okres ulegtaby
przedawnieniu.

Przedstawione informacje poddajg w watpliwo$¢ zasadnosc¢ odstgpienia od
wyktadni literalnej art. 9 ust. 1a ustawy systemowej. Obowigzek ubezpieczenia
spotecznego i obowigzek sktadkowy sg scisle powigzane z realizacjg prawa do
zabezpieczenia spotecznego obywatela. Podstawg aksjologiczng zwolnienia z tego
obowigzku niektorych tytutdw ubezpieczeniowych jest uprzednie zapewnienie
ochrony z innego tytutu. Zwolnienie z obowigzku ubezpieczenia kolejnego tytutu nie
ma uzasadnienia, jezeli pierwszy tytut nie zapewnit ochrony albo zapewnit jg w
sposob czesciowy (tytut pracowniczy z zerowg podstawg wymiaru sktadki zapewni
prawo do rent czy zasitkow, ale z zerowg ich wysokoscig i nie zapewnig zadnej
ochrony w zreformowanym systemie emerytalnym). W ten sposob nalezy stwierdzié,
ze nie jest dopuszczalne ze wzgledu na istote i cel istnienia systemu
zabezpieczenia spotecznego, zwolnienie z obowigzku ubezpieczenia spotecznego
niepracowniczego tytutu, do chwili zapewnienia petnej ochrony z tytulu
pracowniczego. Do celu ubezpieczen spotecznych, nie za$ fiskalizmu sprowadza
sie sens istnienia art. 9 ust. 1a ustawy systemowej. Przytoczony w uzasadnieniu
opisywanego wyroku kontrargument fiskalizmu w rzeczywistosci nie wystepuje.
Jezeli wyptata wynagrodzenia nastgpi nawet po latach (wszak przedawnienie
prawa do wynagrodzenia rozpatrywane jest w kategoriach cywilistycznych i jest ono
podnoszone w formie zarzutu procesowego), na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy
systemowej nastgpi korekta w kwestii obowigzku ubezpieczenia spotecznego z
tytutu niepracowniczego i w konsekwencji moze dojs¢ do zwrotu sktadki
(ubezpieczony moze bowiem wnioskowa¢ woéwczas o dobrowolne objecie
ubezpieczeniami). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zastosowanie Scistej, niebudzgcej
watpliwosci  jezykowo-logicznych wyktadni art. 9 wust. la nie prowadzi do
rozszerzenia zakresu obowigzkow sktadkowych ponad zakres niezbedny z
perspektywy realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Objecie obowigzkiem ubezpieczenia tytutu niepracowniczego w razie braku wyptaty
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wynagrodzenia jest srodkiem niezbednym i proporcjonalnym wobec ryzyka braku
odpowiedniej ochrony ubezpieczeniowej. Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze utrzymanie
dotychczasowej wyktadni moze prowadzi¢c do naduzy¢ w postaci unikania
obowigzku sktadkowego. Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej jedyny
wspolnik spotki z 0.0. uniknie obowigzku ubezpieczenia z tego tytutu, jezel
jednoczesnie zatrudni siebie w tej spotce i nie bedzie wyptacat przyobiecanego
sobie wynagrodzenia.

Nalezy zatem podsumowac, ze nie istniejg argumenty, ktére do czasu
rzeczywistej wyptaty wynagrodzenia ze stosunku pracy uniemozliwiaty
zastosowanie do tytutu niepracowniczego art. 9 ust. 1a ustawy systemowej w jego
literalnym brzmieniu. Za odstgpieniem od reguty jednakowego pojmowania jednej
nazwy w jednym akcie prawnym nie przemawiajg efekty wyktadni celowosciowe;.

Odnoszgc przeprowadzony wywdd do realibw rozpoznawanej sprawy,
nalezy stwierdzic¢, ze sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 9
ust. 1 i 1a ustawy systemowej jest o tyle trafny, ze do czasu ustalenia, ze nastgpita
rzeczywista wyptata wynagrodzenia przewyzszajgcego w danych miesigcach kwote
minimalnego wynagrodzenia, nie jest mozliwe zwolnienie z obowigzku
ubezpieczenia tytutu zleceniobiorcy. O prawidtowosci bgdz nieprawidtowosci
decyzji ZUS w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
umowy zlecenia bedzie mogt Sad Apelacyjny orzec po ustaleniu, czy
wynagrodzenie z tytutu umowy o prace z firmg E. S.A. zostato ostatecznie
wyptacone, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci i za jakie okresy. Sad ustalit
dotychczas, ze cze$¢ wynagrodzenia za okres od stycznia 2009 r., do dnia 4
kwietnia 2009 r. zostata w istocie wyptacona w dniu 11 sierpnia 2016 .

W przedmiocie sprawy istotne mogto by¢ roéwniez ustalenie, ze spétka-
zleceniodawca byta wtascicielem akcji E. S.A. Jezeli doszto bowiem do zespolenia
interesdw witascicielskich, podstawg rozstrzygniecia sporu moze stac¢ sie rowniez
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Tej kwestii organ rentowy jednak nie poruszyt.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy wzig¢ pod uwage podniesione
wyzej okolicznosci.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.
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