Sygn. akt Il USKP 53/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gorzowie Wielkopolskim
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt Ill AUa 431/20,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasgdza od odwotujgcej sie K. M. na rzecz pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Gorzowie
Wielkopolskim kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci zlotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2021 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie |ll Wydziat

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu sprawy K. M. przeciwko



Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Gorzowie Wielkopolskim o
ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym na skutek apelacji
ubezpieczonej i organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VI U 771/19 zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie |i lll w ten sposob, ze oddalit odwotanie oraz zasagdzit
od K. M. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Gorzowie
Wielkopolskim kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow procesu;

oddalit apelacje ubezpieczonej oraz zasadzit od K. M. na rzecz Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gorzowie Wielkopolskim kwote 240 ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny wskazat, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Gorzowie Wielkopolskim decyzjg z 24 czerwca 2019 r., nr 1[...] stwierdzit, ze K.M.
nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od 10 pazdziernika 2015 r. oraz nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu i chorobowemu od 10 pazdziernika 2015 r

Ubezpieczona w odwotaniu od decyzji, wniosta o jej zmiane i uznanie, ze
podlega obowigzkowemu  ubezpieczeniu  emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu od 10 pazdziernika 2015 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 10 pazdziernika 2015 r.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania. Podkreslit, ze od 10
pazdziernika 2015 r. ubezpieczona nie wykonywata dziatalnosci gospodarczej, a
kontynuowanie zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych z tego tytutu, miato na celu
wytgcznie uzyskiwanie swiadczeh z ubezpieczeh spotecznych, z ktorych K. M.
uczynita sobie state zrédto utrzymania. Powyzsze potwierdza fakt, ze ustugi w
ramach dziatalnosci gospodarczej K. M. byty w rzeczywistosci realizowane przez
M.G. - partnera zyciowego ubezpieczonej, ktéry prowadzi firme o podobnym profilu
dziatalnosci.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydziat Pracy i Ubezpieczeh
Spotecznych wyrokiem z 17 wrze$nia 2020 r. zmienit zaskarzong decyzje i
stwierdzit, ze K. M., jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg,

nie majgca ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, dla ktorej



podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
podlegata: obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
od 10 pazdziernika 2015 r. do 20 marca 2018 r., dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 10 pazdziernika 2015 r. do 20 marca 2018 r., oddalit odwotanie w
pozostatym zakresie i zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze K. M., ur. [...].1983 r., od 1.07.2010 r. byta
zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w petnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku organizatora ustug cateringowych w G.- M.G. z siedzibg
w G.. Zakres obowigzkow obejmowat przygotowanie naczyn do organizacji przyjec i
imprez, przygotowanie naczyn przeznaczonych do wynajecie dla firm i osoéb
prywatnych, przyjmowanie zlecen na organizacje przyjeC oraz imprez, obstuga i
organizacja konferencji, spotkan, szkolen, prezentacji, otwaré obiektow itp.,
przygotowanie stotéw, uktadanie zastawy stotowej, dekoracji stotéw, wykonywanie
innych zadan stuzbowych zwigzanych z charakterem prowadzonej dziatalnosci.
Podczas pracy w G.- M.G., K. M. nawigzata szereg kontaktdow biznesowych z
podmiotami i osobami zajmujgcymi sie organizacjg imprez i wydarzenh kulturalnych,
z biegiem lat uzyskiwata coraz wiekszg samodzielno$¢ w dziataniu i poszerzata
swoje kompetencje biznesowe. W wykonywanej pracy byta samodzielna, klienci G.-
M.G. kontaktowali sie bezposrednio z nig. Ubezpieczona 13.10.2013 r. ukohczyta
szkolenie z zakresu fotografii cyfrowej. Chciata rozwijaCc swojg pasje fotograficzng i
uczynic z niej zrédto dochodu. Jednoczesnie byta Swiadoma swojej mocnej pozyciji.

Podjeta zatem decyzje o usamodzielnieniu sie i zatozeniu gospodarczej.
Od 1.05.2014 r. ubezpieczona zgtosita sie do ubezpieczenh spotecznych jako osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg A.- K. M. z podstawg wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w wysokosci 9365 zi. Jako przedmiot dziatalnosci
gospodarczej wskazata m. in. dziatalno$¢ fotograficzng (jako dominujaca),
dziatalno§¢ wymagajgcg wystawiania przedstawien artystycznych, wspomagajgca
edukacje, zwigzang z organizacjg targéw, wystaw i kongreséw, public relations, czy
dziatalnos¢ gastronomiczng.

W 2014 r. przebywata na zwolnieniu chorobowym od 5.06.2014 r. do
10.10.2014 r., od 11.10.2014 r. do 9.10.2015 r. pobierata zasitek macierzynski.



Jeszcze w okresie, gdy przebywata na zasitku macierzynskim, zgtaszaty sie do nigj
podmioty zewnetrzne z prosbg o dokonanie wyceny wynajmu namiotow, stotow,
czy organizacji imprez. Otrzymywata réwniez zapytania ofertowe na organizacje
infrastruktury targowe.

W okresach od 16.10.2015 r. do 23.10.2015 r. oraz od 23.11.2015 r. do
28.11.2015 r. i od 3.12.2015 r. do 12.12.2015 r. przebywata na zasitku
opiekunczym. W okresie 30.10.2015 r. do 10.11.2015 r. pobierata za$ zasitek
chorobowy. W okresie od 10.10.2015 r., tj. od pierwszego dnia po zakonczeniu
pobierania przez K. M. zasitku macierzynskiego, do korica 2015 r. wystawita okoto
20 faktur na ustugi fotograficzne. Nabywcag dwdéch z nich na kwote 2 x 100 zt byt A.,
kolejnych dwoch L. na kwoty 2 x 150 zi, kolejnych dwdch na 200 zt kazda — P.,
kolejnych trzech D. - 3 x 300 zt, oraz G.-M.G. na kwoty: 950 zi, 3.000 zt i 950 z,
kolejnych czterech zas M. na kwoty 1.000 zt, 1.500 zt, 500 zt i 1.500 zt. Nadto
cztery faktury za ustugi fotograficzne ubezpieczona wystawita dla nabywcy W. na
kwoty 450, 650, 550 i 550 zt.

Po powrocie do pracy ubezpieczona skoncentrowata sie przede wszystkim
na rozwoju swojej dziatalnosci w zakresie ustug fotograficznych. Posiadata aparat
fotograficzny [...], statywy, obiektywy, plecak specjalistyczny, tta, profesjonalny
ptatny program do obrébki zdjeé. Nie posiadata wtasnego studia fotograficznego, bo
nie byto jej potrzebne, bowiem zdjecia wykonywata u klienta lub w plenerze.
Klientami ubezpieczonej byty gtéwnie podmioty gospodarcze. Wykonywata przede
wszystkim fotografie do publikacji internetowych, czy materiatdw reklamowo-
informacyjnych. Ustuga fotograficzna polegata na wykonaniu zdje¢ i obrdbce
graficznej. W 2015 r. ubezpieczona osiggneta z tytutu prowadzonej dziatalnosci
przychéd w wysokosci 28.2786,37 zt.

W 2016 r. ubezpieczona kontynuowata rozwoj dziatalnosci w zakresie ustug
fotograficznych. W zwigzku z tym wystawita szereg faktur na rzecz: A. na kwote
150 zt oraz Wyzszej Szkoty w P. na 770 zt, a ponadto dla tych samych podmiotéw
co w toku 2015, tj. 6 faktur dla P. na kwoty 4 x 150 zti 2 x 200 zt, M. - 9 faktur na
kwoty: 2 x 1.000 zt, 2 x 750 zt, 1.200 zt, 600 zt, 2 x 700 zt, 800 zt, L. - 2 faktury po
300 zt kazda, W. - 5 faktur na kwoty: 2 x 150 zt i 3 x 900 zt, G.-M.G. - 4 faktury na
kwoty: 2 x 1.200 zt, 950 zt i 650 zt oraz D.- 1 faktura na kwote 150 zt. K. M.



dysponowata jednolitym wzorem druku zlecenia fotograficznego. Zlecenia z
klientami podpisywata osobiscie, a nastepnie osobiscie je realizowata.
Ubezpieczona zrealizowata réwniez szereg zleceh zwigzanych z wynajmem
sprzetu do organizacji imprez - namiotow, czy elementéw techniki estradowej. Nie
dysponowata wiasnym sprzetem w postaci namiotow, stotdw, krzeset, czy
infrastruktury scenicznej. Jej dziatalnos¢, w zakresie, w jakim dotyczyta
zabezpieczenia szeroko pojetej infrastruktury technicznej imprez, obejmowata
przede wszystkim ustugi organizatorskie i konsultingowe. Klienci zgtaszali sie do
K.M. ze zleceniem zabezpieczenia technicznego imprezy, ubezpieczona zas$ - przy
wykorzystaniu ustug podmiotéw zewnetrznych - zapewniata stosowng infrastrukture
w postaci namiotdow, hal namiotowych, stotdéw biesiadnych, czy infrastruktury
scenicznej. W tym celu wspétpracowata z G.-M.G., a takze z firmg panstwa S.. K. M.
w 2016 r. zrealizowata szereg zleceh. Organizowata infrastrukture sceniczng dla
imprezy plenerowej w 10.08.2016 r. w L. (faktura z 22.08.2016 r.). Wynajmowata
namioty oraz stoty biesiadne dla Centrum w [...] podczas Swieta Wojewddztwa [...]
i wydarzenia ,N.”, a takze dla Stowarzyszenia. Ubezpieczona w dniu 30.11.2016 r.
wystawita fakture dla Komitetu Organizacyjnego Studniowki 2017 r. [...] Liceum
Ogdlnoksztatcgcego w G.- termin 28.01.2017 r. na kwote 4.300 zt za przygotowanie
infrastruktury i oprawy zabawy studnidwkowej. W dniach 14.05.2016 r.,
31.05.2016r. i 10.06.2016 r. zawarta umowy odpowiednio ze Osrodkiem i
Bibliotekg Publiczng Gmina [...] oraz Powiatem [...], ktérych przedmiotem byto
zabezpieczenie infrastruktury technicznej, tj. namiotow, stotdw, czy krzeset na
potrzeby imprez plenerowych. W 2016 r. podejmowata szereg dziatann majgcych na
celu pozyskanie nowych zlecen w zakresie organizacji imprez plenerowych. Z
potencjalnymi klientami utrzymywata kontakt telefoniczny oraz e-mailowy.
Przygotowywata réwniez oferty i propozycje wyceny w zakresie zapewnienia
infrastruktury technicznej podczas wydarzen plenerowych. K. M. realizowata
réwniez dziatalno$¢ w zakresie wynajmu maskotek, ktore zakupita wczesniej od
M.G.. W dniu 11.04.2016 r. podpisata umowe z Urzedem Gminy [...], zobowigzujgc
sie do zabezpieczenia 2 sztuk chodzgcych maskotek wraz z animatorami.
prowadzgcymi dziatania happeningowe w trakcie imprezy. Wartos¢ swiadczen

ustalona zostata na kwote 800 zt brutto. Na podstawie umowy z 16.05.2016 r.



zawartej z Osrodkiem.1 z siedzibg w [...], ubezpieczona zobowigzata sie do
zabezpieczenia 3 sztuk chodzgcych maskotek wraz z animatorami prowadzgcymi
dziatania happeningowe w trakcie imprezy. Maskotki K. M. wynajmowata rowniez
na rzecz Osrodka.2 w [...] w czerwcu 2016 r. W dniu 31.05.2016 r. ubezpieczona
zawarta z Osrodkiem.3 w [...] umowe, ktorej przedmiotem bylo zapewnienie
konferansjera podczas Dni B.. W zwigzku z realizacjg uméw dotyczgcych wynajmu
maskotek; czy zapewnienia konferansjera, K. M. podpisywata umowy o dzieto z
uczniami/studentami.

Sad Okregowy ustalit, ze w 2016 r. K. M. przebywata na zasitkach
opiekunczych w okresach: 25.01-4.02.2016 r., 10.02-19.02.2016 r., 30.03 -
8.04.2016r., 6.07-15.07.2016 r., 17.12-31.12.2016 r. Na zwolnieniach chorobowych
w zwigzku z niezdolnoscig do pracy przebywata w dniach: 18.03-29.03.2016 r.,
29.04-6.05.2016 r., 20.05-30.05.2016 r., 4.08-31.08.2016 r., 5.10-11.10.2016 r.,
27.10-9.12.2016 r.

W czasie pobierania zasitkow, zdarzaly sie sporadyczne sytuacje, gdy
faktury za wykonane ustugi, wystawiat za K. M. jej partner, aby ta nie naruszata
warunkéw korzystania ze Swiadczen ubezpieczeniowych. M.G. posiadat jedynie
ustne upowaznienie do dziatania w imieniu K. M.. W 2016 r. K. M. osiggneta z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przychod | w wysokosci 76.070,89 zt.

K. M. kontynuowata prowadzenie dziatalnosci gospodarczej rowniez w 2017
r. W dniu 30.11.2017 r. wystawita fakture dla M. na kwote 2.000 zt za ustuge
fotograficzng. Podejmowata starania celem pozyskania nowych zlecen. Inicjowata
kontakt z klientami oraz osobiscie odpowiadata na zapytania ofertowe m. in. w
zakresie organizacji imprezy Swieto Wojewodztwa [...] 2017. W 2017 r. rozwineta
dziatalnos¢ w zakresie wynajmu namiotow. Nawigzata wspoétprace z nowymi
podmiotami, tj.: [...] R. S.A.,, Gming [...]1 - Urzedem Miejskim w T.,
Stowarzyszeniem.1l. Stowarzyszeniem.2, P. Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w G.,
Osrodkiem.4 w [...], czy Osrodkiem i Bibliotekg Publiczng Gminy [...]. Zrealizowata
rowniez duze zlecenie dla Centrum zwigzane z wynajmem namiotéw podczas
Festiwalu [...] w ramach Swieta Wojewodztwa [...]. Ubezpieczona kontynuowata

wspoétprace z G.-M.G.. W 2017 r. K.M. realizowata réwniez dziatalnos¢ w zakresie



wynajmu maskotek oraz wspotpracowata z osobami trzecimi na podstawie umowy
0 dzieto.

Ubezpieczona w 2017 r. pobierata zasitek opiekunczy w okresach: 27.01-
4.02.2017 r., 20.02-1.03.2017 r.,12.06-2.07.2017 r., 24.08-31.08.2017 r., 20.11-
25.11.2017 r. Na zwolnieniach chorobowych przebywata w okresach: 7.04-
21.04.2017 r., 6.06-10.06.2017 r., 3.07-7.07.2017 r., 21.09-29.09.2017r., 13.12-
22.12.2017 r. W okresach, gdy ubezpieczona pobierata zasitki, faktury w jej imieniu
sporadyczne wystawiat M.G. na podstawie ustnego upowaznienia. Z dziatalnosci w
2017 r. ubezpieczona osiggneta przychod w wysokosci 50.795,77 zt.

W 2018 r. K. M. przebywata na zasitku opiekunczym w okresach: 18-
24.01.2018 r., 26.02-2.03.2018r., 30.11-7.12.2019 r., 30.01-9.02.2018r., 9-
22.04.2018 r., 30.04-9.05.2018 r.,11.05-11.07.2018 r., 17-31.07.2018 r., 7.08-
31.10.2018 .

W dniach 2.01. i 30.01.2018 r. oraz 20.03.2018 r. wystawita faktury dla M. za
ustuge fotograficzng odpowiednio na kwoty na 2.500 zi, 1.000 zt oraz 1.000 zt. W
czasie, gdy ubezpieczona pobierata zasitek , M.G. zawierat w jej imieniu umowy o
dzieto i wystawiat rachunki na rzecz osob, ktore realizowaty wystepy jako maskotki
lub podejmowaty sie roztozenia i ztozenia sprzetu. W 2018 r., oprocz trzech zlecen
wykonanych na rzecz M., K. M. nie zrealizowata zlecen fotograficznych dla innych
podmiotéw. Wszystkie zlecenia, jakie K. M. wykonata w 2018 r., dotyczyty wynajmu
sprzetu i infrastruktury na imprezy i wydarzenia plenerowe w miesigcach maj -
pazdziernik 2018 r. Faktury za te ustugi wystawiane bylty w okresie, gdy
ubezpieczona przebywata na zasitku i niemal wszystkie wydrukowane zostaty na
druku faktur G.- M.G..

Jednocze$nie w 2018 r. G.-M.G. wystawita szereg faktur dla K. M. za
wynajem sprzetu do organizacji imprez: 9.02.2018 r. na 492 zt za wynajem sprzetu
do organizacji imprez w lutym 2018 r., 30.04.2018 r. na kwote 123 zt za wynajem
sprzetu do organizacji imprez w kwietniu 2018 r., 31.05.2018 r. na kwote 738 zt za
przygotowanie, koordynacje i realizacje zlecen w maju 2018 r. oraz na 615 zt za
wynajem sprzetu w maju 2018 r.,31.07.2018 r. na kwote 738 zt za przygotowanie,
koordynacije i realizacje zlecen w lipcu 2018 r., 31.07.2018 r. na kwote 2.214 zt za
wynajem sprzetu do organizacji imprez w lipcu 2018 r., 30.06.2018 r. na kwote 738



zt za przygotowanie, koordynacje i realizacje zlecen w czerwcu 2018 r. oraz na 615
zt za wynajem sprzetu do organizacji imprez 31.10.2018 r. na kwote 738 zt.

W 2018 r. ubezpieczona osiggneta przychdd z dziatalnosci gospodarczej
65.647,84 zt.

Ubezpieczona pobierata zasitek opiekunczy w okresach: 23-27.01.2019 r. 6-
7.03.2019r., 11-18.03.2019 r. - zasitek chorobowy. W dniach 28.02., 29.03., 30.04.,
30.05. i 30.06.2019 r. K. M. i wystawita faktury dla M. za ustugi fotograficzne
odpowiednio na kwoty na 2.000 zt, 1.200 zt oraz 1.200 zi, 2.000 zt i 2.000 z. A
ponadto 30.06.2019 r. za ustugi fotograficzne na rzecz G.-M.G. na kwote 950 zt
oraz 20.05.2019 r. na kwote 400 zt na za ustugi fotograficzne na rzecz A.. W maju i
lipcu 2019 r. kontaktowata sie mailowo w zwigzku z organizacjg imprez z
podmiotami zewnetrznymi.

K. M. i M.G. od 2008 r. sg w zwigzku nieformalnym i posiadajg dwoch synéw.
Mieszkajg razem, prowadzg wspolne gospodarstwo domowe. W latach 2015-2018
synowie K. M. i M.G. czesto chorowali, zwtaszcza I. G. w latach 2015-2017 zmagat
sie dolegliwosciami zwigzanymi z zapaleniem ucha oraz schorzeniami drog
oddechowych. Z problemami zdrowotnymi w latach 2016-2018 zmagata sie rowniez
K. M.. Nasility sie u niej zwtaszcza dolegliwosci zwigzane z biodrem lewym,
wymagata rehabilitacji i leczenia. W 2018 r. ubezpieczona stracita cigze. K. M.
korzysta z ustug ksiegowej J. D., ktora jest jej kuzynka.

Sad Okregowy w czesci uwzglednit odwotanie, majgc na uwadze art. 6 ust. 1
pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266,
dalej u.s.u.s.). Sad | instancji ocenit, ze zaskarzona decyzja miata za przedmiot
wytgcznie podleganie ubezpieczeniom spotecznym i nie obejmowata wysokosci
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, zatem wysokos¢ zgtoszonej podstawy
wymiaru sktadek pozostawata bez znaczenia. Sad Okregowy nie zgodzit sie z
zarzutem manipulowania przez ubezpieczong okresami pobierania zasitku
chorobowego i opiekunczego, tak, aby nie wykorzysta¢ catego okresu zasitkowego
w ramach ubezpieczenia chorobowego. Wskazat, Ze analiza okreséw pobierania
przez ubezpieczong zasitku chorobowego wskazuje, ze w latach 2015-2017 nigdy

nie zblizyta sie nawet do granicy 182 dni i wyczerpania catego okresu zasitkowego,



za wyjatkiem roku 2018. W okresie zgtoszenia do ubezpieczenia wcale nie
wykazata jedynie kilkumiesiecznego okresu zdolnosci do pracy. W 2016 r. jest to
proporcja okoto 200 dni pracujgcych do 160 pobierania zasitku, w 2017 r. okoto 270
do 110 dni. Sad | instancji ocenit, ze po zakohczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego K. M. nie porzucita wykonywania ustug fotograficznych. Jej
dziatalnos¢ gospodarcza znacznie wykraczata poza organizacje wydarzen
plenerowych i wynajem infrastruktury technicznej. K. M. i M.G. zgodnie wskazali, ze
zasadniczym celem zatozenia dziatalnosci gospodarczej przez ubezpieczong byto
rozwijanie jej pasji do fotografii oraz che¢ uczynienia z niej zrédta utrzymania. K. M.
akcentowata réwniez zamiar uzyskania niezaleznosci, wczesniej bowiem byfa
zatrudniona w firmie swojego partnera zyciowego. Przedstawione przez
ubezpieczong powody rozpoczecia samodzielnej dziatalnosci nie wzbudzaty
watpliwosci sgdu, bowiem zasady logiki i doswiadczenia zyciowego wskazujg
niezbicie, ze niezwykle waznym dla zabezpieczenia wiasnych interesow jest
posiadanie pewnej niezaleznosci finansowej i zawodowej przez partnerow. Sgdowi
Okregowemu ujawnity sie jako szczegodlnie niezasadne zarzuty organu rentowego,
w odniesieniu do roku 2015, Ze ubezpieczona porzucita wykonywanie ustug
fotograficznych na rzecz wynajmu infrastruktury dla - wydarzeh plenerowych.
Ubezpieczona przedtozyta, bowiem okoto 20 faktur potwierdzajgcych realizacje
przez nig, w ciggu 3 miesiecy po powrocie do aktywnosci zawodowej, szeregu
Zlecen wiasnie z zakresu fotografii. Nabywca ustug fotograficznych byty: A., L., V.,
C., G., M., W.. Faktury na rzecz wszystkich podmiotow wystawione zostaty w
dniach, gdy ubezpieczona nie pobierata zasitkbw chorobowego, czy
macierzynskiego, co potwierdzato fakt dziatalnosci statej i zawodowej. Sad
Okregowy uznat, ze nie byly sprzeczne z prawem dziatania polegajgce na
odptatnym wykonywaniu ustug na rzecz cztonkéw rodziny. S. G. i M.G. korzystali w
swojej dziatalnosci z ustug fotografa, zatem nie dziwito sgdu, ze realizacje tych
ustug woleli powierzy¢ osobie z rodziny, zamiast obcej osobie trzeciej. Whbrew
twierdzeniom organu rentowego M.G. i jego ojciec nie byli jedynymi klientami K. M.,
bowiem $wiadczyta ustugi fotograficzne na rzecz szeregu innych podmiotéw.
Ubezpieczona kontynuowata rozwdj swojej dziatalnosci w zakresie ustug

fotograficznych rowniez w 2016 r., zaréwno dla nowych podmiotéw, takich jak A. ,
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czy Wyzsza Szkota w P., jak i dla klientéw, z ktorymi wspétpracowata w 2015 r.
Widoczny jest wyrazny wzrost ilosci zleceh w zakresie ustug fotograficznych. W tym
okresie. K. M. dysponowata jednolitym wzorem druku zlecenia fotograficznego.
Réwnolegle realizowata rowniez zlecenia zwigzane z organizacjg infrastruktury
technicznej wydarzen plenerowych.

Sad drugiej instancji nie uwzglednit twierdzenia organu rentowego, Zze
Zlecenia byly realizowane w 2016 r. przez M.G.. Wprawdzie zaréwno,
ubezpieczona, jak i jej partner zyciowy dziatali na podobnym rynku, to ustugi
Swiadczone przez K. M. miaty charakter samodzielny. Ubezpieczona rozpoczynajgc
dziatalnos¢ gospodarczg, dysponowata bazg kontaktow i potencjalnych klientow,
ktérg rozwinetfa jeszcze podczas pracy w G.- M.G.. Byta osobg znang w srodowisku,
niezalezng od swojego partnera. Z materialtu dowodowego sprawy wynika, ze w
roku 2016 to ubezpieczona, a nie M.G., utrzymywata kontakty z kontrahentami.

Sad Okregowy ocenit, ze nie mozna czynic mu zarzutu z faktu, ze
ubezpieczona nie dysponowata wtasng infrastrukturg techniczng do organizacji
imprez, a jedng z firm, z ktérymi wspotpracowata w zakresie wynajmu takiego
sprzetu, byta zas spotka M.G.. Dziatalnos¢ ubezpieczonej w znacznej mierze
opierata sie bowiem na szeroko pojetej organizacji infrastruktury techniczne;j
wydarzen plenerowych - kontrahenci zgtaszali sie do niej z prosbg o przygotowanie
stosownej ofert wraz z kosztorysem, nastepnie zlecali jej wykonanie konkretnej
ustugi, przy ktérej wykonaniu K. M. postugiwata sie podmiotami zewnetrznymi,
dysponujgcymi odpowiednim asortymentem. Czesto w ramach jednego wydarzenia,
ubezpieczona korzystata z ustug kilku innych przedsiebiorcéw, czy to wtasnie grupy
MS M.G., czy firmy S.. Skoro byt popyt na tego rodzaju ustugi, tj. zlecanie wynajmu
sprzetu ubezpieczonej, ktéra petnita role swego rodzaju koordynatora, zamiast kilku
podmiotom zewnetrznym, to wedlug sadu, zgodnie z zasadami prawidiowej
gospodarki, K. M. takie ustugi Swiadczyta i nie byta to dziatalnoS¢ noszaca
znamiona pozornej. Nie bez znaczenia pozostawato, ze zleceniodawcami
ubezpieczonej w zakresie ustug wynajmu infrastruktury technicznej byly gtéwnie
podmioty korzystajgce ze srodkéw publicznych, takie jak Centrum w [...]. Osrodek i

Biblioteka Publiczna Gminy [...] oraz Powiat [...].
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W 2016 r. K. M. realizowata rowniez dziatalnos¢ w zakresie wynajmu
maskotek. Przy wykonaniu tych ustug wspétpracowata najczesciej z osobami
uczgcymi sie do 26 roku zycia, na podstawie umow o dzieto, co stanowito typowy
sposdb postepowania przedsiebiorcow w tego rodzaju dziatalnosci. Powyzszag
dziatalnos¢ realizowata rowniez w 2017 r. Ograniczyta wprawdzie zlecenia
fotograficzne, lecz jednoczesnie podejmowata starania celem pozyskania nowych
zlecen.

W 2017 r. ubezpieczona rozwineta dziatalnos¢ w zakresie wynajmu
namiotow, nawigzujgc wspoétprace z nowymi podmiotami i kontynuowata
dziatalnos¢ w zakresie wynajmu maskotek oraz wspétprace z osobami trzecimi na
podstawie umowy o dzieto. Na poczatku 2018 r. wystawita faktury za ustuge
fotograficzng. W ocenie sadu | instancji, aktywnosci K. M. s$wiadczyta o
wykonywaniu przez nig w okresie od 1.10.2015 r. do 20.03.2018 r. dziatalnosci
majgcej charakter zarobkowy, zorganizowany, ciggty oraz wykonywanej we
witasnym imieniu. Wprawdzie ubezpieczona nie wykonywata osobiscie pewnych
czynnosci i np. faktury byly podpisywane przez M.G., jednak byly to sytuacje
sporadyczne, determinowane pobieraniem przez ubezpieczong zasitku
chorobowego i opiekunczego.

Powyzsze nie wplywato na mozliwos¢ zakwalifikowania dziatalnoscig
gospodarczej ubezpieczonej w tym okresie jako ciggtej, zorganizowanej i
wykonywanej we wiasnym imieniu. K. M. przedstawiata oferty i cenniki,
utrzymywata kontakt z klientami oraz czynita starania aby pozyskaé nowych
kontrahentéw. Ubezpieczona w okresach pomiedzy pobieraniem zasitku
chorobowego, czy opiekunczego, przejawiata aktywnos¢ wskazujgcg na wole
zachowania ciggtosci prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, przejawiajgcg sie w
nawigzywaniu relacji biznesowych, podejmowaniu czynnosci ksiegowych,
sporzadzaniu ofert, czy utrzymywaniu kontaktu 2z klientami. Charakter
wykonywanych przez ubezpieczong czynnosci, ilos¢ wykonanych ustug oraz fakt
kontynuacji dziatalnosci gospodarczej po urodzeniu dziecka, w odniesieniu do
catoksztattu okolicznosci sprawy wskazywat, Zze dziatalnoS¢ nie miata jedynie
incydentalnego charakteru, a stanowita zespdt wielu czynnosci zwigzanych z

profilem zarejestrowanej dziatalnosci, wykonywanych w sposobu zawodowy. Organ
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rentowy, zarzucajgc ubezpieczonej pozornos¢ czynnosci podejmowanych w
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, nie podjat jakiejkolwiek inicjatywy
dowodowej zmierzajgcej do wykazania, ze przedtozone faktury, czy umowy zajecia
te miaty charakter pozorny.

Sad Okregowy, odnoszgc sie do aktywnosci ubezpieczonej po 20.03.2018 r.
miat na wzglednie, ze przez zasadniczg czes¢ 2018 r. podejmowanie przez nig
aktywnosci zawodowej byto niemozliwe, z uwagi na dtugotrwaty okres pobierania
zasitku poczatku 2018 r. zrealizowata jedynie 3 zlecenia fotograficzne na rzecz M. i
na tym jej aktywnosc sie zakonczyta. Fakt, ze w 2018 r. nadal byta zgtoszona do
CEIDG jako aktywny przedsiebiorca, jak rowniez osiggniecie przez nig przychodu w
wysokosci 50.795,77 zt, nie stanowity wystarczajgcego dowodu, ze rzeczywiscie
prowadzita wowczas dziatalno$¢ gospodarczg w sposob staty, zorganizowany,
ciggly i racjonalny. Wrecz przeciwnie, chronologia zdarzeh oraz sytuacja
ubezpieczonej, majgc na uwadze doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz jej dziatania
miaty na celu probe "legalizacji" rzekomo prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Praktycznie wszystkie dalsze zlecenia, jakie K. M. zrealizowata w roku 2018
dotyczyty wynajmu sprzetu i infrastruktury na imprezy i wydarzenia plenerowe w
miesigcach maj - pazdziernik. Niemal wszystkie faktury dotyczgce realizacji
wskazanych zlecen, wystawione zostaty w okresie, gdy ubezpieczona pobierata
zasitek chorobowy. Wystawione zostaty na papierze firmowym G.- M.G. - i nie byly
to jednostkowe faktury, omytkowo wydrukowane na niewtasciwym papierze,
bowiem praktycznie wszystkie faktury majg nadrukowany logotyp G.- M.G..
Jednoczesnie w 2018 r. G.- M.G. wystawita szereg faktur dla K. M. za wynajem
sprzetu do organizacji imprez. Sad Okregowy stwierdzit, ze w 2018 r. nie
zachodzita gospodarcza potrzeba, aby odwotujgca w ogodle wystepowata jako
wykonawca zlecen. Wystarczajgce byly czynnosci podejmowane samodzielnie
przez M.G.. To M.G. podpisywat wszelkie umowy z klientami, on realizowat
nastepnie zlecenia - wypozyczajgc w tym celu wlasny sprzet, za co wystawiat
fakture dla ubezpieczonej - a na koncu wystawiat fakture na wiasnym papierze
firmowym. Brak dowodu na to, aby K. M. uczestniczyta po marcu 2018 r. w
prowadzeniu wtasnej dziatalno$ci gospodarczej. W przeciwienstwie do

dokumentacji z lat poprzednich, w 2018 r. brak jakichkolwiek dowoddw aktywnosci
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ubezpieczonej w postaci korespondencji mailowej, przygotowanych ofert, czy
podpisanych faktur. Diugotrwate zwolnienie chorobowe nie stanowito Zzadnego
usprawiedliwienia, bowiem wskazano, w okresach pomiedzy pobieraniem kolejnych
zasitkow, K. M. nie przejawiata jakiejkolwiek aktywnosci w ramach prowadzonej
dziatalnosci. Tymczasem z zasad logiki i doswiadczenia zyciowego wynika, ze
naturalnym dziataniem, po okresie dtugotrwatej nieobecnosci w pracy, jest podjecie
dziatan celem nadrobienia ewentualnych zalegtosci, podtrzymania relacji z
klientami, uporzadkowania spraw formalnych. Po 20 marca 2018 r. ubezpieczona
zaprzestata samodzielnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nie
przedstawita obiektywnych dowoddéw s$Swiadczgcych, ze faktycznie prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg i ze faktycznie miata wole prowadzenia jej w sposob staty,
zorganizowany, ciggty i racjonalny. Jedynie do 20 marca 2018 r. wykonywata ustugi
fotograficzne, ktére jak podkres$lata byty wykonywane przez nig osobiscie. W 2019 r.
aktywnos¢ ubezpieczonej w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej ulegta
znacznemu zintensyfikowaniu. Wystawienie, poczagwszy od lutego 2019 r. kilku
faktur za ustugi fotograficzne oraz wznowienie korespondencji mailowej z klientami
w maju i lipcu 2019 r. zbiegto sie jednak w czasie z otrzymaniem przez K. M.
zawiadomienia od ZUS Oddzialu w Gorzowie - Wielkopolskim o zamiarze
wszczecia kontroli w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci obliczania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz innych ktadek, do ktérych pobierania zobowigzany
jest zaktad oraz zgtaszanie do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Sad Okregowy ocenit, ze dziatania te byty zwigzane bezposrednio z
obawg przed ewentualnymi negatywnymi wynikami kontroli organu rentowego, a
nie rzeczywistg wolg zorganizowanego, statego, ciggtego i racjonalnego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez ubezpieczong.

Apelacje od wyroku ztozyt organ rentowy i odwotujgca.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci, co do
punktéw | i lll, zarzucajgc wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c.: przez btedng wyktadnig i
bezzasadne przyjecie, ze ciezar udowodnienia faktu i okolicznosci, dotyczgcych
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej i istnienia podstaw, bedgcych tytutem

ubezpieczenia, spoczywa na organie rentowym,;
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2. naruszenie prawa, procesowego, tj.: a) art. 232 zd. 1 k.p.c. przez btedng
wyktadnie i bezzasadne przyjecie, ze ciezar udowodnienia faktu i okolicznosci,
dotyczgcych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i istnienia podstaw, bedgcych
tytutem ubezpieczenia spoczywa na organie rentowym w sytuacji gdy
przedmiotowy, normatywny obowigzek dowodzenia jest w niniejszej sprawie po
stronie ubezpieczonej, ktora powyzszym wymogom nie sprostata wobec jej
zaniechan dowodowych, b) pominiecie zasady kontradyktoryjnosci, znajdujgcej
wyraz w art. 232 zd. 1 k.p.c. i okreslajgcej, ze to na stronie ubezpieczonej
spoczywa ciezar wykazania okolicznosci, dotyczgcych istnienia podstaw
faktycznych, bedacych tytutem ubezpieczenia, c) art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i
art. 327t § 1 pkt 1 k.p.c., polegajgce na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
zgromadzonego Ww sprawie materiatu dowodowego, w wyniku btednego
uwzglednienia odwotania w sytuacji gdy takich podstaw nie byto, w tym zakresie: -
oparcie rozstrzygniecia na subiektywnych zeznaniach $wiadka M.G. i
ubezpieczonej, ponadto bezzasadne przyjecie, ze prowadzenie przez
ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej znajdowato uzasadnienie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym, podczas gdy takiej konkluzji Sadu przeczg
dokumenty w postaci faktur wystawionych w spornym okresie w celu ,legalizacji"
rzekomo prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i wymienionych ponizej, tj. w pkt.
3b petitum apelacji; - pominiecie wystawionych przez ubezpieczong w spornym
okresie tresci faktur, wymieniajgcych ,nabywcéw”, tj. ww. Swiadka, bedacego jej
partnerem zyciowym i S. G., tj. ojca M.G.: - pominiecie tresci odwotania
ubezpieczonej i przyznanych tam, poprzez brak odniesienia i stanowiska,
bezspornych okolicznosci (art. 229 kpa, 230 k.p.a.), polegajacych na pobraniu
przez wyzej wymieniong w latach 2014-2019 Swiadczen z ZUS w tacznej kwocie
232.508,22 zt przy kwocie wptaconych przez nig skltadek na ubezpieczone
spoteczne w wysokosci 26.423,85 zi, jako swiadczen nieekwiwalentnych, ponadto
brak jakiegokolwiek merytorycznego stanowiska i uzasadnia ekonomicznego dla
zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek w wysokosci 9.365 zt; - pominiecie
istotnej okolicznosci dotyczgcej momentu rozpoczecia przez ubezpieczong
dziatalnosci gospodarczej od 1.05.2014 r. i faktu pobierania przez ubezpieczong

zasitku macierzynskiego od 11.10.2014 r. do 09.10.2015 r., i nastepnie zasitkow
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opiekunczych w okresach wymienionych w spornej decyzji - w tym zakresie nie
podjecie jakiejkolwiek proby wyjasnienia w/w okolicznosci w sytuacji gdy
chronologia w/w zdarzen i sposob dziatania ubezpieczonej, w tym podejmowane
przez nig ,przedsiewziecia gospodarcze” byty ukierunkowane wytgcznie na
uzyskanie wysokich swiadczen z ZUS, o czym przesgdza rowniez, pominieta przez
Sad okolicznos¢, polegajgca na zmniejszeniu podstawy wymiaru sktadek do
podstawy urzedowej, tj. najnizszej mozliwej, po zasitku macierzynskim; - pominiecie
bezspornej okolicznosci, dotyczgcej nieposiadania przez ubezpieczong sprzetu na
wynajem i posiadania przedmiotowego sprzetu wytacznie przez swiadka M.G., tj.
partnera zyciowej odwotujgcej, z ktorym ma dzieci, prowadzi wspdine
gospodarstwo domowe i korzystata ,z jednego komputera”; - pominiecie, ze strona
odwotujgca nie przedtozyta jakichkolwiek miarodajnych dowodéw, w tym
dokumentow, potwierdzajgcych rodzaj osobiscie wykonywanych czynnosci w
ramach dziatalnosci gospodarczej bgdz rezultat jej pracy wykonywanej w spornym
okresie; - ponadto wydanie wadliwego wyroku w zaskarzonym zakresie w wyniku
wewnetrznie sprzecznego i niespdjnego stanowiska Sgadu co do oceny stanu
faktycznego w spornym okresie, w sytuacji gdy w tozsamym stanie faktycznym za
okres po 20.03.2018 r. Sad zasadnie oddalit odwotanie, przyjmujgc, ze dziatania
ubezpieczonej w tym okresie miaty na celu probe ,legalizacji” rzekomo prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, przy czym w sprawie zachodzita pozornos¢ dziatalnosci
ubezpieczonej w catym spornym okresie, a w konsekwencji zachodzity podstawy do
oddalenia odwotania w catosci.

Organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej
punktéw i lll i oddalenie odwotania.

Ubezpieczona powyzszy wyrok zaskarzyta w czesci oddalajgcej odwotanie p
punkcie Il oraz w czesci, w ktérej Sad pierwszej instancji orzekt o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie: - art. 233 §1 k.p.c. przez ocene dowodow z faktur
wystawionych przez przedsiebiorstwo ubezpieczonej w 2018 r., zaswiadczenia ZUS
o wyptaconych $wiadczeniach z 18.02.2019 r. oraz zeznan ubezpieczonej,

sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania przez przyjecie za uzasadnienie
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braku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej niewykonywania  zlecen
fotograficznych przez ubezpieczong po 20.03.2018 r. i zmiane w funkcjonowaniu
dziatalnosci gospodarczej przez swiadczenie ustug polegajgcych wylgcznie na
wynajmie sprzetu i infrastruktury po 20.03.2018 r., w sytuacji gdy wczesniej Sad
pierwszej instancji sam stwierdza, ze od 9.04.2018 r. do 31.10.2018 .
ubezpieczona przebywata na zwolnieniu chorobowym, a w ustaleniach faktycznych
stwierdza, ze w 2018 r. ubezpieczona stracita cigze oraz ze ustugi fotograficzne
ubezpieczona Swiadczyta wytgcznie osobiscie; oceniajgc materiat dowodowy w
sposOb zgodny z zasadami logicznego rozumowania nalezato uznaé, ze
niewykonywanie zlecen fotograficznych przez ubezpieczong byto spowodowane jej
niedyspozycjg zdrowotng w zwigzku z utracong cigzg i brakiem mozliwosci ich
Swiadczenia przez kogokolwiek innego z uwagi na swiadczenie tej czesci ustug
przedsiebiorstwa ubezpieczonej wytgcznie przez ubezpieczong; - art. 233 §1 k.p.c.
przez ocene dowodow z faktur wystawionych przez przedsiebiorstwo
ubezpieczonej, w tym faktur z 2018 r., zaswiadczenia ZUS o wyptaconych
Swiadczeniach z 18.02.2019 r. oraz zeznan ubezpieczonej i Swiadka M.G. w
SposOb nielogiczny i sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego i uznanie, ze
ubezpieczona nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej takze po 20.03.2018 r. m.in.
z tej przyczyny, ze w imieniu ubezpieczonej faktury z logotypem G.-M.G. wystawiat
M.G. w sytuacji, gdy ubezpieczona nie mogta wystawia¢ tych faktur z uwagi na
przebywanie na zwolnieniu chorobowym, a we wczesniejszych okresach réwniez
ubezpieczona korzystata z pomocy M.G., a sytuacja rodzinna ubezpieczonej i M.G.
a zwigzana ze stratg dziecka nie pozwala uznaé¢ omytkowego zastosowania
logotypu za okolicznos¢ swiadczgcg o nieprowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
przez ubezpieczong;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 16 ust. 1 ustawy o Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla
Przedsiebiorcy przez jego niezastosowanie i uznanie, ze po 20.03.2018 r.
ubezpieczona nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, pomimo domniemania
prawdziwosci wpisu do CEIDG;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych z zw. z art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcéw przez
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btedng wykfadnie i uzaleznienie uznania aktywnosci ubezpieczonej za
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej od motywacji ktéra legta u podstaw
wykonywania dziatalnosci gospodarczej; prawidtowa wyktadnia ww. przepisow
polega na uznaniu, ze podmiot wowczas wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg, gdy
jego dziatalno$¢, gdy jest zorganizowana, zarobkowa, wykonywana we wilasnym
imieniu i w sposob ciggty, przyczyna z powodu ktorej jest wykonywana jest bez
znaczenia.

Sad Apelacyjny, po dokonaniu dodatkowych ustaleh, rozwazyt sprawe i j
uznat, zasadnosC¢ apelacji organu rentowego oraz bezzasadnos¢ apelacji
ubezpieczone,.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji btednie ustalit, ze
ubezpieczona K. M. zatozyta dziatalnos¢ gospodarczg z zamiarem faktycznego jej
prowadzenia i prowadzita jg przez okres ponad dwuletni w sposéb zorganizowany i
ciggly, a tym samym - jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarczg - podlegata od 1.10.2015 r. do 20.03.2018 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz w tym samym
czasie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W szczegodlnosci, Sad Apelacyjny podniést, ze Sgd Okregowy nie rozwazyt
zgromadzonych dowodow we wzajemnym powigzaniu, nie uchwycit zwigzkow
logicznych wszystkich okolicznosci sprawy i nie odwofat sie prawidtowo do
doswiadczenia zyciowego, co skutkowato dowolng oceng dowoddéw, btednymi
ustaleniami i w rezultacie nietrafnym rozstrzygnieciem. Natomiast ustalenie Sgdu
Okregowego, wynikajgce z faktdow bezspornych, Sad Apelacyjny w catosci
zaaprobowat i uczynit podstawg wtasnego rozstrzygniecia.

Na wstepie Sad drugiej instancji wskazat, ze rozstrzygniecie sprawy opierato
sie na tresci nastepujacych przepisow: art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1778; dalej jako ,ustawa systemowa”), ktéry stanowi, ze obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg. Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg

osoby podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1
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ustawy systemowej). Natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegajg na swoOj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8i 10 (art. 11 ust. 2
ustawy systemowej). Na podstawie art. 13 pkt 4 cyt. ustawy obowigzek
ubezpieczenia powstaje z dniem rozpoczecia dziatalnosci rodzgcej obowigzek
ubezpieczenia do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci. Ponadto, w mysi
art. 8 ust. 6 pkt 1 ww. za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczag
uwaza sie osobe prowadzgcg te dziatalnos¢ na podstawie przepisow o dziatalnosci
gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych.

Zgodnie z definicjg z art. 2 ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej z
2 lipca 2004 r. (Dz.U. Nr 173, poz. 1807), obowigzujacej w stanie faktycznym
sprawy, dziatalnosciag gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zl6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w Sposob
zorganizowany i ciggly. Analogiczng definicje przyjmuje aktualnie obowigzujgcy
art. 3 ustawy z dnia 6.03.2018 r. Prawo przedsiebiorcéw: Dziatalnoscig
gospodarczg jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wiasnym
imieniu i w sposob ciggty. Zatem nie budzi watpliwosci, ze podstawowe znaczenie
dla objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu dziatalnosci pozarolniczej ma fakt
rzeczywistego wykonywania dziatalnosci zarobkowej we wilasnym imieniu, w
sposob ciggly i zorganizowany. Tylko legalistyczna dziatalno$¢ pozarolnicza
stanowi tytut do ubezpieczenia spotecznego.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze ocena, czy dziatalno$s¢ gospodarcza jest
wykonywana w rozumieniu prawa, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen
faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosci do ich kwalifikacji prawnej. Sad
zauwazyt, ze dziatalnos¢ gospodarcza, jako tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, tym rozni sie od tytutdw opartych na zatrudnieniu pracowniczym lub
Zleceniobiorcy (art. 6 ust. 1 pkt 1 i 4), Zze zakres i wymiar ubezpieczenia zalezy
wytgcznie od woli przedsigbiorcy. Wykonywanie dziatalnosci, z racji wskazanej

definicji, polega na powtarzalnoéci podjetych dziatan, ktére podporzgdkowane sg
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regutom zysku i optacalno$ci. Ubezpieczenia spoteczne sg jedynie pochodng takiej
dziatalnosci/

Sad Apelacyjny stanowczo podkreslit, ze zatozeniem wyjsciowym do
zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej nie moze by¢ jedynie zamiar
uzyskiwania zasitkbw z ubezpieczenia chorobowego bez faktycznej aktywnosci
zawodowej, przejawiajgcej sie w rzeczywistej realizacji przedmiotu tej dziatalnosci.

W odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, postepowanie
sgdowe toczy sie na skutek odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, ktéra jest podejmowana na podstawie przepisdw procedury
administracyjnej, w okreslonym stanie faktycznym ustalonym przez Zaktad.
Z chwilg, gdy sprawa zawisnie przed sgdem, toczy sie juz w trybie procesu
cywilnego, chociaz uwzglednieniem proceduralnych odrebnosci przewidzianych dla
rozstrzygania kategorii spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych. Organ i osoba
odwotujgca sie od decyzji sg rownorzednymi stronami procesu sgdowego, a sgd
zobligowany jest uwzglednia¢ reguly dowodowe przewidziane w procedurze
cywilnej, wynikajgce z art. 213 § 1 k.p.c., 228 § 1 k.p.c., 230 i 231 k.p.c. W takiej
sprawie odwotanie zastepuje pozew, a zatem to na odwotujgcym spoczywa ciezar
wykazania, ze =zaskarzona decyzja jest z pewnych wzgledéw wadliwa.
Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze postepowanie sgdowe w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi
kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym (np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 9 grudnia 2008 r., | UK 151/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146).
Z tej przyczyny obowigzkiem strony wnoszgcej odwotanie jest ustosunkowanie sie
do ustalen organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami wynikajgcymi z
art. 232 k.p.c. i przedstawienie wiasnych dowoddéw na prawnie istotne okolicznosci.
W tym celu, odwotujgcy musi przedstawi¢ dowody, ktére uzasadniajg zarzut
wadliwosci decyzji. Oczywiscie, o ile decyzja organu opiera sie na watpliwych
podstawach faktycznych, odwotujgcy sie, bedgcy adresatem decyzji, nie bedzie
miat problemu proceduralnego z podwazeniem zasadnosci decyzji. Natomiast jezeli
organ opart decyzje na faktach miarodajnych, kwestionujgcy decyzje musi
przedstawi¢ dowody podwazajgce te fakty. Skoro wiec odwotujgca sie - wbrew

wynikom postepowania kontrolnego, sformutowanym przez organ w oparciu o
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catoksztatt okolicznosci sprawy - twierdzi, ze w spornym okresie faktycznie
prowadzita dziatalnosS¢ gospodarczg, to musi przedstawi¢ wiarygodne dowody,
ewentualnie fakty bezsporne wskazujgce na te okolicznos¢.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, racje miat organ, ze ubezpieczona nie
zaoferowata  przekonujgcych i  miarodajnych dowodow, jednoznacznie
wskazujgcych na wole prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a jedynie kreowata
przedsiewziecia gospodarcze na potrzeby uzyskania bardzo wysokich swiadczen z
ZUS. Nalezy podkresli¢, ze merytoryczny charakter orzekania w postepowaniu
apelacyjnym polega na tym, Zze sad apelacyjny, o ile zaistnieje taka koniecznosg¢,
ma obowigzek dokona¢ wtasnych ustalen i z punktu widzenia prawa materialnego,
samodzielnie oceni¢ sprawe.

Sad Apelacyjny w aktualnym postepowaniu, majgc na uwadze materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie, tres¢ uzasadnienia wyroku sgadu pierwszej
instancji oraz zarzuty podniesione przez organ rentowy i ubezpieczong, dokonat
witasnych ustalen i wtasnej oceny prawnej, w szczegolnosci przy uwzglednieniu
szeregu obiektywnych okolicznosci, towarzyszgcych tak zarejestrowaniu, jak i
prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej, ktére pomingt Sad pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy, w oparciu o niekwestionowane
zeznania $wiadka M.G. i ubezpieczonej prawidtowo ustalit, ze od 2008 r. K. M. i
M.G. sg w zwigzku nieformalnym, majg dwéch synéw, mieszkajg razem i prowadzag
wspoélne gospodarstwo domowe. Sgd Apelacyjny nadto ustalit, ze M.G. prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg w przedmiocie organizacji imprez, konferencji, wynajmu
sprzetu, koordynacji w zakresie realizacji tego typu przedsiewzie¢; od 2005 r.
zatrudniat m.in. koordynatora do spraw technicznych oraz pracownikow
sezonowych w oparciu 0 umowy cywilnoprawne. Jest wiascicielem takich sprzetéw
do organizacji wydarzen, jak stoty, namioty. W dziatalno$ci zawodowej korzysta tez
ze sprzetu innych firm, z ktérymi stale wspotpracuje, np. sprzetem estradowym
dysponuje firma Szafranskich (zeznania swiadka M.G.a. k. 187).

Sad Apelacyjny uzupetniajgco ustalit, ze K. M. od 1.07.2010 r. byta
zatrudniona na umowe 0 prace na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku organizatora ustug cateringowych w G.-M.G. za

wynagrodzeniem 1.400 zt, co wynika z dotgczonej umowy o prace. Klienci G.- M.G.
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kontaktowali sie bezposrednio z ubezpieczong, a to z racji zajnowanego przez nig
stanowiska organizatora ustug. Stosunek pracy miedzy ubezpieczong a jej
konkubentem ustat z datg 30.04.2014 r., jednak brak w aktach sprawy dokumentu
potwierdzajgcego forme ustania stosunku pracy. Bezspornie ubezpieczona od
1.05.2014 r. zgtosita do CEIDG rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej pod firmg A.-
K. M.. Jako osoba rozpoczynajgca prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej, nie
skorzystata z przystugujgcego jej prawa do optacania sktadek na preferencyjnych
warunkach, tj. od podstawy wymiaru wynoszacej 30% kwoty minimalnej
wynagrodzenia, lecz zadeklarowata maksymalng podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne w kwocie 9.365 zt. Ubezpieczona nie umotywowata
takiego dziatania, chociaz byto razgco nieracjonalne z punktu widzenia mtodego
przedsiebiorcy. Dziatalno$¢ ubezpieczonej miata za przedmiot ustugi fotograficzne,
organizacje imprez oraz wynajem maskotek chodzgcych. Bezspornie,
ubezpieczona nabyta maskotki juz po rozpoczeciu dziatalnosci od swojego
konkubenta.

Ubezpieczona zarejestrowata dziatalnos¢ gospodarczg ze swiadomoscia, ze
jest w cigzy, co wynika z faktu, ze od 11.10.2014 r. pobierata zasitek macierzynski,
zas wspotczesne metody diagnostyczne pozwalajg na wykrycie cigzy juz w drugim
tygodniu. Po miesigcu od zarejestrowania dziatalnosci, ubezpieczona stata sie
niezdolna do pracy i od 5.06.2014 r. pobierata zasitek chorobowy. Absencja
ubezpieczonej w okresie zarejestrowanej aktywnej dziatalnosci gospodarczej
przedstawiata sie nastepujgco:

- 7.08.2018 r. do 31.10.2018 r. zwolnienie chorobowe,

- 30.1 1.2018 r. do 7.12.2019 r. zasitek opiekunczy,

- 23.01.2019 r. do 27.01.2019 r. zasitek opiekunczy,

- 6.03.2019 r. do 7.03.2019 r. zasitek opiekunczy,

-11.03.2019 r. do 18.03.2019 r. zasitek chorobowy

Z przedstawionego zestawienia wynika, ze w ramach zarejestrowanej
dziatalnosci, ubezpieczona na przestrzeni ponad czterech lat, faktycznie byta
zdolna do pracy jedynie w krétkich okresach pomiedzy korzystaniem z zasitkow
opiekunczych i chorobowych; okresy zasitkowe nieustannie przeplataty sie z

okresami aktywnosci, przy czym najdtuzsze nieprzerwane okresy aktywnosci, tylko
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trzykrotnie dobiegaty do péttora miesigca, pozostate okresy aktywnosci to zwykle
kilka do kilkunastu dni, sporadycznie do miesigca. Bezspornie, w czasie gdy
ubezpieczona pobierata zasitki, konkubent ubezpieczonej M.G. zawierat w jej
imieniu umowy o dzieto i wystawiat rachunki na rzecz osodb, ktére realizowaty
wystepy jako maskotki tub podejmowaty sie roztozenia i ztozenia sprzetu na
potrzeby imprez. Rownolegle prowadzit wikasng dziatalnos¢ gospodarczg w branzy
wydarzenia.

Bezspornie S. jest ojcem M.G. i prowadzi dziatalnos¢ pod Firmg M. w branzy
organizacji i produkcji eventdéw nieprzerwanie od 1992 r., https|...] Bezspornie tez,
ubezpieczona w latach 2014-2019 pobrata sSwiadczenia z ZUS w tacznej kwocie
232.508,22 zt, przy kwocie wptaconych przez nig sktadek na ubezpieczone
spoteczne w wysokosci 26.423,85 zt.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, catoksztatt okolicznosci tej sprawy nie
pozwolit na ustalenie, ze K. M. faktycznie kiedykolwiek prowadzita, w rozumieniu
ustawowym, zarejestrowang przez siebie dziatalnos¢ gospodarczg, polegajgca na
Swiadczeniu ustug fotograficznych, na wynajmie sprzetu czy wynajmie maskotek.
Sekwencja zdarzen, jak i dokumenty przesadzajg, ze dziatalno$¢ te od samego
poczatku' faktycznie prowadzit jej konkubent, u ktérego K. M. wczesniej przez dtugi
okres pozostawata zatrudniona w ramach umowy o prace, zas rejestracja
dziatalnosci przez odwotujgcg miata na celu jedynie jej socjalne zabezpieczenie
przez zagwarantowanie systematycznych sSwiadczen z  zabezpieczenia
spotecznego, i to w maksymalnych dopuszczalnych wartosciach. Nalezy podkreslic,
ze przewazajgca wiekszosc¢ faktur przedktadanych przez odwotujgcg sie dotyczyta
wynajmu sprzetu, ktérego wtascicielem byt partner ubezpieczonej. Wedtug zeznan
ubezpieczonej i Swiadka, zadaniem ubezpieczonej byto jedynie zlecanie swojemu
konkubentowi catej obstugi imprez. Niemniej, Sgd Apelacyjny nie dat wiary temu
twierdzeniu i uwzglednit, jako istotng okolicznos¢, ze faktycznie, w
dotychczasowych relacjach zawodowych, to ubezpieczona w ramach powierzonych
obowigzkdéw pracowniczych z tytutu zatrudnienia pracowniczego u M.G., w catosci
zajmowata sie organizacjg ustug; cateringowych. W ocenie Sgdu drugiej instancji,
dziatalnos¢ ubezpieczonej jako przedsiebiorcy, ograniczyta sie jedynie do

wypetnienia formalnosci przy zatozeniu dziatalnosci, w celu stworzenia odrebnego
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podmiotu gospodarczego, ktory miat funkcjonowac niezaleznie od dziatalnosci M.G.,
a ktory faktycznie byt prowadzony przez jej konkubenta, jako jednorodna
przedmiotowo dziatalnos¢ gospodarcza. Ubezpieczona, bezsprzecznie
zarejestrowata dziatalnos¢, ktéra przedmiotowo byta fragmentem aktywnosci
zawodowej jej partnera, ktéry wprost zeznat, ze zawsze zatrudniat koordynatora.
Nalezy podkresli¢, ze z prawidtowych ustalen sprawy wynika, ze ubezpieczona
postawita sobie za cel posredniczenie w szukaniu klientéw dla swojego partnera, co
robita dotychczas, w okresie zatrudnienia pracowniczego u M.G..

W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego, de facto po zarejestrowaniu dziatalnosci
nie doszto wiec do jakichkolwiek zmian, z tym wyjgtkiem, Zze ubezpieczona
wykazywata sie bardzo wysokg absencjg. Ubezpieczona dalej pracowata na rzecz
M.G. i pomagata mu w prowadzeniu firmy, co jednak nie stanowito o prowadzeniu
wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Zatem w realiach sprawy, przedtozone faktury
poswiadczaty jedynie swiadczenie ustug przez M.G. na rzecz podmiotow trzecich,
przy czyn nalezy zaznaczyc¢, ze wszyscy dotychczasowi kontrahenci M.G. zawsze
wprost komunikowali sie z ubezpieczong, jako koordynatorem ustugi. Natomiast
kreowanie na podstawie tych faktur faktu, ze to ubezpieczona posredniczyta w
organizacji ustug, miato na celu jedynie uwiarygodnienie dziatalnosci ubezpieczonej
i stworzenie pozordéw jej prowadzenia przez ubezpieczong.

Potwierdzeniem oceny Sadu jest takze okolicznos¢, ze wielokrotnie faktury w
imieniu ubezpieczonej, bez pisemnego upowaznienia, wystawiat M.G. i to za okresy
jej absencji chorobowej. Wskazane dziatanie M.G. prowadzg do wniosku, ze
dziatalnos¢ gospodarcza byta przez niego prowadzona nieprzerwanie, w petnym
zakresie i to niezaleznie od tego czy ubezpieczona byta zdolna do pracy, czy nie.
Sad Apelacyjny zauwazyt tez, ze szeroko opisywana aktywnos¢ zawodowa
ubezpieczonej musiata wpisywac sie w krotkie okresy zdolnosci do pracy, czego
ubezpieczona wiarygodnie nie wykazata. Co wiecej, ze ztozonych kserokopii
dokumentow wynika, ze aktywnos¢ zawodowa ubezpieczonej musiata by¢
podejmowana w okresie niezdolnosci do pracy za ktére pobierata zasitki chorobowe
i opiekuncze; i tak, tytutem przyktadu: - email z 23.09.2014 r. od R. B. dot. pikniku
rodzinnego, zapytanie ofertowe z 10.05.2017 r. dot. organizacji infrastruktury dla
imprezy 21-25.06.2017 r., infrastruktura do imprezy 25-27.08.2017 r., infrastruktura
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do imprezy 3.09.2017 r., gdy niezdolnos¢ do pracy trwata do 31 sierpnia. Nie
sposob tez uznaé, ze ubezpieczona przez kilka dni zdolnosci do pracy,
podejmowata sie organizacji wydarzenia, a tym bardziej wielu wydarzen, po czym
wszystko porzucata na czas niezdolnosci do pracy i po przerwie wracata do punktu
wyjscia. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, dziatalnos¢ w rzeczywistosci i
nieprzerwanie prowadzit konkubent ubezpieczonej, zas ona sama w miare
mozliwosci pomagata w realizacji poszczegolnych projektow, zgodnie z
dotychczasowymi umiejetnosciami, ale przy uwzglednieniu permanentnych absenciji.
W ocenie Sadu Apelacyjnego zadne zawodowe przedsiewziecie nie ma racji bytu
przy tak notorycznej absencji. W ciggu ponad czterech lat mozna stworzyc
rozbudowane i dynamiczne przedsiewziecie gospodarcze, ale nie w sytuacji, gdy
przedsiebiorca jest ciggle niezdolny do pracy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego niewiarygodne sg tez dowody na okolicznosc¢
Swiadczenia profesjonalnych ustug fotograficznych. W przekonaniu Sadu, kilka
faktur wystawionych rodzinie i znajomym nie potwierdzalo zawodowego i
zorganizowanego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w branzy fotografia.
Przede wszystkim K. M., wskazujgc Ze podstawg prowadzonej przez nig
dziatalnosci miata byC fotografia, nie posiadata profesjonalnego sprzetu, nie
dysponowata przygotowaniem technicznym, ani wreszcie kwalifikacjami
zawodowymi. Nie przedtozyta zadnych dowoddéw na okolicznosé, iz nabywata
sprzet fotograficzny na potrzeby prowadzonej dziatalnosci. Sprzet fotograficzny,
ktérym dysponowata, to sprzet jakim postugujg przecietni amatorzy fotografii. Co
wiecej, rowniez faktury za rzekomo realizowane i ustugi fotograficzne, w wiekszoSci
wystawiane byty na rzecz jej konkubenta, badz jego ojca. Faktury funkcjonujgce w
obrocie wsrod cztonkdw rodziny i oséb powigzanych, nie sg dla Sgdu wiarygodnym
dowodem wykonania ustugi, o ile strona nie przedstawi innych przekonujgcych
dowodow rzeczywistego zrealizowania ustugi, a takich w sprawie zabrakito.
| wreszcie, nie sposdb moéwi¢ o profesjonalizmie ustug fotograficznych, gdy ktos
ukohczyt dziesieciogodzinne szkolenie z fotografii cyfrowej na poziomie
podstawowym. Wobec wskazanych okoliczno$ci, absolutnie niewiarygodne i
naiwne bylo wyjasnienie ubezpieczonej, ze nie potrzebowata bardzie;

zaawansowanej bazy materialnej, poniewaz pracowata w terenie.
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Sad Apelacyjny, wobec tych wszystkich okolicznosci uznat, ze ubezpieczona
realnie od poczatku nie wykonywata dziatalnosci w zakresie ustug fotograficznych,
czy wypozyczania sprzetu, wynajmu maskotek na swojg rzecz i na swoj rachunek,,
a dziatalnos¢ takg faktycznie realizowat jej partner M.G.. W przekonaniu Sadu
Apelacyjnego, jedynym celem sformalizowanej dziatalnosci gospodarcze]
ubezpieczonej byta maksymalizacja Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
przez wykreowanie fatszywego tytutu ubezpieczenia.

Poza tym, ubezpieczona nie wyjasnita, dlaczego zapragneta usamodzielni¢
sie wlasnie wtedy, gdy zaszta w cigze, czyli w sytuacji, ktora jest nieprzewidywana i
ktora ewidentnie nie sprzyja wyzwaniom zawodowym, zwazywszy ze juz tylko
macierzynstwo jest wielkim wyzwaniem. Doswiadczenie zyciowe nakazuje uznac,
ze w takiej sytuacji optymalne dla kobiety jest dotychczasowe zatrudnienie i to
pracownicze. Nowe wyzwania zawodowe, bowiem zawsze narazajg na stres i
wytrgcajg ze strefy komfortu psychicznego. Patrzgc na wysoko$¢ pobranych przez
nig $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, liczonych przeciez od
maksymalnej podstawy wymiaru sktadek, uwzgledniajgc rachunek biznesowy
mozna wyobrazi¢ sobie rozumowanie ubezpieczonej i jej konkubenta, ze naiwne
bytoby pobieranie swiadczeh od postawy wymiaru 1.400 zt z tytutu zatrudnienia
pracowniczego, jesli mozliwe bylo zmaksymalizowanie wymiaru podstawy przez
wykreowanie fikcyjnej dziatalnosci gospodarczej, przy wykorzystaniu dotychczas
prowadzonej dziatalno$ci i kregu zaprzyjaznionych kontaktow rodzinno-
biznesowych. Co wiecej, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, z uwagi na
nieustajgce okresy korzystania z zasitkbw opiekunczych i chorobowych,
ubezpieczona od poczgtku nie miata zamiaru prowadzenia ciggtej i zorganizowanej
dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek i w celu zarobkowym, tj. w
rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, i jej nie prowadzita,
poniewaz takg dziatalnos¢ prowadzit jej konkubent, a ona w tej dziatalnosci
pomagata.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, catoksztait okolicznosci sprawy nie dawat
podstaw do uznania, ze K. M. w spornym okresie faktycznie prowadzita
zarejestrowang pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, w rozumieniu art. 2 ustawy

o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, i ze dziatalnos¢ stanowita legalny tytut
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podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu, dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Wprawdzie odwotujgca dokonata
wstepnych czynnosci formalnych, jak dokonanie wpisu do CEIDG, dokonanie
zgtoszenia do celdw ubezpieczeniowych i podatkowych, jak tez wystawianie
szeregu faktur, ktére mogtyby swiadczy¢ o podjeciu dziatalnosci gospodarczej, to
jednak w okolicznosciach niniejszej sprawy, dziatan tych nie mozna utozsamiac z
wolg jej rzeczywistego prowadzenia w rozumieniu legalistycznym. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, czynnosci przygotowawcze do dziatalnosci gospodarczej nie miaty
istotnego znaczenia przy ocenie stanu faktycznego , sprawy, poniewaz nie znalazty
potwierdzenia w miarodajnych dowodach, ktére wskazywatyby na kontynuacje
dziatalnosci. Domniemanie prowadzenia dziatalnosci, wynikajgce z wpisu do
urzedowej ewidencji, nie jest, bowiem tozsame z faktyczng dziatalnoscig w sensie
przedmiotowym. Takg dziatalnos¢ faktyczng prowadzit partner ubezpieczonej,
podczas gdy ubezpieczona fizycznie nie byta zdolna do tych czynnosci z powodu
choroby lub opieki nad dzie¢mi. Natomiast podjecie czynnosci zmierzajgcych
bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej moze
stanowi¢ o jej wykonywaniu jedynie wowczas, gdy w ich nastepstwie doszio do
faktycznego jej uruchomienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2005 r.,
| UK 80/05; wyrok Sadu Najwyzszego z 23 marca 2006 r., | UK 220/05; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ocena dowoddéw dokonana przez Sad
pierwszej instancji, co do okresu po 20 marca 2018 r. nie naruszata, ani regut
logicznego mys$lenia, ani zasad doswiadczenia zyciowego, a co wiecej, koreluje z
oceng dowodow i ustaleniami Sgdu Apelacyjnego, odnoszgcymi sie do okresu
bezposrednio po zarejestrowaniu dziatalnosci gospodarczej. Przedstawione zarzuty
sg wyrazem bardzo subiektywnej oceny, ktéora odnosi sie tylko do
wyselekcjonowanego materiatu dowodowego. Apelujgca w istocie poprzestata na
lakonicznych stwierdzeniach, ze w spornym okresie nieprzerwanie prowadzita
przedmiotowg dziatalnos¢. Sad Apelacyjny, w oparciu o analize wszystkich

okolicznosci sprawy stwierdzit, ze dowody materialne zostaty spreparowane przez
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strone, tylko w celu uwiarygodnienia rzekomej aktywnosci gospodarcze;j
odwotujgcej. Wymaga przy tym podkreslenia, ze wszystkie dziatania ubezpieczone;j
w zakresie rzekomej dziatalnosci gospodarczej, byty mozliwe tylko dzieki temu, ze
faktyczng dziatalnos¢ prowadzit jej konkubent i dysponowat obszerng listg
kontaktow handlowych, rzecz jasna bardziej lub miej zazytych. W takiej sytuaciji
strona ma zasadniczo nieograniczone mozliwosci wykreowania dowolnego
zdarzenia prawnego, a nawet ukonstytuowania stosunku prawnego.

W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego, w wyzej opisane dziatania odwotujgcej
pozostawaly w ewidentnej sprzecznosci z zasadg solidaryzmu ubezpieczen
spotecznych. Ubezpieczona, bowiem uzyskiwata z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych nadmierne korzysci, nieadekwatne do wniesionych przez nig
naktadow na Fundusz i finansowata koszty swojego utrzymania, z pokrzywdzeniem
innych uczestnikow i beneficjentéw systemu, ktorzy rzetelnie pracujg i rozliczajg
zobowigzania publicznoprawne. Dla zdecydowanej wiekszo$ci pracownikdw, poza
zasiegiem sg $wiadczenia w takiej wysokosci, jakg zagwarantowata sobie
odwotujgca wskutek zaplanowanego matactwa.

Naganne spotecznie zachowanie ubezpieczonej, dziatanie swiadomie
nakierowane na pokrzywdzenie Funduszu, nalezgcego przeciez do wszystkich
partycypujgcych w jego powstawaniu i utrzymywaniu, nie zastuguje na aprobate
prawng, a juz na pewno nie powinno prowadzi¢ do finansowego uprzywilejowania
ubezpieczonej, w odniesieniu do rzetelnych pfatnikow. Sad Apelacyjny uznat, ze
odwotujgca naruszyta ogolng zasade art. 2a ustawy systemowej, zatem podjete
przez nig czynnosci na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych, réwniez z tej
przyczyny, nie mogty korzysta¢ z ochrony prawne;.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit
zaskarzony wyrok w zakresie punktu | i lll i orzekajgc co do istoty sprawy oddalit
odwotanie ubezpieczonej. Na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit w catosci apelacje
ubezpieczonej. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c.,, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg
odpowiedzialnosci za wynik postepowania. Wysokos¢ kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne, naleznych organowi rentowemu,

ustalono na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych (jednolity tekst: Dz.U. 2018 r., poz. 265).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie, Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt Ill AUa 431/20
wniosta ubezpieczona, zaskarzajgc wyrok w catosci i wniost o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, Wydziatu Ill Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 11 lutego 2021 r. w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Gorzowie Wielkopolskim na rzecz K. M. kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Skarge oparta na nastepujgcych podstawach:

1. naruszenia przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie:

a. art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. w zw. z art. 327* § 1 k.p.c.
poprzez wykroczenie przez Sad |l instancji poza granice apelacji i
zakwestionowanie materiatu dowodowego w postaci faktur, ktérych wiarygodnosci
organ rentowy w toku postepowania przed Sgdem | instancji, a nastepnie w apelacji
w ogole nie podwazat; powyzsze uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, poniewaz doprowadzito Sad do podwazenia wiarygodnosci dowodowej
wszystkich faktur przedtozonych do akt sprawy przez ubezpieczong, uznajgc je za
faktury ,wymienione w kregu osob powigzanych rodzinnie i biznesowe”; gdyby
organ rentowy zakwestionowat wiarygodnos¢ innych faktur niz te wystawione na
rzeczc M.G. i S. G., wowczas ubezpieczona podjetaby stosowng aktywnosc
dowodowg celem wykazania, ze faktury te potwierdzajg rzeczywistg transakcje
gospodarczg, a takiej mozliwosci zostata ona pozbawiona;

b. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
niedopuszczenie z urzedu dowodu z zeznan swiadkow wskazanych jako nabywcy
ustug na fakturach lub przedstawicieli nabywcoéw ustug wymienionych na fakturach
celem wykazania faktu czy faktury i umowy przedtozone przez ubezpieczong do akt
sprawy dokumentowaty rzeczywiste transakcje gospodarcze w sytuacji, gdy po raz
pierwszy wiarygodnos¢ tych dowoddéw (poza fakturami wystawionymi na rzecz M.G.

i S. G.) zakwestionowat Sad drugiej instancji w wyroku wydanym na posiedzeniu
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niejawnym, a Sad drugiej instancji kieruje w stosunku do ubezpieczonej tak
powazne zarzuty jak mataczenie w sprawie, fabrykowanie dowoddw i angazowanie
0s6b postronnych w sfingowanie zdarzenia prawnego; powyzsze uchybienie mogto
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzito Sad drugiej instancji do
zakwestionowania wiarygodnosci materiatu dowodowego na podstawie jedynie
gotostownych oskarzen, nie wynikajgcych z materiatu dowodowego;

2. naruszenia prawa materialnego, a mianowicie

- art. 6 k.c. w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy oraz art. 6 k.c. w
zw. z art. 33 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej poprzez ich btedng
wyktadnie polegajgcag na przyjeciu, ze mimo ustanowienia domniemania prawnego
prawdziwosci wpisu w ewidencji, to na przedsiebiorcy spoczywa ciezar dowodu w
zakresie potwierdzenia z rzeczywistym stanem rzeczy wniosku wyciggnietego z
podstawy domniemania; prawidtowa wyktadnia ww. przepisdw polega natomiast na
tym, ze ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra chce obalic domniemanie
wynikajgce z wpisu, tj. organie rentowym;

b. art. 18 ust. 8 w zw. z art. 20 ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen
poprzez ich btedng wykladnie, polegajgcg na uznaniu, iz osoba prowadzgc
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg musi uzasadni¢ przyjetg podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe wyzszg od minimalnej podstawy okreslonej w
przepisach ustawy systemowej, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu
polega na catkowitej dowolnosci przedsiebiorcy przy okresleniu podstawy wymiaru
sktadek i jego zwigzaniu jedynie kwotg minimalnej i maksymalnej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne okreslong w przepisach ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych;

c. art. 8 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 18 ust. 8 w zw. z art. 20 ust. 1 i 3 ustawy o
systemie ubezpieczen poprzez ich btedng wyktadnie, polegajgca przyjeciu, ze na
ocene czy ubezpieczony prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg ma wptyw wysokosé
zadeklarowanej przez niego podstawy wymiaru sktadek; prawidtowa wyktadnia ww.
przepisbw polega na przyjeciu, ze wysokos¢ zadeklarowanej przez

ubezpieczonego podstawy wymiaru sktadek nie ma wptywu na to czy okreslony
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podmiot mozna uzna¢ za osobg prowadzgcag pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
i czy faktycznie prowadzi tg dziatalnosg;

d. art. 8 ust. 6 pkt 1 u.s.u.s. w zw. z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej w zw. z art. 22 Konstytucji poprzez ich btedng wykfadnie i uznanie, ze
zatozenie dziatalnosci gospodarczej przez kobiete bedgcg w cigzy stanowi
przeszkode w podleganiu pod ubezpieczenia spoteczne, w sytuacji gdy
ustawodawca nie wylgczyt mozliwosci podjecia dziatalnosci gospodarczej przez
kobiete bedgcg w cigzy, a stan cigzy w chwili podjecia dziatalnosci gospodarczej
nie stanowi przeszkody w podleganiu pod ubezpieczenia spoteczne.

Organ rentowy wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej- w przypadku przyjecia
jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego

kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Skarzgca, podnoszgc zarzuty naruszenia prawa procesowego, usituje
podwazyC poczynione w sprawie ustalenia faktyczne co do braku faktycznego
prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej oraz nieistnienia po jej stronie
woli jej rzeczywistego prowadzenia od dnia wpisania do rejestru CIDG, formutujgc
zarzut naruszenia prawa procesowego (art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. w
zw. z art. 327* § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.), lecz nie moze to odnies¢ skutku wobec tresci art. 3982 § 3 k.p.c.

Skarge kasacyjng mozna wprawdzie oprze¢ na naruszeniu przepisow
postepowania (jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy), ale
podstawg tg nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowododw,
a takim niewatpliwie jest zarzut naruszenia art. 230 § 1 k.p.c. i art. 232 kpc (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 200973;
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LexPolonica nr 406550; z dnia 26 maja
2006 r., V CSK 97/06, LEX nr 421049; z dnia 5 marca 2008 r., lll UK 91/07, LEX nr
459225; z dnia 19 marca 2008 r., | PK 244/07, LEX nr 465983; z dnia 8 maja
2008 r., V CSK 579/07, LEX nr 393889; z dnia 3 grudnia 2008 r., | PK 94/08, LEX



31

nr 565993; z dnia 20 marca 2009 r., Il CSK 611/08, LEX nr 527123; z dnia 21
kwietnia 2009 r., | UK 345/08, LEX nr 551000; z dnia 2 lipca 2009 r., | UK 50/09,
LEX nr 529768; z dnia 24 wrzesnia 2009 r., Il UK 19/09, LEX nr 559947; z dnia 6
listopada 2009 r., Il UK 43/09, LEX nr 560873 oraz z dnia 16 listopada 2009 r.,
[ UK 114/09, LEX nr 558591).

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod uwage niewaznosc¢
postepowania. Wyjasniajgc ten przepis Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego - zasadzie prawnej z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP
49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55) przyjat, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak
z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. W uzasadnieniu tej uchwaty
wskazano, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia, dokonuje wiasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajgc
dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym przez sad pierwszej instancji,
ustala podstawe prawng orzeczenia, niezaleznie od zarzutéw podniesionych w
apelaciji. Istotne jest, ze sad drugiej instancji petni funkcje sgdu merytorycznego i z
tej przyczyny moze uzupeini¢ postepowanie dowodowe lub powtorzye
przeprowadzone dowody, a takze moze poczyni¢ samodzielne ustalenia na
podstawie materiatu zebranego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.

Zgodnie bowiem z art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. Sad drugiej instancji moze dokonaé tez samodzielnych
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wydania wyroku przez sad pierwszej
instancji, bez potrzeby przeprowadzenia  postepowania  dowodowego
uzasadniajgcych odmienne, samodzielne ustalenia, chyba ze szczegdlne
okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania (uchwata
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 23 marca
1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). Jednakze wymaga to

uwzglednienia catego materialu dowodowego przeprowadzonego przed Sadem
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pierwszej instancji. Dochodzi do naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c.
wowczas, gdy sad drugiej instancji z uwagi na podniesione w apelacji zarzuty
dokonuje wtasnych ustalen faktycznych, a na ich podstawie oceny prawnej, z
pominieciem czesci dowodoéw przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji bez
wyjasnienia przyczyny pominiecia tych dowodow.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, Sad
Apelacyjny nie tylko nie pominagt Zzadnych dowodéw z postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, ale dokonat uzupetniajgcych ustalen faktycznych i wiasnej
oceny dowoddéw ( w tym dodatkowej analizy wystawionych faktur), analizujgc je w
pod katem realnej mozliwosci samodzielnego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez ubezpieczong w zwigzku z okresami przebywania skarzgcej na
zasitkach.

Nietrafny jest zatem zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., bowiem - wbrew
odmiennemu twierdzeniu ubezpieczonej - Sad Apelacyjny dokonat analizy
catoksztattu okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy (czemu dat wyraz w
uzasadnieniu swego wyroku) oraz doszedt do odmiennych konkluzji, niz te ktére
byty gtébwnym motywem orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Zgodnie zas z
przyjmowanym w judykaturze Sadu Najwyzszego stanowiskiem, nie moze byc¢
uwzgledniony zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wykfadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK 108/11, niepubl.; z dnia 8 marca
2013 r., Il CSK 190/12, niepubl.; z dnia 6 lutego 2014 r., | CSK 252/13, niepubl.).

Warto przypomniec, ze z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1
ustawy systemowej, osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ w rozumieniu
art. 8 ust. 6 podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu, a na ich wniosek - takze dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Trzeba zaznaczy¢, ze w mysl| art. 196 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo przedsiebiorcoOw oraz inne ustawy
dotyczagce dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2018 r., poz. 650), do postepowan w
sprawach przedsiebiorcow wszczetych na podstawie przepiséw dotychczasowych i

niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, stosuje sie przepisy
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dotychczasowe. Do takich postepowan stosuje sie zatem art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowej w brzmieniu obowigzujgcym przed 30 kwietnia 2018 r., zgodnie z
ktérym za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie osobe
prowadzgcqg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepisow o
dziatalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczegolnych. W niniejszej sprawie
ma wiec zastosowanie obowigzujgca do 30 kwietnia 2018 r. ustawa z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2168; dalej jako ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej) oraz
wspomniana wyzej ustawa z 6 marca 2028 r. Prawo Przedsiebiorcéw (Dz.U. z
2021 r., poz. 162).

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzek podlegania oséb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu trwa od dnia rozpoczecia wykonywania tej dziatalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania jej, z wylgczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, za$ stosownie do art. 14 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i ustanie tego ubezpieczenia nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie ubezpieczeniem i o wytgczenie z tego
ubezpieczenia, nie wczesniej jednak niz od dnia ztozenia wniosku tej tresci.
Okreslenie czasowych granic podlegania tej kategorii podmiotéw obowigzkowemu
ubezpieczeniu dokonane zostato przez ustawodawce w sposob formalny,
wyznacza je bowiem rozpoczecie i zaprzestanie wykonywania dziatalnosci.

W mysl art. 14 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
przedsiebiorcy majg za$ obowigzek dokonania wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej i mogg podjg¢ dziatalnos¢ dopiero po dopetnieniu tego obowigzku.
Wedtug art. 25 ust. 1 pkt 9 tejze ustawy, osoba fizyczna, wpisywana do tej
ewidencji (Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej), powinna
wskazaé przedmiot wykonywanej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z
tzw. Polskg Klasyfikacjg Dziatalno$ci. Wnioskodawczyni niewatpliwie spetnita te
warunki i przez wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej w dniu 1.05.2014 r.
uzyskata status przedsiebiorcy (osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc

gospodarczg). W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 36 ust. 3, art. 41 i art. 47
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ustawy systemowej, jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ miata
obowigzek dokonac¢ zgtoszenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz
przesyta¢ do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w ustawowym terminie deklaracje
rozliczeniowg i optacac sktadki.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie jednak, ze
podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20,
poz. 309; z 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284; z 18 lutego 2009 r.,
Il UK 207/08, LEX nr 736738; z 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z
19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z 22 lutego 2010 r., | UK 240/09,
LEX nr 585723; z 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533). Z tego
wzgledu sam wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
ma charakter deklaratoryjny i nie rozstrzyga istoty problemu, bowiem stanowi
jedynie domniemanie - podlegajgce obaleniu - ze dziatalno$¢ gospodarcza byta
rzeczywiscie podjeta i prowadzona w okresie nim wskazanym (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 24 maja 2000 r., [l UKN 568/99, OSNAPiUS 2001 nr 22, poz. 678).

Podnies¢ nalezy, ze za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg ustawa ta uznaje osobe (fizyczng) prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg na podstawie przepisdbw o dziatalnosci gospodarczej lub innych
przepisow szczegolnych (art. 8 ust. 6 pkt 1).

W stanie faktycznym w rozpoznawanej sprawie legalna definicja pojecia
dziatalnosci gospodarczej zostata zawarta w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Pod pojeciem dziatalnosci gospodarczej rozumiano zarobkowg
dziatalnos¢ wytwérczg, budowlang, handlowg, ustugowg oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowg
wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty. Obecnie definicje dziatalnosci
gospodarczej zawiera art. 3 Prawa przedsiebiorcéw. Zgodnie z tym ostatnim
przepisem, dziatalnoscig gospodarczg jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa,
wykonywana we wiasnym imieniu i w sposob ciggty. We wszystkich tych definicjach
nacisk potozony jest na zorganizowany i zarobkowy charakter, ciggto$¢ i

profesjonalizm.



35

Sad drugiej instancji szczegotowo wyjasnit, biorgc pod uwage powyzsze
kryteria, dlaczego w przypadku ubezpieczonej nie mozna przyjgé, ze takg
zorganizowang i ciggtg dziatalnos¢ zarobkowg prowadzita. Jest to domena ustalen
faktycznych, co oznacza, ze ustalenie to nie podlega kontroli kasacyjnej (art. 398%3
§ 2 kp.c.).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy o Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla
Przedsiebiorcy oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 33 ustawy o swobodzie dziatalnosci,
nalezato uzna¢ go za bezpodstawny. Zwrdci¢ po pierwsze nalezy uwage, ze
ustawa ta weszta w zycie 30 kwietnia 2018 r., w zwigzku z powyzszym nie moze
mie¢ zastosowania do ubezpieczonej, ktéra dziatalno$¢ gospodarczg formalnie
rozpoczeta w dniu 1 maja 2014 r. Wobec ubezpieczonej miaty zastosowanie
przepisy art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, ktére wskazywaly, ze przedsiebiorca moze podjg¢ dziatalnosc
gospodarczg w dniu ztozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidenc;ji i Informac;ji o
Dziatalnosci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcéw w
Krajowym Rejestrze Sgdowym; wpisowi do ewidencji podlegajg przedsiebiorcy
bedacy osobami fizycznymi. Trzeba jednak zauwazyé, Zze oba te przepisy majg
tozsame znaczenie, zwazywszy na fakt, ze tylko przedsiebiorca wpisany do
odpowiedniego rejestru ma mozliwosc rozpoczecia dziatalnosci gospodarcze;j.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na stanowisko zawarte w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09 (LEX nr
737288). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze kwestia ciezaru dowodu moze byc
rozpatrywana w aspekcie procesowym i materialno-prawnym. Aspekt procesowy
(formalny) dotyczy obowigzkéw (powinnosci) stron procesu cywilnego w zakresie
przedstawiania dowodoéw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z
brzmienia art. 3 i 232 k.p.c., ktére stanowig, ze strony i uczestnicy postepowania
obowigzani sg dawa¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i
bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z
ktorych wywodzg skutki prawne.

Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych skutkéw, jakie

wigzg sie - w mysl| przepiséw prawa - z nieudowodnieniem przez strone faktow, z
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ktorych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje sie, ze przedstawienie
przez strone dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen o faktach, z ktorych
wywodzi dla siebie korzystne skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem
procesowym, lecz ciezarem procesowym, wynikajgcym i zagwarantowanym
przepisami prawa, przede wszystkim w jej wtasnym interesie. To interes strony,
jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podjg¢ wszelkie mozliwe czynnosci
procesowe w celu udowodnienia przez strone faktéw, z ktérych wywodzi korzystne
skutki prawne. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sad rozstrzyga sprawe wedtug
wilasciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen faktycznych
uzyskanych dzieki zebranym srodkom dowodowym. Na te ustalenia sktadajg sie
dowody, ktore przedstawiajg w pierwszej kolejnosci same strony, zgodnie z
obowigzkiem wynikajgcym z art. 232 k.p.c.

W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych kontroli
podlega decyzja organu rentowego i ciezar dowodu bedzie zalezat od rodzaju
decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktdérej organ zmienia sytuacje prawng
ubezpieczonego, to powinien wykazac uzasadniajgce jg przestanki faktyczne.

W niniejszej sprawie organ rentowy, po zgtoszeniu ubezpieczonej do
ubezpieczenia i rozpoczeciu korzystania ze Swiadczen zwigzanych z niezdolnoscig
do pracy, macierzynstwem i opiekg na dzieckiem, przeprowadzit postepowanie
kontrolne i wydat zaskarzong decyzje, w ktérej podat szczegdtowo z jakich przyczyn
brak jest podstaw do objecia jej ubezpieczeniami, w tym dobrowolnym chorobowym
i jakie dowody zgromadzit w czasie prowadzonego postepowania, ktore dajg
podstawy do takiego twierdzenia. Zatem jezeli organ rentowy na podstawie
materiatbw zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym zarzucit fikcje
dziatalnosci gospodarczej, to w postepowaniu sgdowym skarzgca zobowigzana
byta co najmniej do odniesienia sie co do tych zarzutow (art. 221 k.p.c.) oraz
wykazania faktow przeciwnych niz ustalone przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 21 listopada 2011 r., 1l UK 69/11,
LEX nr 1108830).

Przepis art. 210 § 2 k.p.c. stanowi, ze kazda ze stron obowigzana jest do
ztozenia os$wiadczenia, co do twierdzeh strony przeciwnej, dotyczgcych

okolicznosci faktycznych. Poza tym po wniesieniu odwofania od decyzji sad
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zobligowany jest w czasie prowadzonego postepowania uwzgledni¢ dalsze reguty
dowodowe przewidziane w Kodeksie postepowania cywilnego, a mianowicie
wynikajgce z art. 213 § 1 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c.,, art. 230 i art. 231 k.p.c.
Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych nie toczy
sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem
rentowym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2008 r., | UK 151/08, OSNP 2010
nr 11-12, poz. 146). Z tej przyczyny obowigzkiem strony wnoszgcej odwotanie jest
ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami
wynikajgcymi z art. 232 k.p.c.

Skarzaca nie zauwaza, ze pojecia tzw. ciezaru dowodu w znaczeniu
formalnym i ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym, cho¢ sg wzajemnie zalezne
(poniewaz uznanie przez sad twierdzen strony za udowodnione jest oparte na tresci
informacji uzyskanych dzieki zebranym sSrodkom dowodowym), nie mogg byc¢
utozsamiane, albowiem materialny ciezar dowodu traktuje sie nie jako powinnosc¢
dowodzenia, lecz jako regute okreslajgcg, ktora strona poniesie negatywne skutki
nieudowodnienia okreslonych twierdzen o faktach istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Do naruszenia art. 6 k.c. dochodzi zatem wtedy, gdy sad orzekajgcy
przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie, niz ta, ktéra z okreslonego faktu
wywodzi skutki prawne. Okolicznos¢, czy okreslony podmiot wywigzat sie ze
swojego obowigzku udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne, nie
nalezy juz do materii objetej dyspozycjg art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczgcy sie
juz w domenie przepisow procesowych. Przedstawienie bowiem przez strone
dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen o faktach sprawy, z ktérych
wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem
procesowym, lecz ciezarem procesowym, wynikajgcym i zagwarantowanym
przepisami prawa, przede wszystkim w jej wilasnym interesie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 405/13, wyrok Sgadu Najwyzszego z 17
czerwca 2009 r., IV CSK 71/09).

W judykaturze utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym zarejestrowanie
dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej
pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na

ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze Swiadomoscig istnienia przeszkdéd do
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prowadzenia tej dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegltym czasie urodzenie
dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) moze
wskazywac¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, ile wigczenia sie do
systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z 6
kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17,
LEX nr 2609126). W konsekwencji tego uznaje sie, ze kto$, kto twierdzi, iz
prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyska¢ sSwiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie
zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej
instytucji prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., |l UK 98/16,
LEX nr 2307127).

Powyzsze aspekty sprawy znalazty wyraz w uzasadnieniu Sgdu drugiej
instancji. Analizujgc zgromadzony materiat dowodowy i czynigc na tej podstawie
ustalenia faktyczne, a nastepnie poddajgc je ocenie prawnej, Sad Apelacyjny wydat
prawidtowe rozstrzygniecie.

Podnies¢ nalezy, Zze ubezpieczona rejestrujgc dziatalno$¢ gospodarcza,
zwazywszy na przewidywany termin porodu, zdawata sobie sprawe z tego, ze
wysokie sktadki bedzie optacata przez krotki okres czasu, po czym przez wiele
miesiecy bedzie pobierata wysokie Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego i
macierzynskiego. Faktycznie, przez caty sporny, prawie czteroletni okres, z
niewielkimi tylko przerwami, ubezpieczona korzystata z zasitkbw chorobowych,
macierzynskiego i opiekunczych. Same za$ uiszczone przez skarzgcg skiadki
pozostawaly w razgcej dysproporcji do pobranych przez nig $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego i macierzynskiego. Racje ma Sad Apelacyjny,
poddajgc w watpliwos¢ przestanki, w szczegdlnosci ekonomiczne, jakimi kierowata
sie ubezpieczona deklarujgc maksymalng podstawe wymiaru sktadek tak duzej
sktadki, przy rownoczesnym braku prowadzenia w sposéb zorganizowany i ciggty i
we wilasnym imieniu dziatalnosci gospodarczej, co swiadczyto o markowaniu
dziatalnosci, zas sama dziatalno$¢ od poczatku nie byta nastawiona na zysk, chyba

ze za taki uznac spodziewane swiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
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Uzasadniona jest zatem konkluzja Sgdu Apelacyjnego, ze celem dziatan
podejmowanych przez odwotujgcg sie w okresie objetym sporem nie byto
zorganizowane i ciggte prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oraz osigganie z
tego tytutu zysku, lecz jedynie stworzenie pozoréw wykonywania takiej dziatalnosci,
w celu zapewnienia sobie wysokich swiadczeh z systemu ubezpieczen spotecznych
przystugujgcych w razie choroby i macierzynstwa.

Dlatego tez chybione sg zarzuty naruszenia art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 18 ust. 8 w
zw. z art. 20 ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczenh tym bardziej, ze Sad drugiej
instancji takiej wyktadni, jak wskazuje skarzgca, nie zastosowat przy
rozpoznawaniu sprawy. Podobnie trudno doszuka¢ sie w uzasadnieniu Sgdu
twierdzenia, ze zatozenie dziatalnosci gospodarczej przez kobiete bedacg w cigzy
stanowi przeszkode w podleganiu ubezpieczeniom spotecznym, co pozwala na
brak konieczno$ci odnoszenia sie do powyzszego zarzutu.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, na zasadzie z mocy art. 39814 § 1
k.p.c. oddalono skarge kasacyjng jako bezzasadng.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
kpc, art. 108 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398! k.p.c. oraz
§ 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265) - pkt 2 wyroku.
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