Sygn. akt Il USKP 53/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do jednorazowego odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w L. VIII Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl Ua (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. przyznaje adwokat I. P. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w L. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu,

3. nie obcigza odwotujacej sie kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 12 grudnia 2018 r., oddalit apelacje J.M. od
wyroku Sgadu Rejonowego w L. z 7 maja 2018 r., VIII U (...). Wyrokiem tym Sad
pierwszej instancji oddalit odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w L. z 21 czerwca 2017 r., odmawiajgcej prawa
do jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze smiertelnym wypadkiem przy
pracy meza B. M. w dniu 3 stycznia 2017 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze na dzien wypadku mgz wnioskodawczyni
posiadat zadtuzenie z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od maja
2001 r. do sierpnia 2007 r. oraz od wrzesnia 2015 r. do stycznia 2017 r. w kwocie
37928,65 zt. Saldo to po tej dacie ulegat zmianom z uwagi na przedawnienia sie
czesci naleznosci z tytutu sktadek. Do chwili orzekania przez Sad pierwszej
instancji wnioskodawczyni nie wniosta o zawarcie uktadu ratalnego ani nie
uregulowata zadtuzenia meza z tytutu sktadek. Nie uczynita tego ani w terminie 6
miesiecy od dnia wypadku ani w terminie 6 miesiecy, gdy miata pewnos$¢ co do
wystepowania zalegtosci niweczgcej prawa do jednorazowego odszkodowania, to
jest od daty decyzji odmawiajgcej jej wnioskowanego prawa.

Orzekajgc przy takich ustaleniach faktycznych, Sad pierwszej instancji
wyjasnit, z zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 205 ze zm., dalej jako ustawa wypadkowa)
osobom uprawnionym, w tym takim jak wnioskodawczyni, nie przystuguje prawo do
Swiadczen z tytutu wypadku przy pracy w razie wystgpienia w dniu wypadku
zadtuzenia z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne na kwote przekraczajgca
6,60 zt do czasu spfaty catosci zadtuzenia. Ponadto, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy
wypadkowej prawo do swiadczen przedawnia sie, jezeli zadtuzenie to nie zostanie
uregulowane w terminie 6 miesiecy od dnia wypadku lub od dnia ztozenia wniosku
0 przyznanie $wiadczenh z tytutu choroby zawodowej. W uzasadnieniu zaskarzonej
W niniejszej sprawie decyzji organ rentowy wyjasnit, ze przyczyng odmowy wypfaty
jednorazowego odszkodowania byt takze fakt wystepowania na koncie

ubezpieczeniowym meza wnioskodawczyni zadtuzenia, o ktérym mowa w art. 6



ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej. Ponadto organ rentowy wyjasnit, Ze prawo do
wnioskowanych swiadczen przedawni sie, jezeli zadtuzenie to nie zostanie
uregulowane przez wnioskodawczynie w ciggu 6 miesiecy od dnia wypadku. Sgd
pierwszej instancji w dalszej kolejnosci zwrdcit uwage, ze mgz wnioskodawczyni nie
wnosit o objecie zadtuzenia ukfadem ratalnym, dokonat na ubezpieczenia
spoteczne z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej tylko jedne;j
wptaty (w lutym 2000 r.), wnioskodawczyni zas w toku postepowania przed organ
rentowym uzyskata informacje o istnieniu zadtuzenia i jego wysokoéci oraz
skutkach nieuregulowania ich w terminie przewidzianym w art. 6 ust. 3 ustawy
wypadkowej. Sad pierwszej instancji nie zgodzit sie rowniez z koncepcjg
petnomocnika wnioskodawczyni, zgodnie z ktorg wnioskodawczyni przerwata bieg
terminu 6-ciu miesiecy na uregulowanie zadluzenia, poniewaz nie sptacita
zadtuzenia ani w momencie ztozenia wniosku, ani toku postepowania przed
organem rentowym, ani w toku postepowania odwotawczego.

Oddalajgc apelacje od powyzszego wyroku Sadu pierwszej instancji, Sad
Okregowy w L. podzielit ustalenie w przedmiocie istnienia zalegtosci meza
wnioskodawczyni w opfatach sktadke na ubezpieczenia spoteczne oraz
nieuregulowanie tych zalegtosci przez wnioskodawczynie ani w terminie 6 miesiecy
od dnia wypadku, ani w terminie 6 miesiecy od powziecia wiadomosci o zalegtosci.
Skoro wnioskodawczyni nie sptacita zalegtosci ani nie podjeta zadnych dziatan w
celu ich sptaty do dnia orzekania przez sgd drugiej instancji, to nie przystuguje jej
prawo do wnioskowanego jednorazowego odszkodowania.

Sad drugiej instancji uwzglednit, ze zgodnie z orzecznictwem Sad
Najwyzszego termin z art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej jest terminem prawa
materialnego. Ustawa wypadkowa nie zawiera unormowan pozwalajgcych na
mozliwos¢ przerwania lub wstrzymania biegu tego terminu. Uwzglednit takze, ze
whnioskodawczyni nie kwestionowata kwoty z tytutu zalegtosci sktadkowych meza,
nie zgtosita wniosku o roziozenie naleznosci na raty ani nie uregulowata tych
naleznosci. Artykut 6 ust. 2 ustawy wypadkowej zawiera unormowanie, ktdérego
celem jest objecie ochrong ubezpieczeniowg tylko tych ubezpieczonych, ktorzy
rzetelnie przyczyniajg sie do tworzenia funduszu ubezpieczeniowego dziatajgcego

na zasadzie solidarnosci.



Whnioskodawczyni zaskarzyta wyrok Sgadu drugiej instancji skargg kasacyjng
w catosci. Zarzucita naruszenie art. 6 ust. 3, przez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie, przez przyjecie, ze jej roszczenie ulegto przedawnieniu wskutek
nieuregulowania przez nig w terminie 6 miesiecy zadtuzenia z tytutu sktadek, gdy
wnioskodawczyni ztozyta wniosek o przyznanie jednorazowego odszkodowania
przed uptywem terminu przedawnienia liczonego od dnia wypadku a ztozenie
takiego wniosku skutkowato zawieszeniem terminu przedawnienia, bowiem
uprawniona nie posiadata wiedzy o istnieniu i wysokosci przedmiotowego
zadtuzenia oraz naruszenie art. 5 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej i
nieuwzglednienie zasad wspotzycia spotecznego, przez uznanie, ze roszczenie 0
jednorazowe odszkodowanie ulegto przedawnieniu. Wnioskodawczyni wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni okazata sie nieuzasadniona.

Sformutowane w niej zarzuty opierajg sie na koncepcji nieokreslonego
czasowo i niezakotwiczonego w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych
zawieszenia biegu terminu 6-ciu miesiecy na uregulowanie zalegtosci sktadkowych,
ktére to zawieszenie miatoby jednoczesnie wywotywaé skutek w postaci
zablokowania mozliwosci wydania przez organ rentowy decyzji odmawiajgcej
prawa do jednorazowego odszkodowania z ustawy wypadkowej z przyczyn
unormowanych w art. 6 ust. 2 ustawy wypadkowej. Zatozenia tego nie mozna
zadng miarg zaakceptowac, tym bardziej, ze nie przemawiajg za nim jakiekolwiek
spotecznie donioste argumenty.

Juz z samej tresci art. 6 ustawy wypadkowej wynika, ze pewnej kategorii
0s6b ubezpieczonych oraz cztonkom ich rodzin nie przystugujg sSwiadczenia
przewidziane w tej ustawie w przypadku zalegtosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne (art. 6 ust. 2), do czasu sptaty catosci zadtuzenia. Organ
rentowy nie moze zatem wydac¢ decyzji o przyznaniu $wiadczenia, gdy stwierdzi, ze

wystepuje taka zalegtosc. Innymi stowy, w mysl literalnie rozumianego art. 6 ust. 2



ustawy wypadkowej, realizacja prawa do Swiadczenia jest mozliwa dopiero po
uprzedniej sptacie catosci zadtuzenia. Dopiero woéwczas organ rentowy bedzie mogt
pozytywnie rozpozna¢ ewentualny wniosek o Swiadczenie z ustawy wypadkowej.
Jednoczesnie art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej wprowadza dodatkowe obostrzenie
dla ,dtuznikéw: sktadkowych (cztonkéw ich rodzin). Polega ono na wyznaczeniu
6-cio miesiecznego terminu na sptate zadtuzenia, liczonego od dnia wypadku.
Kwestia dochowania tego terminu, a przez to daty jego rozpoczecia, jest jednak
kwestig wtorng i zalezng od dopetnienia wymogu wynikajgcego z art. 6 ust. 2
ustawy wypadkowej, jakim jest sptata zadtuzenia. Innymi stowy, dopiero po sptacie
zadtuzenia sktadkowego, ktérego wystepowanie stanowito podstawe faktyczng
wydania decyzji organu rentowego odmawiajgcej realizacji prawa do swiadczenia z
ustawy wypadkowej, mozliwa jest analiza prawna okolicznosci istotnych dla liczenia
i dochowania terminu z art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej. Tym samym termin z art. 6
ust. 3 ustawy wypadkowej nie stanowi zadnej przeszkody dla organu rentowego do
wydania decyzji odmawiajgcej prawa do swiadczenia z ustawy wypadkowej, gdy
stwierdzona zostanie zalegtos¢ w kwocie przekraczajgcej poziom wyznaczony w
art. 6 ust. 2 tej ustawy.

Jak wyjasniono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2019 r.,
[l UK 204/17 rozwigzanie wynikajgce z art. 6 ust. 2 i 3 ustawy wypadkowej wpisujg
sie w zasade obwigzujgcg w prawie ubezpieczen spotecznych, w mysl ktorej
odmawia sie ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczonym bedgcym jednoczesnie
ptatnikami sktadek odpowiedzialnymi za wywigzywanie sie z obowigzku optacania
skladek na swoje ubezpieczenie - w przypadku ich nieoptacenia i przywraca te
ochrone po spfacie zadtuzenia sktadkowego. Przywracanie uprzednio odmowione;j
ochrony ubezpieczeniowej po sptacie zadtuzenia sktadkowego odpowiada zasadzie
wzajemnosci sktadki i prawa do swiadczenia i solidaryzmu spotecznego. Dlatego
nie do zaakceptowania jest mozliwos¢ wygasniecia prawa do swiadczenia, mimo
optacenia zalegtosci sktadkowych. Stad tez przepisy prawa ubezpieczenh
spotecznych nie pozbawiajg w sposob ostateczny prawa do niepokrytych sktadkami
Swiadczen, umozliwiajgc ubezpieczonym bedgcym jednoczesnie ptatnikami sktadek
nabycie prawa do sSwiadczenia po spfacie zadtuzenia sktadkowego. Takze w

wyroku SN z 20 maja 2013 r., | UK 608/12 wyjasniono, ze realizacja prawa do



Swiadczen z ustawy wypadkowej zostata - w przypadku wystgpienia zalegtosci
sktadkowych — przesunieta do momentu uregulowania zadtuzenia sktadkowego.
Stosujgc zatem art. 6 ust. 2 i 3 ustawy wypadkowej przy rozpoznawaniu wniosku o
Swiadczenia z tej ustawy, organ rentowy ma obowigzek wydac¢ decyzje odmowng w
przypadku stwierdzenia zalegtosci sktadkowych w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy, a
nastepnie — w przypadku ich uiszczenia w terminie z art. 6 ust. 3 ustawy — nowg
decyzje o przyznaniu wnioskowanego — ponownie — Swiadczenia z uwagi na
reaktywacje (przywrocenie) ochrony ubezpieczeniowej.

Do chwili sptaty zadtuzenia osoba ubezpieczona (cztonkowie jej rodziny) nie
ma roszczenia o wyptate Swiadczeh z ustawy wypadkowej, bo jej ochrona
ubezpieczeniowa nie dziata (zostaje zawieszona), co musi znalez¢ potwierdzenie w
deklaratywnej decyzji organu rentowego. W stanie faktycznym niniejsze sprawy, w
ktorej ustalono, ze wnioskodawczyni powzieta informacje o zalegtosciach
skladowych meza w toku postepowania w przedmiocie rozpoznania jej wniosku o
jednorazowe odszkodowanie oraz nie podjeta zadnych dziatan ukierunkowanych na
sptate tych zalegtosci, ktorych wysokosci nie kwestionowano w jakimkolwiek
postepowaniu, czy to z udziatem jej meza czy jej samej, catkowicie irrelewantna jest
przedstawiona w skardze kasacyjnej wnioskodawczyni argumentacja co do
sposobu obliczania 6-cio miesiecznego terminu na sptate zadtuzenia. Nie doszio
bowiem do przywrécenia ochrony ubezpieczeniowej, ktérej maz wnioskodawczyni
pozbawit sie samodzielnie i dobrowolnie, ignorujgc cigzgce na nim jako
ubezpieczonym-ptatniku sktadek obowigzki w zakresie optaty sktadek, z ktdrych
tworzony jest w duchu solidaryzmu fundusz sktadkowy, z ktére finansowane sg
Swiadczenia w przypadku ziszczenia sie ryzyka smierci w wyniku wypadku przy
pracy. Ponadto, Sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie uwzglednity nie tylko stan
faktyczny (stan zadtuzenia) istniejgcy na dzieh wydania zaskarzonej decyzji ale
takze na dzien wyrokowania, wskazujgc na catkowitg biernos¢ wnioskodawczyni w
zakresie przywrocenia ochrony ubezpieczeniowe;j.

Niezaleznie od powyzszego, konstrukcyjnie wadliwe jest tworzenie w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych podstawy skargi kasacyjnej, ktorej
elementem - przy przepisach ubezpieczeniowych dotyczacych terminéw

przedawnienia roszczen o $wiadczenia — jest art. 5 k.c. W wyroku z dnia 6 marca



2008 r., I UK 132/07 (OSNP 2009 nr 11 — 12, poz. 158) Sad Najwyzszy zauwazyt
brak w ustawie szczegotowej regulacji instytucji przedawnienia, w tym problematyki
zawieszania i przerywania biegu terminu przedawnienia. Ten mankament
unormowan ustawy wypadkowej Sad Najwyzszy podkreslit rGwniez w wyroku z dnia
6 stycznia 2009 r., Il UK 118/08 (OSNP 2010 nr 13 — 14, poz. 168). Odwotujgc sie
do przepisow ustawy systemowej, w orzeczeniach tych uznano, iz okre$lony w
art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej termin przedawnienia zostaje przerwany przez
ztozenie wniosku o wyptate Swiadczenia oraz ulega on zawieszeniu w zwigzku z
zawartg przez strony umowg o roztozenie na raty naleznosci z tytutu sktadek i
biegnie na nowo od dnia uregulowania przez wnioskodawce zalegtoSci
skladkowych. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie mozna zaakceptowaé sytuacji, w
ktérej organ rentowy mogiby z witasnej opieszatosci w poinformowaniu ptatnika o
zadtuzeniu sktadkowym wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne w postaci
przedstawienia skutecznego zarzutu przedawnienia wobec wnioskodawcy, ktéremu
nie mozna zarzuci¢ braku starannosci o wtasne interesy, a optacenie przez pfatnika
skladek w okresie objetym umowg zawartg ma podstawie ustawy systemowej,
miatoby de facto pozostawaé bez znaczenia dla dochodzenia ewentualnych
roszczen odszkodowawczych. Z kolei wyroku z dnia 5 marca 2008 r., lll UK 78/07
(LEX nr 459297) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w przypadku zbyt pdznego
poinformowania wnioskodawcow o istnieniu zadtuzenia z tytutu sktadek i
konsekwencjach tej okolicznosci dla mozliwosci wystgpienia o wypfate
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, zasadny jest zarzut
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego i naduzycia prawa podmiotowego przez
powotfanie sie na uptyw terminu przedawnienia roszczenia o jednorazowe
odszkodowanie, przewidzianego w art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej. Podstawy
prawnej dla zastosowania zasady ogodlnej systemu prawnego w postaci zakazu
naduzywania prawa doszukano sie jednak nie w — systemowo odrebnym od prawa
ubezpieczen spotecznych — prawie cywilnym (art. 5 k.c.), lecz w art. 124 ustawy
systemowej oraz art. 9 k.p.a. i wynikajgcego z niego obowigzku organu
administracji publicznej do nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o
okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mieé¢ wptyw na ustalenie ich

praw i obowigzkdéw bedgcych przedmiotem postepowania administracyjnego.



W dalszej kolejnosci nalezy rowniez zauwazyC, ze w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej w
stanie faktycznym sprawy wystepowaty zawsze szczegdlne okolicznosci faktyczne,
ktérych brak w niniejszej sprawie. Przyktadowo w powotanej juz wyzej sprawie | UK
608/12 ptatnik systematycznie realizowat swoje obowigzki w zakresie naliczania,
rozliczania i optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a wystepujace w dniu
wypadku przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej zadtuzenie sktadkowe byto
nastepstwem zanizenia sktadki na ubezpieczenie wypadkowe wskutek btednego
ustalenia stopy procentowej tejze sktadki. Od czasu wypadku skarzacy trzykrotnie
wystepowat do organu rentowego z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia o
niezaleganiu z zaptatg skfadek i trzykrotnie uzyskiwat pozytywne zaswiadczenie.
Kazde z tych zaswiadczen nie odpowiadato rzeczywistemu stanowi rzeczy, gdyz na
date ich wystawienia ptatnik zalegat z zaptatg sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne na kwote przekraczajgca 6,60 zt. W tej sytuacji nie
powinno budzi¢ zadnego zdziwienia, ze Sad Najwyzszy przyjat, iz w sytuacji, gdy
organ rentowy wystawia ptatnikowi niezgodne z rzeczywistoscig zaswiadczenia o
niezaleganiu w optaceniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, utwierdzajgc go w
btednym przeswiadczeniu o braku zadtuzenia sktadkowego, to nie moze podnosic
zarzutu przedawnienia prawa do swiadczen wskutek uptywu okreslonego w art. 6
ust. 3 ustawy wypadkowej terminu do uregulowania tegoz zadtuzenia. Z kolei w
wyroku z dnia 11 marca 2015 r., lll UK 149/14 przyjeto, ze bieg terminu
przedawnienia prawa do jednorazowego odszkodowania ulega zawieszeniu, jezeli
wnioskodawca w ciggu 6 miesiecy od dnia wypadku wszczagt postepowanie
zmierzajgce do ustalenia kwoty zalegtosci sktadkowych lub ustalenia okresu
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. W sprawie tej sporne bylo bowiem,
jakiemu systemowi ubezpieczen spotecznych (powszechnemu czy rolniczemu) oraz
w jakich okresach podlegat wnioskodawca i w zwigzku z tym niejasne byto, czy
wystgpita na jego koncie ubezpieczeniowym zalegtoSC z art. 6 ust. 2 ustawy
wypadkowej. Wreszcie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2019 r.,
I UK 204/17 przyjeto, ze roszczenie o wyptate Swiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego nie przedawnia sie, gdy dtuznik w dniu wypadku jest zwigzany

decyzjg warunkowg (art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu



naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalno$¢, Dz.U. z 2012 r., poz. 1551) lub uktadem ratalnym albo
gdy zawrze taki uktad w terminie szesciu miesiecy od dnia wypadku, poniewaz sg
to dziatania podjete w celu zniesienia zadtuzenia sktadkowego (w wyniku
czesciowej jego sptaty i czesciowego umorzenia). W takich wypadkach przestanke
~wystgpienia w dniu wypadku zadtuzenia”, pozbawiajacg prawa do swiadczenia
(art. 6 ust. 2 ustawy wypadkowej), ocenia sie ex post z perspektywy wywigzania sie
dtuznika z decyzji warunkowej (art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej z dnia 9 listopada
2012 r.) lub postanowien uktadu ratalnego (art. 6 ust. 4 ustawy wypadkowej).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

wyroku.



