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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M. G. i M. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Koszalinie

o ustalenie istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie M. M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa 383/20,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z dnia 4 lutego 2021 r., zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 11 wrzesnia 2020 r. i oddalit odwotania M. M.
i M. G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Koszalinie z dnia
28 pazdziernika 2019 r., mocg ktorej stwierdzono, ze M. M. jako pracownik M. G. nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym od 1 do 30 marca 2019 .

Sad Okregowy ustalit, ze M. G. (dalej jako ptatnik lub pracodawca) i M. M.
(dalej jako ubezpieczony lub pracownik) poznali sie przed kilkoma laty na S.
Ubezpieczony z zawodu jest elektrykiem i ma uprawnienia w zakresie eksploataciji,
obstugi, konserwacji remontow i dozoru instalacji elektrycznych. Z tego wzgledu
pracodawca nosit sie z zamiarem zatrudnienia go w przedsiebiorstwie. W dniu 10
grudnia 2018 r. ptatnik zarejestrowat dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,K. w W..
Dodatkowo jako przedmiot dziatalnosci zgtoszono takze ustugi z zakresu montazu
instalacji elektrycznych. Ubezpieczony zaproponowat, by siedziba ptatnika zostata
zarejestrowana w jego mieszkaniu w W..

Ptatnik sktadek swiadczyt pomoc prawng, co wigzato sie z koniecznoscig
podrozy. Dodatkowo jej praca wymagata kopiowania znacznej ilosci dokumentow, a
z uwagi na czasochtonnos¢ tej czynnosci pracodawca postanowit zatrudnié
ubezpieczonego takze przy pomocy w pracach biurowych. W tym obszarze miat
obowigzek odbieraC i nadawacC korespondencje, segregowac jg oraz kserowac i
skanowac¢ dokumenty, w tym udziela¢ takze informaciji klientom kancelarii.

W lutym 2019 r. z ptatnikiem sktadek kontaktowat sie R. S., ktéry remontowat
mieszkanie i szukat elektryka. Pracodawca wykonat wstepne pomiary i przedstawit
kosztorys na 9.000 zi, ktory zostat zaaprobowany i strony podpisaty umowe na
wykonanie prac elektrycznych w lokalu przy ulicy [...] w W.. Termin rozpoczecia prac
uzgodniono na 10 marca 2019 r. W tej sytuacji pracodawca zdecydowat sie zatrudnic
pracownika, by ten wykonat te ustugi elektryczne oraz pomégt w pracach biurowych.
W zwigzku z tym zostata zawarta umowa o prace na okres probny od 1 do 31 marca
2019 r. Pracownik zostat zatrudniony na stanowisku elektryka w petnym wymiarze
czasu pracy za wynagrodzeniem 5.650 zt. Do zakresu jego obowigzkéw nalezato:
montaz instalacji elektrycznych zgodnie z dokumentacjg techniczng; diagnozowanie
i naprawa instalacji; wykonywanie przeglagdow technicznych i konserwacja;

planowanie zakresu i harmonogramowanie prac remontowych; ktadzenie kabli,
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instalacja oswietlenia i ogrzewania; naprawa maszyn i urzadzen elektrycznych;
umawianie klientéw i odbieranie telefonow w siedzibie firmy. W lutym ptatnik wystawit
skierowanie na badania lekarskie, wskazujgc stanowisko ,pracownik umystowy”.
Praktycznie te badania pracownik przeszedt w dniu 22 marca 2019 r. Dana umowa
0 prace zostata zawarta w okresie, w ktérym ubezpieczony byt niezdolny do pracy
(od 10 lutego do 11 marca 2019 r.). O tym nie informowat pracodawcy, jak i nie byt
sobie w stanie przypomnie¢, z jakiego powoduje uzyskat. Ptatnik posiadat
uprawnienia do szkolen z zakresu BHP i stad w dniu 1 i 4 marca 2019 r. takie
szkolenie wzgledem ubezpieczonego przeprowadzit.

Obowigzki pracownicze ubezpieczony wykonywat z reguty w statych
godzinach (od 7.00 rano), cho¢ w miesiecznej karcie pracy jako godziny rozpoczecia
i zakonhczenia pracy wskazywano przedziat od 9:00 do 17:00 (dni powszednie) oraz
9:00- 14:00 (soboty). W zwigzku z podjeciem realizacji ustugi pracownik obowigzki
biurowe wykonywat przed albo po zakonczeniu robot elektrycznych.

W dniu 30 marca 2019 r. w godzinach przedpotudniowych, podczas
wykonywania pracy w lokalu R. S., sprzatajgc narzedzia ubezpieczony przewrécit sie
i doznat urazu lewego stawu skokowego. R. S. zawiadomit pracodawce, ktory zabrat
pracownika do izby przyje¢ Szpitala Wojskowego w W. Na miejscu stwierdzono
skrecenie stawu skokowego.

Pracodawca, obawiajgc sie roszczen odszkodowawczych ze strony R. S. z
tytutu niewykonania catosci prac zleconych umowg, w dniu 16 kwietnia 2019 r.
zawarfa z nim ugode, rezygnujgc z wynagrodzenia za wykonang czesc prac.

Umowa o prace na okres prébny ulegta rozwigzaniu z uptywem czasu, na ktory
zostata zawarta, a strony nie kontynuowaty wspotpracy z uwagi na stan zdrowia
pracownika. Pracodawca od tego czasu nie $wiadczyt ustug elektrycznych i
budowlanych, zas nie miejsce ubezpieczonego w zakresie prac biurowych, od maja
2019 r. byty zatrudnione stazystki. Od kwietnia 2020 r. ptatnik rozpoczat dziatalnos¢
posrednictwa ubezpieczeniowego oraz zmienit swojg siedzibe.

Pracodawca wypfacit pracownikowi wynagrodzenie za marzec 2019 r. w
petnym zakresie, zas 3 kwietnia 2019 r. wystawit jemu Swiadectwo pracy. W dniu 25
pazdziernika 2018 r., w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w Walczu o

wyjawienie majatku (I Co 426/18), ubezpieczony ztozyt oSwiadczenie, ze jest na
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utrzymaniu ,partnerki M. G.”. Pracownik ztozyt do pozwanego wniosek o uznanie
zdarzenia z dnia 30 marca 2019 r. za wypadek przy pracy i wyptate 100% zasitku
chorobowego.

W ocenie Sgdu Okregowego, stosunek pracy byt realizowany, co wynika z
wiarygodnych zeznan swiadka oraz stron, a nadto z przedfozonej do sprawy
dokumentaciji. O ile Sgd Okregowy dostrzegt rozbieznosci w zeznaniach swiadka, o
tyle w zestawieniu z zaswiadczeniem lekarskim lekarza medycyny pracy o
dopuszczeniu pracownika do pracy oraz specyficznej relacji miedzy pracownikiem a
pracodawcy (gdy on znalazt sie w trudnej sytuacji zyciowej w zwigzku z odbywaniem
kary wieloletniego pozbawienia wolnosci, M. G. — pracujgca w strukturach
koscielnych — wyciggneta do niego ,pomocng dton”) ostatecznie uznat, ze nie ma
podstaw do wytgczenia pracownika z ubezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze materiat dowodowy zostat prawidtowo zebrany,
lecz jego ocena byta utomna. Stad Sad odwotawczy dokonat odmiennej oceny
dowodow zgromadzonych w sprawie. Przede wszystkim wadliwe byto ustalenie, ze
ubezpieczony od 1 marca 2019 r. wykonywat uzgodniong prace. Tak twierdzity
wytgcznie strony umowy, a na to zdarzenie nie przedstawiono zadnych dowodow.
Z kolei zeznania swiadka R. S. nie mogty by¢ uznane za wiarygodne. Raz twierdzit
on, ze nie podpisywat umowy na ustugi elektryczne, bo byta to umowa ustna, z drugiej
strony w dopiero w toku postepowania sgdowego ztozono kopie tej umowy. Nadto
Swiadek podat btedng godzine wypadku (13.30), podczas gdy ubezpieczony byt juz
w Szpitalu o 11.39. Takze watki dotyczgce rozliczeh finansowych nie pozwalajg tej
osobie przypisa¢ wiarygodnosci.

Idgc dalej, Sad odwotawczy podkreslit, ze ubezpieczony miesieczng karte
pracy podpisywat poczgwszy od 1 marca 2019 r. (dzieh odbycia szkolenia BHP).
Podpisy skfadat w dni robocze oraz dwie soboty (23 i 30 marca). Tymczasem ze
Swiadectwa pracy wystawionego w dniu 3 kwietnia 2019 r. wynika, ze ubezpieczony
w okresie zatrudnienia miat wykorzystac urlop w wymiarze 2 dni (16 godzin). Nadto
pracownik od 15 listopada 2018 r. do 11 marca 2019 r. byt niezdolny do pracy, co
wynika z wystawionego zwolnienia lekarskiego. Jako niewiarygodne nalezy uznaé
jego wyjasnienia, ze nie pamietat o tym, skoro byt niezdolny do pracy takze od 4

wrzesnia 2018 r. do 2 listopada 2018 r. Dalej nalezy zauwazyc, ze skierowanie na
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badania lekarskie ptatnik sktadek wystawit ubezpieczonemu 25 lutego 2019 r.,
jednakze na badania ubezpieczony udat sie dopiero 22 marca 2019 r. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, powyzsze swiadczy o tym, ze dziatania ptatnika sktadek miaty na celu
jedynie umozliwienie ubezpieczonemu korzystania ze swiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Niewatpliwie w czasie zwolnienia lekarskiego ubezpieczony nie miat
mozliwosci uzyskania zaswiadczenia o zdolnosci do pracy na wskazanym w
skierowaniu stanowisku. Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze w skierowaniu na badania
wskazano jedynie stanowisko pracownika umystowego, a nie elektryka.
Niewiarygodne pozostajg wyjasnienia pracodawcy (prawnika jednoczes$nie)
odnosnie do braku obowigzku wskazania w tym skierowaniu prac w charakterze
elektryka. Nie ma watpliwosci, ze inaczej oceniany jest stan zdrowia osoby majgcej
zajmowac stanowisko pracownika umystowego, a inaczej osoby, ktdéra ma swiadczyc¢
prace jako elektryk.

Sad Apelacyjny zauwazyt nadto, ze w protokole sprawy dotyczgcej wyjawienia
majatku (k. 102) ubezpieczony wskazywat, ze nie moze podjg¢ pracy jako elektryk w
zwigzku ze schorzeniami reki po wypadku w pracy. Ubezpieczony podat, ze ma
problemy ze stawem skokowym oraz z prawg dtonig, w ktérej ma sprawne tylko trzy
palce. Niewatpliwie te dane nasuwajg watpliwosci, czy ubezpieczony jest w ogdle
zdolny do pracy w zawodzie elektryka. Wskazanie wiec w skierowaniu na badania
lekarskie stanowiska jedynie pracownika umystowego miato umozliwié
ubezpieczonemu uzyskanie pozytywnego wyniku badan, aby w dalszej kolejnosci
moc upozorowac zawarcie stosunku pracy i dopetni¢ formalnosci zwigzane z
zatrudnieniem.

Nie mozna tez uznaC za wiarygodne twierdzen pracodawcy, ze nie byt
Swiadomy stanu zdrowia pracownika. Obie strony znajg sie od wielu lat i niezaleznie
od relacji, jaka ich tgczy (pomoc udzielona przez ptatnika ubezpieczonemu) trzeba
stwierdzi¢, ze pracodawca miat petng wiedze odnosnie do stanu zdrowia pracownika.
Stagd sporzgdzenie dokumentacji pracowniczej byto elementem pozorowania
pracowniczego zatrudnienia. W konhcu ptatnik nie wykazat, by w marcu 2019 r.
dysponowat srodkami finansowymi na zatrudnienie pracownika za wynagrodzeniem

miesiecznym 5.650 zt. Racjonalnie dziatajgcy przedsiebiorca weryfikuje umiejetnosci
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nowo zatrudnionej osoby, w tym takze nie zatrudnia osoby niezdolnej do pracy, bo
to pozostaje sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzono, ze przy ocenie
pozornosci umowy o prace racjonalnos¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia
pracownika sg przestankami istotnymi dla oceny waznosci umowy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2002 r., Il UKN 359/99, OSNAPIUS 2002 nr 13,
poz. 447; z dnia 17 marca 1997 r., Il UKN 568/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 18
oraz z dnia 4 lutego 2000 r., Il UKN 362/99, OSNAPIUS 2001 nr 13, poz. 449).
W konsekwencji uznaé nalezato, ze ustalenia Sgdu pierwszej instancji byty dowolne
i sprzeczne z art. 233 § 1 k.p.c.

W dalszej czesci rozwazan Sad Apelacyjny omoéwit orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dotyczgce art. 22 k.p. i zauwazyt, ze o ile cel zawarcia umowy w celu
uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie jest sprzeczny z ustawa, o
tyle nie oznacza to akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spotecznie zachowan
stron domniemanego stosunku pracy. U zrodta kazdej umowy o prace lezy przyczyna
(zwykle uzasadniona ekonomicznie i organizacyjnie) zatrudnienia pracownika. Jej
brak moze przemawiac (i w sprawie przemawiat) przeciwko akceptacji ujawnionego
tytutu ubezpieczenia spotecznego. Dlatego Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 386 §
1k.p.c.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
ubezpieczonego, podnoszgc naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 22 k.p.
w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009, dalej
ustawa systemowa), przez btedng ich wyktadnie oraz niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze strony ani nie realizowaty, ani nie miaty zamiaru
realizowac obowigzkéw wynikajgcych z umowy o prace z 1 marca 2019r., a jedynym
jej celem byto umozliwienie ubezpieczonemu skorzystania ze s$wiadczeh z
ubezpieczenia spotecznego z tytutu wypadku przy pracy, albowiem Sgd Apelacyjny
w Szczecinie btednie przyjat, ze ubezpieczony nie wykonywat uzgodnionej pracy, a
umowa o prace miata charakter pozorny, choéby ze wzgledu na fakt, iz od 15
listopada 2018 r. do 11 marca 2019 r. ubezpieczony byt niezdolny do pracy, co miato

wynika¢ z wystawionego zwolnienia lekarskiego, a podejmujgc prace u ptatnika
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sktadek zostat dopuszczony do pracy bez wymaganego zaswiadczenia lekarskiego
o braku przeciwskazan do pracy na danym stanowisku, a przedmiotowe badania
lekarskie ubezpieczony wykonat dopiero w dniu 22 marca 2019 r., podczas gdy z
dokumentacji pozwanego jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony byt w petni zdolny
do podjecia pracy w dniu 1 marca 2019 r., a na zwolnieniu lekarskim przebywat od
15 listopada 2018 r. do 9 lutego 2019 ., przy czym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
wyptacat ubezpieczonemu zasitek chorobowy w okresie od 15 listopada 2018 r. do 8
stycznia 2019 r., w pozostatym zas okresie odmowit ubezpieczonemu wyptaty
Swiadczenia. Dlatego ubezpieczony zmuszony byt podjgc¢ prace u ptatnika sktadek.
Zwazy¢ przy tym nalezy, iz umowa podpisana podczas trwania zwolnienia
lekarskiego jest wazna i nie mozna podwazy¢ jej skutkéw prawnych na podstawie
tego, ze pracownik przebywat na zwolnieniu lekarskim, tym bardziej, ze lekarz
medycyny pracy wprawdzie z opOznieniem, ale wydat ubezpieczonemu
zaswiadczenie o zdolnosci do podjecia zatrudnienia na wskazanym w skierowaniu
stanowisku; (-) art. 83 § 1 k.c., przez btedng jego wyktadnie oraz niewtasciwe, a wrecz
nieuprawnione zastosowanie polegajgce na uznaniu, Zze umowa O prace miata
charakter pozorny, a podejmowane przez strony czynnosci byly pozorowane,
albowiem - w ocenie skarzgcego Sad drugiej instancji btednie przyjat, ze pozbawione
podstaw jest stwierdzenie Sgdu Okregowego, iz ptatnik w sposéb logiczny wyjasnit
potrzebe zatrudnienia ubezpieczonego, podczas gdy strony planowaty zawarcie
stosunku pracy od dtuzszego czasu, to jest od 10 grudnia 2018 r., kiedy to M. G.
zatozyta dziatalno$¢ gospodarczg, w tym pozwalajgcg jej na wykonywanie ustug
budowlanych, elektrycznych oraz naprawy i konserwacji silnikdw innych niz
samochodowe, sprzetu rtv, agd, elektronarzedzi, bowiem tego rodzaju umiejetnosci
posiada ubezpieczony; natomiast w dniu 25 lutego 2019 r. podpisata umowe z R. S.
na wykonanie robot elektrycznych i w tym samym dniu wystawita ubezpieczonemu
skierowanie na badania lekarskie, co Swiadczy, ze umowa nie byta pozorna, bowiem
byta faktycznie wykonywana, a za pozorng umowe o prace nie mozna uznac takiej
umowy, ktéra byta wykonywana, co wynika z orzecznictwa (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 lipca 2017 r., lll AUa 1383/16); (-) art. 6 k.c., przez
jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie oraz bezpodstawne przyjecie, ze

ciezar dowodu w zakresie swiadczenia pracy spoczywa na ptatniku i ubezpieczonym,
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podczas gdy to nie skarzgcy winni udowodni¢ swiadczenie pracy, a organ rentowy
pozornos¢ zawartej umowy; Sad Apelacyjny w Szczecinie btednie przyjat, ze
ustalenia Sagdu Okregowego zostaty oparte wylgcznie na niepopartych zadnymi
dowodami twierdzeniach ptatnika i ubezpieczonego, a dokumenty przedtozone przez
ptatnika i ubezpieczonego nie stanowity wiarygodnego materialtu dowodowego,
potwierdzajgcego, iz rzeczywiscie ubezpieczony we wskazanych dniach swiadczyt
prace na rzecz pfatnika, podczas gdy to organ rentowy, ktéry zakwestionowat
waznos¢ umowy o prace jako tytut ubezpieczenia, powinien w sposéb nie budzacy
watpliwosci udowodni¢ pozornos¢é umowy o prace. W Swietle powyzszego uznac
zatem nalezy, ze organ rentowy nie wykazat pozornosci umowy o prace, a zawarta
umowa o prace jest w petni wazna i skuteczna. W konsekwencji winna wywrzec¢
wszystkie przewidziane prawem konsekwencje, w tym stanowi¢ podstawe do objecia
ochrong ryzyk z zakres ubezpieczen spotecznych.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie w catosci i orzeczenie, co do istoty sprawy
przez rozstrzygniecie, ze ubezpieczony, bedgc zatrudniony u pfatnika sktadek — M.
G., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Kancelaria Prawna — M. G.,
podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od 1 marca do 31 marca 2019 r., co uprawnia do ubiegania
sie o prawo do zasitku chorobowego wskutek wypadku przy pracy, jakiemu ulegt
pracownik podczas wykonywania pracy. Nadto skarzgcy domagat sie zwrotu kosztéw
procesu w postepowaniu kasacyjnym i apelacyjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie i

orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. Wstepnie nalezy przypomniec
skarzgcemu, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg, za$ skarga
kasacyjna jest srodkiem odwotawczym o szczegolnym charakterze. Zmierza do

ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
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wykfadni. Tym samym jej zadanie nie polega na ponownej ocenie dowodow, jakie
przeprowadzono w postepowaniu przed sgdami powszechnymi.

Zatem do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporow o
ocene dowoddw ani o prawidtowos$¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad
Najwyzszy na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c.
formalnie wytgcza jako podstawe skargi kasacyjnej wszelkie zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowododw, takze woéwczas, gdy sad drugiej instancji
odmiennie ocenit od sgdu pierwszej instancji wyniki postepowania dowodowego (zob.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 marca 2019 r., Il CSK 62/18, LEX nr
2665390; z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 29/18, LEX nr 2626317; z dnia 31 stycznia
2014 r., Il CSK 187/13, LEX nr 1438416; z dnia 2 lipca 2009 r., | UK 37/09, LEX nr
529678).

Oczywiscie powyzej opisane ograniczenie nie pozbawia wnoszgcego skarge
mozliwosci skonstruowania zarzutow, ktore bede ukierunkowane na proceduralne
uchybienia sgdu drugiej instancji, z tym, ze one — zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.-
powinny miecC istotny wpltyw na wynik sprawy. Stad autor skargi kasacyjnej
dysponowat szerokim polem wyboru, by zaakcentowa¢ tego rodzaju wady w
postepowaniu odwotawczym. Jednak z tego uprawnienia nie skorzystat, gdyz skarga
koncertuje sie wytgcznie na podstawach prawa materialnego, co automatycznie
oznacza, ze Sad Najwyzszy jest - z mocy art. 39813 § 2 k.p.c. - zwigzany podstawg
faktyczng zaskarzonego wyroku, a wszelkie proby jej kontestowania, w
szczegolnosci pod pozorem naruszenia prawa materialnego, nie mogg przyniesc
spodziewanego rezultatu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2018 r., | UK 455/17, LEX nr 2583106 i podane tam orzecznictwo). Innymi stowy,
zasadnos¢ naruszenia prawa materialnego ocenia sie przez pryzmat stanu
faktycznego ustalonego w sprawie.

Z wigzacych ustalen wynika, ze ubezpieczony w okresie objetym sporem nie
wykonywat faktycznie uzgodnionej pracy i dlatego nie mogt uzyskaé ochrony
ubezpieczeniowej. Prawo materialne stosuje sie do okreslonego stanu faktycznego.
Dlatego chybiony jest zarzut naruszenia art. 22 k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 i
art. 8 ust. 1 ustawy systemowej. Przede wszystkim przepis Kodeksu pracy (art. 22)

zostat w skardze przywotany blankietowo, to znaczy bez dookreslenia, jakiego
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paragrafu dotyczy. Tego rodzaju brak starannosci nie przerzuca na Sad Najwyzszy
obowigzku poszukiwania wtasciwej podstawy prawnej. Po wtére, jego rzekoma
btedna wyktadnia oraz niewtasciwe zastosowanie dowodzi, ze skarzgcy, powotujgc
obie przestanki, traci z pola widzenia réznice miedzy nimi. One w judykaturze zostaty
juz dawno wyjasnione. Naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wykfadnie
polega - najkrécej rzecz ujmujgc - na mylnym zrozumieniu, a wiec na wadliwej
interpretacji tresci normy prawnej wynikajgcej z przepisu objetego zarzutem
naruszenia. Koniecznym elementem zarzutu btednej wyktadni prawa materialnego
jest wiec wyrazne wskazanie, na czym polega wadliwa interpretacja dokonana przez
ten sad, a takze wyjasnienie, jak - zdaniem skarzgcego - przepisy te powinny by¢
rozumiane. Zarzut niewtasciwego zastosowania przepisu (btgd w subsumciji) polega
na nieprawidtowej ocenie zwigzku miedzy ustalonymi faktami a normg prawng oraz
na mylnym przyporzadkowaniu ustalonego stanu faktycznego abstrakcyjnemu
stanowi faktycznemu zawartemu w normie prawnej (zamiast wielu zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 873/22, LEX nr 3519728). Stad,
formutujgc zarzuty wypetniajgce podstawe naruszenia prawa materialnego, skarzgcy
powinien nie tylko wymieni¢ konkretny przepis, ktéry - w jego ocenie - zostat
naruszony, lecz réwniez skonkretyzowac¢, czy naruszenie to byto wynikiem jego
btednej wyktadni, czy wadliwego zastosowania.

Tymczasem okoliczno$ci swiadczgce o naruszeniu art. 22 k.p. majg polegac
na btednym przyjeciu, ze ubezpieczony byt niezdolny do wykonywania pracy,
podczas gdy z dokumentacji organu rentowego wynika, iz byt w petni zdolny do pracy.
Zaprezentowany przyktad stanowi wyrazny dowdd, ze skarzgcy usituje zwalczac
ustalenia faktyczne pod pfaszczem naruszenia prawa materialnego. Zresztg
ustalenie Sadu Apelacyjnego nie opierato sie na jednej przestance, lecz stanowito
wyraz oceny cato$ci zgromadzonego materiatu dowodowego, ktéry — w ramach
art. 233 § 1 k.p.c. — zostat poddany swobodnej ocenie przy wykorzystaniu zasad
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Jednoczesnie dokonana
subsumpcja nie opierata sie na skrajnych profilach interpretacyjnych. Wrecz
przeciwnie Sad Apelacyjny odwotywat sie takze do zasady racjonalnosci
prowadzonego przedsiewziecia gospodarczego z perspektywy jej ekonomicznego

charakteru, zwtaszcza gdy analizowana czynnos$¢ prawna (tu umowa o prace)
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zostaje zawarta miedzy osobami bliskimi w okreslonym schemacie funkcjonowania
pracodawcy (nie zatrudniat uprzednio pracownikéw i nie poszukiwat specjalisty o
okreslonym profilu umiejetnosci). W sytuacji wprowadzenia wielu watkéw do procesu
naturalne jest, ze orzekajgcy Sad weryfikuje ich site oddziatywania i w ramach
swobodnej oceny dowoddéw decyduje, ktére z nich sg wiarygodne.

Stad nalezy podnies¢, ze Sad Apelacyjny trafnie wywiodt, ze zeznania
swiadka (R. S.) nie sg wiarygodne, za$ skierowanie na badania lekarskie byto
ukierunkowane na prace umystowe, nie zas do pracy w zawodzie elektryka. Trzeba
tez pamietac, ze strona formalna zatrudnienia (umowa o prace, skierowanie na
szkolenie BHP, swiadectwo pracy) nie decydujg o zawarciu umowy o prace. O tym,
czy strony istotnie pozostawaty w stosunku pracy i czy on stanowi tytut ubezpieczen
spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata
wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki, wystawienie
Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2023 r., Ill USK 159/22, LEX nr
3526831).

Konczgc watek dotyczacy naruszenia art. 22 k.p. nalezy podkreslic, ze
klaryfikacja cech pracowniczego zatrudnienia odbywa sie metodg typologiczng. Sad
ocenia, czy zebrane dowody ujawniajg wiasciwosci swiadczenia pracy. W sytuacii,
gdy dostrzega sie atypowe formy wykonywania pracy (brak podporzadkowania,
ciggtosci $wiadczenia pracy), to zanegowanie tytutu pracowniczego ubezpieczenia
nie tylko nie sprzeciwia sie prawu, ale odpowiada jego tresci, zas potencjalne wiezi
miedzy stronami nie tworzg autonomicznych cech umowy o prace i zwalniajg
zatrudniajgcego z okreslonych prawem pracy obowigzkow, jak i nakazujg z
ostroznoécig traktowaé wygenerowanie okreslonego tytutu ubezpieczenia
spotecznego w razie braku zapotrzebowania na prace danego rodzaju.
Wykonywanie pracy w rozumieniu art. 22 k.p. nie oznacza wykonywania jakiejkolwiek
pracy, lecz pracy o okreslonym modelu. Dokonane w sprawie ustalenia pozwalajg na
wniosek, ze strony nie potgczyty sie faktycznie stosunkiem pracy. Brak jest bowiem

mozliwosci oceny, ze charakter czynnosci, ktére wykonywat skarzacy i sposéb ich
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realizacji wykazujg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.), w
sposob na tyle silny, by uznaé, ze strony w istocie zawarty umowe o prace.

Nie sposéb dopatrzy¢ sie zasadnosci skargi kasacyjnej przez pryzmat art. 83
§ 1 k.c., ktéry miatby w sprawie zastosowanie przez odestanie z art. 300 k.p. (w
skardze kasacyjnego tego ciggu norm brak). Takze w tym wypadku skarzgcy
akcentuje elementy, ktore nie weszly w sktad ustalen faktycznych albo zostaty
skutecznie zniwelowane przez Sad drugiej instancji. W judykaturze przyjmuje sie, ze
zamiar uzyskania ochrony ubezpieczeniowej bez rzeczywistego wykonywania
umowy o prace na warunkach odpowiadajgcych zatrudnieniu pracowniczemu
Swiadczy o fikcyjnosci zgtoszenia do pracowniczego ubezpieczenia spotecznego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Il UK 387/18, OSNP 2021 nr 6,
poz. 68). Fikcyjne zawarcie umowy o prace powoduje, ze dokonanie zgtoszenia do
ubezpieczen nastepuje pod pozorem zatrudnienia. O nieobjeciu obowigzkiem
ubezpieczen spotecznych w przypadku zgtoszenia do ubezpieczen osoby niebedgce;j
pracownikiem nie decyduje niewazno$¢ umowy o prace, ale fakt, ze osoba ta
faktycznie nie pozostaje w stosunku pracy. Osoba, ktéra zawarta fikcyjng umowe o
prace nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu i nie nabywa prawa do swiadczen
wyptywajgcych z tego ubezpieczenia. Jezeli jednak stosunek pracy zrealizowat sie
przez wykonywanie zatrudnienia, wady oswiadczenia woli dotykajgce umowe o
prace, nawet powodujgce jej niewaznosgé, nie skutkujg w sferze prawa do swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2016 r.,
I UK 83/15, LEX nr 2026236 i z dnia 17 maja 2016 r., | PK 139/15, LEX nr 2057610).
Poglady te dotyczg jednak zasadniczo faktycznego wykonywania obowigzkéw
wynikajgcych z zawartej umowy o prace, a nie wykonywania jakichkolwiek czynnosci
na rzecz domniemanego pracodawcy. Te bowiem mogg wynika¢ z innego stosunku
prawnego bgdz wreszcie stanowi¢ instrument demonstrowania, dla zewnetrznego
odbioru, wykonywania nieistniejgcego stosunku prawnego. Czynnosci faktyczne
podjete nie w zwigzku z wypetnianiem obowigzkéw wynikajgcych z tresci umowy o
prace, lecz majgce na celu jedynie ukazanie na zewnatrz pozornych oswiadczen woli
(art. 83 § 1 k.c.), nie sg dowodem, ze pracownik podjgt prace i ja wykonywat, a
pracodawca prace te przyjmowat i wyptacat za nig wynagrodzenie (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., | UK 649/12, LEX nr 1365885).
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Powotany w skardze kasacyjnej wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 12 lipca
2012 r., 1l UK 14/12 (LEX nr 1216864) nie wnosi do sprawy nowych elementow,
bowiem jego mocg oddalono skarge ubezpieczonego, przyjmujgc, ze nawet utomne
zastosowanie art. 83 k.c. nie tworzy podstawy do ubezpieczenia spotecznego, gdy
ustalenia faktyczne pozwalaty na przyjecie, ze wykonywane przez wnioskodawce
czynnosci nie mogty by¢ kwalifikowane jako wywotujgce skutek w postaci objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, a charakter zatrudnienia nie wypetniat
znamion zatrudnienia pracowniczego. Z tego wzgledu intencjonalne przywofanie
fragmentu omawianego judykatu (zamiast kompleksowego spojrzenia na nie) nie
moze przynie$¢ oczekiwanego rezultatu.

W koncu w sprawie nie doszto na naruszenia art. 6 k.c. W postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spotecznych rozktad ciezaru dowoddw bedzie zalezat od
rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktérej organ zmienia sytuacje prawng
ubezpieczonego, to powinien wykaza¢ uzasadniajgce jg przestanki faktyczne. Juz w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., | UK 269/06 (OSNP 2008 nr 5-
6, poz. 78) wskazano, ze na organie rentowym, ktory przyjgt zgtoszenie do
ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowat tytutu tego zgtoszenia oraz
przyjmowat sktadki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace ziozyly
fikcyjne oswiadczenia woli. Takze w innych sprawach (na przyktad w razie
kwestionowania istnienia wspoélnosci matzenskiej) ciezar dowodu spoczywa na
organie rentowym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2009 r., | UK
184/09, LEX nr 574521). Ten poglad zostat takze podzielony w wyrokach: z dnia 24
sierpnia 2010 r., | UK 74/10 (LEX nr 653664), z dnia 3 lutego 2012 r., | UK 271/11
(LEX nr 1169837); z dnia 18 maja 2017 r., | UK 215/16 (LEX nr 2329474); z dnia 23
stycznia 2019 r., 11l UK 8/18 (LEX nr 2609914). Powotane przyktady a priori niweczg
stanowisko skarzgcego.

Rozktad ciezaru dowodoéw (art. 6 k.c.) ma w postepowaniu cywilnym
znaczenie woéwczas, gdy istotne fakty nie zostang udowodnione. Wowczas
konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktérej dowdd spoczywat. Jezeli
istotne fakty zostang ustalone, to podlegajg one ocenie z punktu widzenia przepiséw
prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktéra ze stron podjeta w tym zakresie

inicjatywe dowodowg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK
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223/07, LEX nr 442836). Funkcja rozktadu ciezaru dowodowego pozwala oczywiscie
rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie, takze wowczas, gdy sad nie zdotat w ogdle
(w pewnej czesci) wyjasnic¢ stanu faktycznego sprawy. Czym innym jest natomiast
sytuacja, w ktorej sad ocenia materiat dowodowy i na tej podstawie dokonuje
wigzgcych ustalen stanu faktycznego. W tym wypadku nie dochodzi do wiasciwego
lub niewtasciwego ,roztozenia ciezaru dowodowego”. W rozpoznawanej sprawie Sgd
drugiej instancji, opierajgc sie na ustaleniach Sadu pierwszej instancji, odtworzyt
zdarzenia, ktore ubezpieczony postrzegat jako przestanki realizacji stosunku pracy.
Jednak za pomocg dostepnych narzedzi byt w stanie wyjasnié, dlaczego zespot
okolicznosci eksponowanych przez ubezpieczonego nie doprowadzit do
zaakceptowania pracowniczego wezia prawnego. Zatem nie kazda podana
okolicznos¢, zwilaszcza gdy dotyka faktéw, musi byC realizowana za pomocag
przeciwdowodu. Mozliwe jest zanegowanie twierdzen strony za pomocag innych
elementow takich zresztg, jakie miaty miejsce w sprawie i zostaty przedstawione w
pierwszej czesci uzasadnienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 39814 oraz
art. 98 § 139821 k.p.c.

[SOP]
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