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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania F. Sp. z 0.0. Spotki Komandytowej w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

z udziatem S.S.

o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa i wydanie zaswiadczenia A1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 6 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Ill AUa 195/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
D.S.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 2 grudnia 2019 r. (nr [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Oddziat w Jasle powotujgc sie na przepis art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13
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pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300
z pozn. zm.) w zwigzku z art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r., dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2009 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE serii L nr 284 z dnia 30 pazdziernika 2009 r. s. 1 z pézn.
zm.) oraz art. 11 ust. 3 lit. a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE serii L 166 z dnia 30 kwietnia 2004 r. s.1),
wycofat zaswiadczenie A1 potwierdzajgce, ze w okresie od 25 wrzesnia 2015 r. do
12 listopada 2015 r. zastosowanie znajdowato ustawodawstwo polskie, oraz
stwierdzit, ze S.S. w tym okresie nie podlegat ustawodawstwu polskiemu.

Po rozpoznaniu odwotania F. Sp. z 0.0. Sp. k. w S. Sgd Okregowy w Krosnie,
wyrokiem z dnia 29 grudnia 2020 r., zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu
Ubezpieczehn Spotecznych Oddziat w Jasle w ten sposob, ze utrzymat w mocy
zaswiadczenie A1 potwierdzajgce, ze w okresie od 25 wrzes$nia 2015 r. do 12
listopada 2015 r. w stosunku do S.S. zastosowanie znajdowato ustawodawstwo
polskie i w tym okresie S.S. podlegat ustawodawstwu polskiemu.

Na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle od
wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 29 grudnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w
Rzeszowie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 6 wrzesnia
2022 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddalit odwotanie oraz zasgdzit
od wnioskodawcy F. Sp. z o.0. Spotka Komandytowa w S. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle kwote 420 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje. Sad Il instanc;ji ustalit, ze wnioskodawca
ma siedzibe w Polsce, posiada wtasng administracje i rekrutuje pracownikoéw, nie da
sie jednak stwierdzic, ze prowadzi znaczng czes¢ dziatalnosci na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma siedzibe, czyli w Polsce. Tymczasem decydujgcym
warunkiem dla zastosowania art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004 jest istnienie
wiezi miedzy pracodawcg a panstwem czionkowskim, w ktéorym ma on swojg
siedzibe. Zaréwno wnioskodawca, jak i spétka z 0.0. E. NIP —[...], nie prowadzg - jak
wynika z powyzszych ustalen - na terenie Polski "znacznej dziatalnosci”, o ktorej
mowa w art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004. W latach 2015 - 2017 obie spotki
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nie wykazaty zadnych obrotow na terytorium Polski, natomiast na podstawie
deklaracji VAT-7, obroty w Polsce w latach 2018-2019 ksztattowaty na poziomie
zaledwie kilku procent. Wartos¢ obrotu krajowego w sposob istotny odbiega od
poziomu okoto 25% catkowitego obrotu, ktéry jest powszechnie uwazany za cezure
pozwalajgcg na zastosowanie okreslonych przepisow dotyczgcych podlegania
ubezpieczeniom, bgdz to w kraju wysytajgcym, bgdz w przyjmujgcym. Mozliwo$¢ za$s
delegowania pracownikdw ogranicza sie wytgcznie do przedsiebiorstw, ktore
normalnie prowadzg swg dziatalnos¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktérego
ustawodawstwu nadal podlega pracownik delegowany.

W skardze kasacyjnej z 22 listopada 2022 r. petnomocnik F. sp. z 0.0. sp. k.

w S. zaskarzyt w catosci wyrok z dnia 6 wrzesnia 2022 r. Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie, zarzucajgc orzeczeniu:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 13 ust. 1 lit. b) (ii) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE. L. z 2004
r. Nr 166, str. 1 z pdzn. zm.), poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie i
nieustalenie podlegania przez zainteresowanego S.S. ustawodawstwu polskiemu,
pomimo ze ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny w petni przemawia za
zastosowaniem tego przepisu, gdyz zainteresowany jest osobg, ktéra normalnie
wykonuje prace w co najmniej dwdch panstwach cztonkowskich, ma miejsce
zamieszkania w Polsce, a ponadto siedziba obydwu pracodawcow
(zleceniodawcéw) zainteresowanego znajduje sie wytgcznie w Polsce;

2. naruszenie prawa materialnego - art. 14 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE. L.z 2009 r. Nr 284, str. 1 z pdzn.
zm), poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie i nieustalenie podlegania przez
zainteresowanego S.S. ustawodawstwu polskiemu, pomimo ze przepis ten
powinien zosta¢ zastosowany w ustalonym w niniejszej sprawie stanie
faktycznym, gdyz zainteresowany jest osobg, ktéra na zmiane wykonuje kilka

odrebnych prac w co najmniej dwdch panstwach cztonkowskich dla tych samych
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pracodawcow (zleceniodawcdéw), przy czym siedziba obydwu pracodawcéw
(zleceniodawcéw) zainteresowanego znajduje sie wytgcznie w Polsce;

3. naruszenie prawa materialnego - art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004,
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zainteresowany S.S. nie
podlega ustawodawstwu polskiemu, podczas gdy zgodnie z ustalonym w
niniejszej sprawie stanem faktycznym zainteresowany na zmiane wykonuje kilka
odrebnych prac w co najmniej dwéch panistwach cztonkowskich dla tych samych
pracodawcow (zleceniodawcéw), przy czym siedziba obydwu pracodawcéw
(zleceniodawcow) zainteresowanego znajduje sie wytgcznie w Polsce, co sprawia,
ze; zamiast art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 powinien zostac
zastosowany art. 13 ust. 1 lit. b) (ii) rozporzadzenia nr 883/2004;

4. naruszenie prawa materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz.
1009 z pdin. zm.), poprzez ich bezpodstawne niezastosowanie, pomimo ze
zainteresowany S.S. wykonuje prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z
whnioskodawcy, ktdrego siedziba znajduje sie w Polsce, a w zwigzku z tym
zainteresowany podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako
zleceniobiorca zatrudniony przez wnioskodawce na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej, a siedziba obydwu jego pracodawcéw (zleceniodawcédw) znajduje sie w
Polsce;

5. naruszenie przepiséw postepowania, ktore to uchybienie mogto mieé istotny
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 327! § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 387 § 21
pkt 2 k.p.c., poprzez zaniechanie wskazania przez Sad Apelacyjny podstawy
prawnej ustalenia nie podlegania przez zainteresowanego S.S. ustawodawstwu
polskiemu, z jednoczesnym zaniechaniem rozstrzygniecia jakiemu konkretnie
ustawodawstwu (duriskiemu, belgijskiemu czy brytyjskiemu) miatby podlegac
zainteresowany, a ponadto zaniechanie oceny kluczowych zarzutdw
apelacyjnych organu rentowego i ograniczenie sie do oméwienia art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 987/2009,

podczas gdy istotg sporu pomiedzy wnioskodawcg a organem rentowym nie jest
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podleganie przez zainteresowanego dotychczasowemu ustawodawstwu
polskiemu w razie delegowania do innego panstwa cztonkowskiego (art. 12 ust.
1 rozporzadzenia nr 883/2004), lecz  ustalenie podlegania przez
zainteresowanego ustawodawstwu polskiemu w sytuacji, gdy zainteresowany
wykonuje prace w co najmniej dwdch panstwach cztonkowskich, a siedziba
obydwu jego pracodawcow (zleceniodawcdéw) znajduje sie w Polsce (art. 13 ust.
1 lit. b) (ii) rozporzadzenia nr 883/2004). Brak wskazania przyczyn, dla ktorych
Sad Il instancji nie zastosowat art. 13 ust. 1 lit. b) (ii) rozporzadzenia nr 883/2004
niewatpliwie istotnie utrudnia merytoryczng ocene tego orzeczenia, co sprawia,
ze uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy;

6. naruszenie przepisdéw postepowania, ktdre to uchybienie mogto mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 373 § 1 k.p.c. wzw. zart. 368 § 2 k.p.c.,
poprzez ich niezastosowanie i przyjecie do rozpoznania apelacji organu
rentowego pomimo braku oznaczenia w tej apelacji wartosci przedmiotu
zaskarzenia, co w $wietle uchwaty Sadu Najwyzszego sktadu siedmiu sedzidw -
zasady prawnej z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt lll UZP 2/16 stanowi wymog
formalny warunkujacy nadanie biegu apelacji, za$ niedochowanie powyziszego
wymogu powinno skutkowaé zwrotem apelacji organowi rentowemu jako stronie
reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika;

Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku z dnia 6 wrzesnia 2022 r. Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy F. sp. z o.0. sp. k. zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wnidst o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa

procesowego wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie okazata sie uzasadniona.

Decyzja organu rentowego z dnia 2 grudnia 2019 r. (nr [...]), bedgca podstawa
prowadzenia postepowania w niniejszej sprawie, oparta zostata na przepisach: art. 83a ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019
r., poz. 300 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r., dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2009 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE serii L nr 284 z dnia 30 pazdziernika 2009 r. s.1 z pézn. zm.) oraz
art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz.
UE serii L 166 z dnia 30 kwietnia 2004 r. s.1). Przedmiot sprawy ujety w decyzji organu
rentowego, a zarazem wyznaczony przez nig zakres sporu, determinuje ramy dalszego
postepowania prowadzonego przed sgdami powszechnymi, na skutek zaskarzenia tej decyzji.
Decyzja organu rentowego wyznacza bowiem w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej i tylko w tym zakresie podlega ona
kontroli sadu, zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej
zasadnosci. W konsekwencji - przedmiot sporu sgdowego musi miesci¢ sie w zakresie
przedmiotowym decyzji organu rentowego. Zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. a powotanego wyzej
rozporzadzenia, osoba wykonujgca w panistwie cztonkowskim prace najemng lub prace na
wiasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panistwa cztonkowskiego. Z tego powodu,
biorgc pod uwage fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w Danii, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych wycofat zaswiadczenie Al potwierdzajgce, ze w okresie od 25
wrzesnia 2015 r. do 12 listopada 2015 r. zastosowanie znajdowato ustawodawstwo polskie,
oraz stwierdzit, ze S.5. w tym okresie nie podlegat ustawodawstwu polskiemu. Sad | instancji,
nie uzasadniajac szerzej zajetego przez siebie stanowiska i nie dokonujgc w zasadzie zadnej
analizy prawnej ustalonego przez siebie stanu faktycznego sprawy uznat, ze S.S. podlegat
polskiemu ustawodawstwu i miat prawo do zaswiadczenia Al, okreslonego na zasadzie art.
13 ust. 1 (i) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004. Sad

Okregowy nie wskazat przyczyn, dla ktérych — jego zdaniem - w rozpoznawanej sprawie nie
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znajdujg zastosowania ogdlne zasady ustalania wtasciwego ustawodawstwa (zawarte w
art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004) tylko zasady szczegdlne, majace
zastosowanie w przypadku wykonywania pracy w dwdch lub w kilku Panistwach
Cztonkowskich (art. 13 ust. 1 (i) rozporzadzenia. W takiej sytuacji Sad Apelacyjny w
Rzeszowie, aby prawidtowo rozpoznaé $rodek zaskarzenia, powinien ustosunkowac sie do
wszystkich zarzutéw zawartych w apelacji organu rentowego. A zarzuty te dotyczyly z jednej
strony naruszenia przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy t;.
art. 233 k.p.c., jak rowniez naruszenia przepisow prawa materialnego tj.: art. 5 ust. 1
rozporzgdzenia nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. oraz art. 11 ust. 3 lit. aiart. 13 ust. 1i 2
rozporzadzenia nr 883/2004 z 30 kwietnia 2004 r. Tymczasem Sad odwotawczy, zmieniajac
zaskarzony wyrok poprzez oddalenie odwotania, dokonat szerokiej wykfadni oraz analizy
zastosowania w sprawie jedynie przepisu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 -
catkowicie pomijajgc i nie wyjasniajgc przyczyn pominiecia i nie zastosowania w sprawie
zarzucanych w apelacji przepisow prawa materialnego (art. 11 ust. 3 lit. a powotanego wyzej
rozporzadzenia). Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. na sgdzie drugiej instancji spoczywa obowigzek
ponownego rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage
wszystkich zarzutéw i wnioskdw podniesionych w apelacji. Granice apelacji wyznaczajg ramy,
w ktorych sad drugiej instancji powinien rozpoznaé sprawe na skutek jej wniesienia.
Precyzuja je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére okreslajg zakres zaskarzenia, a
w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego. Wtasciwe wykonanie przez sad drugiej instancji
obowigzku przewidzianego w powotanym przepisie powinno znalez¢ odzwierciedlenie w
uzasadnieniu orzeczenia wydanego w wyniku rozpoznanej apelacji. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze wprawdzie nakaz ten nie oznacza koniecznosci odniesienia sie
do kazdego argumentu prawnego i twierdzenia faktycznego przytoczonego przez skarzgcego
w zwigzku z podniesionymi w apelacji zarzutami oraz wnioskami (zob. min. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 5 listopada 2015 r., V CSK 13/15; z 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 46/17;z 5
pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 417/18), jednakze ich
rozpatrzenie - w S$wietle motywdw rozstrzygniecia wytuszczonych z uwzglednieniem
szczegblnej regulacji zawartej w art. 387 § 2! k.p.c. - nie moze budzi¢ watpliwosci.

Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumenty w zaden sposéb nie odnosza
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sie do tych zarzutéw, ktérych ocena - jak trafnie podnidst skarzgcy - niewatpliwie mogta mieé
istotny wptyw na wynik sprawy (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2023 r., Il CSKP
983/22, Legalis nr 2928193). Zgodnie z brzmieniem art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku sgdu drugiej instancji powinno obejmowac ocene poszczegdlnych
zarzutéw apelacyjnych, a ocena poszczegdlnych zarzutéw apelacyjnych powinna by¢ nie
tylko przeprowadzona przez sad drugiej instancji, lecz takze odpowiednio omdwiona w
uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji — czego w niniejszej sprawie zabrakto (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2022 r., Il CSKP 625/22, Legalis nr 2854300).

Jezeli natomiast chodzi o podniesiony przez strone skarzacg zarzut naruszenia przez
Sad Il instancji art. 373 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 2 k.p.c. to podkresli¢ nalezy, ze nie mogt
on samodzielnie odnies¢ spodziewanego przez skarzgcg skutku. Co prawda w postepowaniu
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nieuzupetnienie przez strone w
wyznaczonym terminie braku apelacji, polegajacego na nieoznaczeniu wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawie o prawo majgtkowe, moze stanowi¢ podstawe jej odrzucenia.
Jednakze nie zachodzi potrzeba uzupetnienia apelacji przez wskazanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia, gdy wartos¢ te bez zadnych watpliwosci mozna oznaczy¢ na podstawie
wskazanego w apelacji zakresu zaskarzenia orzeczenia sgadu pierwszej instancji oraz
niebudzacej watpliwosci wartosci przedmiotu sprawy. Wymagania formalne apelacji, takze
wymog wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia, stuzg bowiem okresleniu przedmiotu i
zakresu zaskarzenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji i przepisy ich dotyczgce nie mogg
by¢ wyktadane ani stosowane z pominieciem tego celu (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 25 wrzesnia 2019 r., Il CZ 48/19). Brak okreslenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia w wyznaczonym przez sad terminie nie oznacza, ze apelacja nie moze otrzymaé
prawidtowego biegu. Artykut 373 k.p.c. (i takze art. 370 k.p.c.) nalezy odczytywac tacznie z
art. 130 k.p.c., co prowadzi do wniosku, ze odrzucenie apelacji z powodu nieuzupetnienia
brakéw formalnych w wyznaczonym terminie dotyczy tylko takich brakéw, ktére
uniemozliwiajg nadanie apelacji prawidtowego biegu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15
maja 2018 r., Il UZ 12/18). Sad Il instancji powinien jednak zwrdci¢ uwage, ze stosunek
ubezpieczenia spotecznego jest stosunkiem o charakterze majgtkowym, gdyz konsekwencjg

jego istnienia jest obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz prawo do
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Swiadczen z tego ubezpieczenia dla oséb uprawnionych (art. 1 i 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Taki charakter stosunku
prawnego powoduje, ze z mocy art. 368 § 2 k.p.c. wnoszacy apelacje od wyroku sadu
pierwszej instancji ma ustawowy obowigzek oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
przy odpowiednim zastosowaniu art. 19 do 24 k.p.c. i 25 § 1 k.p.c. Z woli ustawodawcy brak
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, jezeli strona nie uzupetnita tego braku w
wymaganym terminie, stanowi podstawe do odrzucenia apelacji zgodnie z art. 370 k.p.c.
Zasada ta ma rowniez zastosowanie w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2018 r., 11 UZ 7/18). Nadto,
w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego lub
jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym), do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie
reprezentujgcego strone radcy prawnego, biorgc za podstawe zasgdzenia optaty za jego
czynnosci z tytutu zastepstwa prawnego stawki minimalne okreslone w § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 20 lipca 2016 r., Il UZP 2/16, OSNP 2017 nr 1, poz. 6,
str. 45).

Z przyczyn opisanych juz wyzej doszto takze do naruszenia przez Sad Apelacyjny
wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa materialnego. Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze przepis art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego, statuuje generalng regute podlegania jednemu ustawodawstwu, stanowigc, ze
osoby do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegajg ustawodawstwu tylko
jednego panstwa cztonkowskiego, a ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z
przepisami tytutu Il. Podstawowg zasadg wynikajgca z rozporzadzen koordynacyjnych jest
zatem podleganie ustawodawstwu jednego panistwa cztonkowskiego i zasadniczo jest to
ustawodawstwo panstwa wykonywania pracy (wedtug reguty lex loci laboris). Z zasady

podlegania jednemu ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego wynika réwniez bardzo
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istotna dyrektywa postepowania dla instytucji wtasciwych panstw cztonkowskich oraz
organow odwotawczych. Zaréwno rozstrzygniecie instytucji wtasciwej, jak i pdzniej organu
odwotawczego, nie moze doprowadzi¢ ani do wyfaczenia danej osoby z jakiegokolwiek
ustawodawstwa dotyczgcego zabezpieczenia spotecznego, ani do objecia jej wiecej anizeli
jednym ustawodawstwem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2021 r., Il USKP
49/21, OSNP 2022 nr 2, poz. 18 i powotane tam orzecznictwo). Zatem rozporzgdzenie nr
883/2004 i przewidziane w nim przepisy, w zakresie ustalania ustawodawstwa wtasciwego,
stuzg skutecznej realizacji praw pracownikdw migrujacych, m.in. przez zapobieganie
ewentualnym kolizjom ustawodawstw panstw cztonkowskich w zakresie obowigzku
ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004, osoba wykonujgca w
Panstwie Cztonkowskim prace najemng lub prace na witasny rachunek, podlega
ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego. Od tej ogdlnej zasady, eksponujgcej
wiasciwos¢ ustawodawstwa panstwa wykonywania pracy najemnej lub pracy na witasny
rachunek, sg wyjatki. Odstepstwo od zasady lex loci laboris przewiduje miedzy innymi art. 12
cytowanego rozporzadzenia. Przepis ten w ust. 2 méwi, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje
dziatalno$¢ jako osoba pracujgca na witasny rachunek w panistwie cztonkowskim, a ktéra
udaje sie, by wykonywaé¢ podobng dziatalno$¢ w innym panstwie cztonkowskim, nadal
podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa cztonkowskiego - pod warunkiem, ze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy.

Wyijatkiem jest takze regulacja zawarta w art. 13 rozporzadzenia, dotyczgca
przypadkdéw wykonywania pracy w dwéch lub w kilku panstwach cztonkowskich. Nie mozna
jednak zapomina¢, ze osoba, ktéra wykonuje prace o charakterze marginalnym w jednym
panstwie cztonkowskim i pracuje réwniez w innym panstwie cztonkowskim, nie moze by¢
uznawana za osobe normalnie wykonujacg prace w dwdch lub w kilku paistwach
cztonkowskich i w zwigzku z tym nie jest objeta art. 13 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego. W takim przypadku w celu ustalenia majacego

zastosowanie ustawodawstwa osoba ta jest traktowana tak, jak osoba pracujgca wytgcznie
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w jednym panstwie cztonkowskim (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2022 r., 1 USK 47/22, Legalis nr 2931724).

Zeby dokona¢ wtasciwe]j oceny sytuacji konkretnej osoby, wykonujacej prace poza
granicami kraju zamieszkania, nalezy udzieli¢ odpowiedzi na kilka pytan: gdzie wykonywana
byta praca, kto byt rzeczywistym (faktycznym) pracodawcy zatrudniajgcym pracownika, czy
praca wykonywana byta w jednym, czy tez w wiekszej liczbie panstw, a takze w jakim kraju
dokonywane byty zakupy zwigzane z wykonywang pracg (np. zakup materiatéw), gdzie byto
wyptacane wynagrodzenie dla pracownika, gdzie byty ptacone podatki, itp. Dokonana w
powyzszy sposdb ocena konkretnej sytuacji powinna mieé charakter catosciowy, a zatem
stanowi¢ ogdlny wniosek, wynikajacy z rozwazenia wszystkich przyjetych kryteriow.
Warunkiem prawidtowego zastosowania przepisdw o koordynacji systeméw ubezpieczenia
spotecznego pracownikdéw wysytanych i zatrudnionych za granicg jest bowiem ustalenie
faktycznego (rzeczywistego) pracodawcy tych pracownikow i miejsca S$wiadczenia przez nich
pracy (w jednym lub dwdch panstwach) — co dopiero pozwala na zastosowanie w sprawie
wiasciwych przepisdw, tj. art. 11, 12 lub 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE serii L 166 z dnia 30 kwietnia 2004 r. s. 1) — zob. takze wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 lutego 2000 r., C-202/97, MoPr - ETS 2005 nr 3, str. 18,
www.eur-lex.europa.eu, Legalis nr 70220; wyroki Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia
9 listopada 2000 r., C-404/98 www.eur-lex.europa.eu, Legalis nr 152877, z dnia 16 lipca 2020
r., C-61018.

Pamieta¢ takze nalezy, ze zasadnicza rola w zakresie podejmowania decyzji o
podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu w danym kraju przypada organom wtasciwym w
krajach Swiadczenia pracy przez pracownika. Ich dziatania sg decydujgce w aspekcie
potencjalnych sporéw sgdowych (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 9 wrzes$nia 2020 r., lll
UZP 4/18). Zaréwno decyzje o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym w kraju, jak i decyzje
w przedmiocie uniewaznienia zaswiadczen Al, wydawane sg w wyniku wspotpracy organéw
wiasciwych panstw cztonkowskich. Ich ustalenia sg na mocy przepiséw rozporzadzen
koordynacyjnych wigzgce dla sadu ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego

z 20 sierpnia 2020 r., Il UK 411/18; zob. analize orzeczen TSUE: M.J. Zielinski, Zakres
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zwigzania sadow panstwa cztonkowskiego zaswiadczeniem wtasciwym (E101 i Al) w razie
stwierdzenie oszustwa - uwagi na tle orzeczen TSUE w sprawach C-359/16, C-527/16, C-
370/17 i37/18 oraz C-17/19, czes¢ | w PZS 4/21; N. Potocka-Sionek, Nielegalne delegowanie
pracownikéw tymczasowych do pracy w Niemczech a moc wigzaca formularza A1, PZS
10/2016). Zwrdcié nalezy uwage takze chociazby na wyroki Sgdu Najwyzszego, w ktdrych Sad
Najwyzszy dokonat szerszej analizy uregulowan prawnych, w tym m.in. wskazat, ze decyzje
organu rentowego o uniewaznieniu zaswiadczenia Al powinno poprzedzac¢ porozumienie z
instytucjag wifasciwg Panstwa Cztonkowskiego, celem unikniecia naruszenia zasady
podlegania jednemu ustawodawstwu wtasciwemu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 10
wrzesnia 2020 r., Il UK 61/19, 111 UK 124/19, 11 UK 184/19, IIl UK 296/19, 11l UK 298/19, Il UK
299/19, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2021 r., Il USKP 46/21, LEX nr 3181432).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, z mocy art. 398§ 1 k.p.c., orzekt jak w
sentencji.

D.S.

[at]



