Sygn. akt Il USKP 51/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski

SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania I. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa 722/20,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasadza od I. P. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatlu w Legnicy kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Decyzjg z dnia 20 wrzesnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Legnicy stwierdzit, ze wnioskodawczyni I. P. - jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg - nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 2 kwietnia 2013 r. do 18
listopada 2018 r., oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 2
kwietnia 2013 r. do 18 listopada 2018 r.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w Legnicy V Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych zmienit decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
ustalit, iz wnioskodawczyni, jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 2 kwietnia 2013 r. do 18 listopada 2018
r., oraz zasgdzit od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 180 zt. tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad | instancji ustalit, iz wnioskodawczyni
przez caty okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej miata tylko jednego
kontrahenta: w okresie od 3 kwietnia 2013 r. E. S.A. z siedzibg w W., a w okresie od
1 lipca 2014 r. J. sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Wnioskodawczyni tytutem prowadzone;j
dziatalnosci ponosita koszty dojazdu, odziezy stuzbowej, miesiecznie ok. 100 zt., a w
poczatkowym okresie prowadzenia dziatalnosci ubezpieczona kupita uzywany laptop
celem wystawiania faktur, posiadata wiatrak. Wnioskodawczyni korzystata z ustug
biura rachunkowego M. K. w zakresie ustug ksiegowych. Zajmowata sie gtéwnie
zwrotami towardw ze sklepu, sprawdzata jakos¢ towaru, w jakim stanie sie znajduje
i czy nadaje sie do dalszej sprzedazy, rejestrowata godzine wejscia i wyjscia do
magazynu kartg magnetyczng. Wnioskodawczyni uzgadniata z kierownikiem
magazynu, o ktorej godzinie bedzie zaczynata swiadczenie ustug w magazynie.
Whioskodawczyni wykonywata ustugi w réznym wymiarze, od 4 do 12 godzin
dziennie - informacije jaki zakres ustug ma wykona¢ otrzymywata rano w magazynie.
Kierownik magazynu mowit wnioskodawczyni, jaki zakres czynnosci w danym dniu
powinna wykonac wczesniej, a jaki pozniej. llos¢ przepracowanych godzin nie byta
narzucana wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni mogta wyjs¢ wczesniej z magazynu,
ale musiata to zgtosic¢. Wtedy firma przekazywata ustugi innej osobie do wykonania.

Wynagrodzenie wnioskodawczyni byto uzaleznione od ilosci przepracowanych



godzin. W ocenie Sadu ubezpieczona wykazata, Zze faktycznie prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg w spornym okresie, wskazanym w zaskarzonej decyzji.

Po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Legnicy od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy Sgadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 13 lutego 2020 r., Sgd Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z
dnia 3 grudnia 2020 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotanie
i zasgdzit od I. P. na rzecz strony pozwanej kwote 180 zi. tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego oraz zasgdzit od I. P. na rzecz strony pozwanej kwote 240
zt. tytutem - zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny podzielit co prawda ustalenia faktyczne Sadu | instancji, w
szczegodlnosci w zakresie czynnos$ci jakie wnioskodawczyni wykonywata na rzecz
kolejnych kontrahentéw (od 3 kwietnia 2013 r. na rzecz E. S.A. z siedzibg w W., a
nastepnie od 1 lipca 2014 r. na rzecz J. sp. z 0.0. z siedzibg w W. ), jednakze
wyciggnat odmienne od Sgdu Okregowego wnioski. Dziatania podejmowane przez
odwotujgcg nie odpowiadajg, zdaniem Sadu Il instancji, warunkom niezbednym dla
uznania, iz prowadzita ona faktycznie dziatalnos¢ gospodarczg. Wnioskodawczyni
pracowata wedtug ustalonego przez zleceniodawcéw grafiku w systemie trzy-
zmianowym i miata okreslony czas pracy codziennie od poniedziatku do pigtku.
Jakkolwiek miata wptyw na te ustalania, to jednak to nie ona decydowata o zakresie
wykonywanej pracy, ale jej zleceniodawca. Nie ona réwniez ponosita koszty tej pracy,
ani odpowiedzialnosci z nig zwigzanej. Nadto wykonywata prace okreslong przez
zleceniodawce w miejscu przez niego wskazanym. Czas pracy byt monitorowany,
za$ wynagrodzenie nie zalezato od efektow pracy, a jedynie od przepracowanych
godzin. Przytoczony wyzej stan faktyczny potwierdza, ze nie wykonywata pracy w
swoim imieniu, ale w imieniu swojego zleceniodawcy. Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej musi odbywaC sie w imieniu witasnym, tj. przedsiebiorca sam
organizuje swojg dziatalnos¢, dokonuje w swoim imieniu czynnosci prawnych
wigzgcych sie z nig jako uczestnik obrotu gospodarczego, zawiera wszelkie umowy
i ponosi odpowiedzialnos¢ za zaciggniete zobowigzania oraz popetnione czyny.
Natomiast nie bedzie dziatalnos$cig gospodarczg dziatalnos¢ wykonywana w imieniu
innego podmiotu i na jego rzecz. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, immanentng cechg

prowadzenia we wtasnym imieniu dziatalnosci gospodarczej, jest takze ponoszenie



kosztéw tej dziatalnosci, co wigze sie z jej prowadzeniem w sposob zorganizowany
(a wiec wymagajacy tez naktadow umozliwiajgcych takg aktywnos¢). Zorganizowanie
dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie materialnej odbywa sie zatem przez:
zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw biurowych, maszyn, sprzetu, technologii,
zatrudnienie pracownikéw, przedsiewziecie dziatan o charakterze marketingowym
(informacja, reklama) oraz, ogdlnie rzecz ujmujgc, przez podejmowanie dziatan
zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji niezbednych ze
wzgledu na rodzaj wykonywanej dziaftalnosci. Wnioskodawczyni jednak takich
czynnosci w ogole nie podjeta, poniewaz praca jakg wykonywata byta organizowana
zaréwno w sferze logistycznej, jak i materialnej, przez firme, w ktérej pracowata w
okreslonym czasie. Sad Il instancji podkreslit takze, Zze wnioskodawczyni nie
wykonywata zadnej pracy po nabyciu prawa w pazdzierniku 2015 r. do swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

W skardze kasacyjnej z dnia 10 kwietnia 2021 r. petnomocnik |. P. zaskarzyt
wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 3 grudnia 2020 r. w catosci,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego tj.

- przepisu: art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 14
pkt 1 i 2 i art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosSci gospodarczej, przez btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze wnioskodawczyni nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej od 2 kwietnia 2013 r. do 18 listopada 2018 r., a co za tym
idzie, ze podjete przez wnioskodawczynie czynnosci nie stanowity wykonywania
przez nig dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy podjete dziatania przez
wnioskodawczynie tj. zgtoszenie rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, jej
faktycznie wykonywanie, podpisanie i wykonywanie umowy o swiadczenie ustug z E.
S.A, w N. a nastepnie ze spétkg J. Sp. z 0.0. w N. podpisanie umowy z B. w L. 0
prowadzenie spraw ksiegowych prowadzg do wniosku, ze wnioskodawczyni
prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg;

-art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 14 pkt 1i 2 i
art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.

ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej poprzez btedng wyktadnie i



niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej rozstrzyga ponoszenie kosztow tej dziatalnosci tj. zapewnienie lokalu,
kapitatu, srodkow biurowych, maszyn, sprzetu, zatrudnienie pracownikéw itp.
podczas gdy wedtug prawidtowej wyktadni tych przepiséw kluczowe dla stwierdzenia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci w
celu zarobkowym co wnioskodawczyni uczynita i jej wykonywanie;

-art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 14 pkt 12 i
art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
jedynie z checi wspotpracy z jednym kontrahentem w ramach umowy o Swiadczenie
ustug stanowito obej$cie przepisdw prawa, podczas gdy zaden przepis prawa nie
warunkuje przyczyn rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej. Wnioskodawczyni
podjeta decyzje o rozpoczeciu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wiasnie w
chwili nawigzania wspotpracy z E. S.A. uznajgc, ze jest to najbardziej optymalny
sposOb na uzyskanie dochoddw oraz najpetniej odda zakres wspétpracy miedzy
kontrahentami;

-art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 14 pkt 1i 2 i
art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 5 k.c. poprzez catkowicie pominiecie przez
Sad Apelacyjny, ze Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych podwazyt podstawe
podlegania ubezpieczeniom spotecznym wnioskodawczyni dopiero w sytuacji, w
ktérej wnioskodawczyni pobierata swiadczenie - zasitek macierzynski, czyli dopiero
po okresie 5 lat podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej i odprowadzania z tego tytutu sktadek wynikajgcych z
przepisow prawa;

- art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przez btedng wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze skarzgca nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej, albowiem wnioskodawczyni nie wykonywata jej w swoim
magazynie i przy pomocy swoich sprzetéw, podczas gdy z prawidtowej wyktadni tego
przepisu nie wynika obowigzek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przy uzyciu

wiasnych srodkéw stuzgcych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej;



- art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 k.p.a. tj. naruszenie zasady zaufania
obywateli do panstwa poprzez niezastosowanie wskazanej zasady i uznanie, ze
organ rentowy ma mozliwos¢ podwazenia podstawy podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dopiero na etapie
wyptaty Swiadczenia z tytutu ubezpieczenia chorobowego pomijajgc catkowicie
okolicznosci, ze wnioskodawczyni podlegata ubezpieczeniom spotecznym z togo
tytutu przez okres ponad pieciu lat oraz opfacata z tego tytutu wszystkie nalezne
prawem skfadki spoteczne; organ rentowy w petni akceptowat taki stan rzeczy, co
mogto dawacC wnioskodawczyni przekonanie co do stusznosci dokonanego
zgtoszenia do ubezpieczeh spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego.

Petnomocnik strony skarzgcej podniost takze w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenie przepisdw postepowania majgce wptyw na wynik sprawy, tj.:

-art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. polegajgce na wybidrczej ocenie
dowoddw i przyjecie za podstawe rozstrzygniecia wytgcznie tych ustalen, ktoére
odnosity sie do kwestii zorganizowania dziatalnosci w ptaszczyznie materialnej tj.
zapewnienie kapitatu, lokalu, zatrudnieniu pracownikéw itd., przy jednoczesnym
zdeprecjonowaniu znaczenia ustalen Sgdu Okregowego dotyczgcych uzyskiwania
przez wnioskodawczynie dochodu z dziatalno$ci gospodarczej, podjecia czynnosci
przygotowawczych w postaci zakupu laptopa, podpisania umowy 2z biurem
rachunkowym, zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, otwarcie
rachunku bankowego zwigzanego z dziatalnoscig gospodarcza;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 382 k.p.c., przez ograniczenie sie przy
ustalaniu, czy skarzgca faktycznie prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg wytgcznie do
ustalenia, ze asumptem do zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej nie byta wola
jej faktycznego prowadzenia a jedynie ustalenie pomiedzy ubezpieczong a spotka E.
S.A., ze bedg wspotpracowaty w ramach umowy o $wiadczenie ustug przy
jednoczesnym zdeprecjonowaniu znaczenia ustalen Sgdu Okregowego, ktory
zbadat, ze zamiarem wnioskodawczyni byto prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
ktérg wykonywata uzyskujgc dochody;

- art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez przyjecie, ze ze

zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz ,rejestracja dziatalnosci miata na



celu wytgcznie zgtoszenie sie do ubezpieczen spotecznych, przy zminimalizowaniu
kosztow w tym zakresie, a nastepnie uzyskanie jak najwyzszych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego”, cho¢ w istocie w ogdle to nie wynika ze
zgromadzonego materiatu dowodowego.

- art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez przyjecie, ze ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz ,praca jakg wykonywata
(wnioskodawczyni) byta organizowana zarbwno w sferze logistycznej, jak i
materialnej, przez firme, w ktérej pracowata w okreslonym czasie.”, cho¢ nie wynika
to ze zgromadzonego materiatu dowodowego. Odmienne ustalenia faktyczne w tym
zakresie poczynit Sgd Okregowy opierajgc sie na ustalonym przez siebie stanie
faktycznym;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poniewaz uzasadnienie
zaskarzonego wyroku uniemozliwia odczytanie motywow, jakimi kierowat sie Sad
Apelacyjny w zakresie, w jakim stwierdzit, ze ,podzielit ustalenia faktyczne Sadu |
instancji” oraz ,ze stan faktyczny ustalony przez Sad | instancji jest prawidtowy”
podczas gdy jednoczes$nie, nie przeprowadzajgc uzupetniajgcego postepowania
dowodowego w rzeczywistosci dokonat catkowicie odmiennych ustalen od Sgdu
Okregowego uznajgc (odmiennie niz Sgd Okregowy), ze wnioskodawczyni nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej, w zakresie dotyczacym godzin pracy
wnioskodawczyni, ustalania grafikow itd;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia w sposob wadliwy nie odpowiadajgcy wymogom przepiséw prawa. Sgd
Apelacyjny nie wskazat jakim dowodom dat wiare, jakim odmowit wiarygodnosci,
jakie nowe ustalenia poczynit w sprawie.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, strona skarzgca wniosta o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |l
instancji oraz zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu za
wszystkie instancje, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu i oddalenie

apelacji organu rentowego.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wnidst o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz
organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie okazata sie nieuzasadniona.

Sad Najwyzszy, co jednoznacznie wynika z art. 3983 § 1 k.p.c., rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach jej podstaw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25
kwietnia 2003 r., IV CKN 69/01, Legalis nr 62098). Przy czym trafnie Sad Najwyzszy
uznat, ze w ramach kontroli kasacyjnej nie jest mozliwe wkraczanie w sfere
swobodnego uznania sedziowskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika
2003 r., IV CK 151/02, Legalis nr 62345). Sad Najwyzszy, jako sad prawa,
rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny (wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2014 r., | UK 434/13, Legalis nr 864581). Przy
podniesionym w skardze kasacyjnej zarzucie naruszenia prawa materialnego nie
mozna wiec bra¢ pod uwage zawartych w jej uzasadnieniu argumentow,
polemizujgcych z dokonang przez sad oceng dowoddéw (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 1997 r., Il CKN 360/97, Legalis nr 335262). Dla oceny
przez Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy skarge kasacyjng, trafnosci zarzutéw
naruszenia prawa materialnego, miarodajny jest wiec stan faktyczny sprawy, bedacy
podstawg wydania zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11
grudnia 2002 r., | CKN 1315/00, Legalis nr 58657). Z tego powodu ustalenie woli
(celu, zamiaru) stron umowy w momencie jej zawierania stanowi element stanu
faktycznego sprawy, ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany w mysl| art. 39813 § 2 k.p.c.
Takze ustalenie tresci umowy, a takze wad oswiadczenia woli, w tym pozornosci, jest
ustaleniem faktycznym i nie podlega kontroli kasacyjnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z
3 lutego 2012 r., | UK 271/11, Legalis nr 490620; z 23 stycznia 2012 r., Il UK 93/11,



Legalis nr 478614). Sad Najwyzszy trafnie rowniez uznat, ze pozornos¢ czynnosci
prawnej jest przede wszystkim okolicznoscig faktyczng, ktérej ustaleniem Sad
Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.)
(komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, red. prof. dr hab. Andrzej Zielinski,
dr hab. Kinga Flaga-Gieruszynska, Legalis 2022).

Tymczasem w niniejszej sprawie wiekszo$¢ zarzutow zawartych w skardze
kasacyjnej, zarowno naruszenia prawa materialnego, jak i naruszenia przepiséw
proceduralnych, zmierza wtasnie do podwazenia ustalonego przez Sad |l instanc;ji
stanu faktycznego sprawy, ktorym Sad Najwyzsze — jak to wskazano wyzej - jest
zwigzany. Zarzuty naruszenia prawa materialnego z pkt 1, 2, 3 i 5 skargi kasacyjnej
sprowadzajg sie do jednego, tj. préby wykazania, ze wnioskodawczyni faktycznie
prowadzita dziatalno$s¢ gospodarczg w spornym okresie, a wskazane w tych
zarzutach przepisy zostaty przez sgd odwotawczy btednie zinterpretowane, co dato
wyraz niekorzystnym dla wnioskodawczyni rozstrzygnieciem. Sad Apelacyjny
rzeczowo wyjasnit swéj tok rozumowania, co do mozliwosci zakwalifikowania danej
dziatalnosci jako dziatalnosci gospodarczej, wyjasnit takze szczegdétowo, dlaczego
nie uznat czynnoséci wykonywanych przez powddke jako zwigzanych z
prowadzeniem pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Czynnosci, ktore byty
wykonywanie przez I. P., jak to wynika z ustalonego stanu faktycznego, nie byty
czynnosciami wykonywanymi na wtasng rzecz i na wtasny rachunek lecz narzecz E.
S.A., a nastepnie J. Sp. z 0.0. Wnioskodawczyni wykonywata prace na rzecz
wskazanych podmiotéw wedtug ustalanych przez zleceniodawcow grafikbéw. Jak
wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, co prawda
wnioskodawczyni sama decydowata o liczbie przepracowanych godzin (po
wczesniejszym uzgodnieniu), natomiast dni pracy i zakres obowigzkow miata
ustalane odgodrnie. Okreslone czynnosci wykonywata w miejscu takze wskazanym
przez zleceniodawce. O wysokosci jej wynagrodzenia nie stanowit rezultat
wykonanej pracy, lecz liczba wypracowanych godzin. Warto w tym miejscu zwrdcié¢
takze uwage na jeszcze jeden aspekt, wskazany przez Sgd odwotawczy. Zdaniem
Sadu Il instancji, z czym nalezy sie zgodzi¢, kluczowg kwestig dla ustalenia, czy
mamy do czynienia z faktycznie prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, jest ocena

sposobu wykonywania przez wnioskodawczynie aktywnosci zawodowej, a nie
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wykazanie formy organizacyjnej tej dziatalnosci. Dziatalno$¢ gospodarcza moze
przybra¢ takze forme statego wykonywania jednej umowy, czy tez Swiadczenia
konkretnej ustugi dla danego podmiotu czy grupy podmiotow, ale cechg takiej
dziatalnosci powinno by¢ nadal dziatanie we wtasnym imieniu i na wtasne ryzyko (por.
uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2015 r., Il UZP 2/15,
LEX nr 1740331).

O zasadnosci obranego przez sgd odwotawczy kierunku mozne swiadczyé
takze sygnalizacja organu rentowego, ktéra zmierzata do wykazania, ze
wnioskodawczyni w spornym okresie nie ponosita zadnego ryzyka zwigzanego z
prowadzeniem okreslonej dziatalnosci gospodarczej. Mowa w tym przypadku o
konstrukcji umow, ktére zawierata wnioskodawczyni, a w szczegdlnosci
postanowienia umowne, ktére gwarantowaty jej wynagrodzenie nie mniejsze niz
1.000 zt. (umowa o $wiadczenie ustug z 3 kwietnia 2013 r.) i 1.500 zt. (umowa o
Swiadczenie ustug z 1 lipca 2014 r.). Mozna wiec stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni
przerzucita ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na zleceniodawce, tym
samym zabezpieczajgc sie od nieuzyskiwania przychodu z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Nie ma co prawda ustawowego zakazu
dokonywania tego typu zabiegéw — istnieje bowiem swoboda okreslania stosunkow
prawnych miedzy podmiotami. Jednakze, w potgczeniu z ustalaniem grafiku (czasu i
miejsca wykonywanych czynnosci) ze zleceniodawcg oraz kazdorazowym zleceniem
dokonywania konkretnych czynnosci danego dnia, przekresla mozliwos¢ uznania, ze
dane czynnosci zwigzane byty z prowadzeniem przez skarzgcg samodzielnej,
pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Kolejnym argumentem, ktéry potwierdza prawidtowy kierunek rozumowania
Sadu odwotawczego, jest wskazanie na watpliwosci, co do pokrywania sie faktycznie
wykonywanych przez skarzgcg czynnosci z czynnosciami, jakie powinna wykonywac
zgodnie z przedmiotem zgtoszonej dziatalnosci gospodarczej. Wnioskodawczyni
zajmowata sie przede wszystkim zwrotami towarow ze sklepu, sprawdzaniem jakosc¢
towaru, w jakim stanie sie towar znajduje i czy nadaje sie do dalszej sprzedazy.
Natomiast, jak to wynika z wpisu do dziatalnosci gospodarczej, przedmiotem jej
dziatalnosci byto magazynowanie i przechowywanie towaru. Trudno wiec w realiach

niniejszej sprawy przyjg¢, ze czynnosci, ktére wykonywata wnioskodawczyni,
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odnoszg sie do powyzszej klasyfikacji dziatalnosci PKD. Wykonywanie pracy w
hurtowni, stanowigcej wtasnos¢ innej osoby, nie oznacza prowadzenie dziatalnosci
w zakresie magazynowania i przechowywania towaru we wifasnym imieniu.
Whnioskodawczyni w istocie ani nie magazynowata (nie prowadzita magazynu), ani
nie przechowywata towaru. Ubezpieczona wykonywata tylko i wytgcznie prace w
miejscu wskazanym przez zleceniodawce. Czas pracy byt Scisle wyznaczony przez
Zleceniodawce i stanowit 0 obowigzku codziennej pracy w okreslonym wymiarze.
Nadzor nad pracg ubezpieczonej sprawowat kierownik magazynu. Ubezpieczona nie
ponosita zatem kosztow zwigzanych z dziatalnoscia magazynu czy
przechowywaniem towaru, odpowiedzialnosci z tego tytutu, a wiec jej dziataniom nie
towarzyszyto jakiekolwiek ryzyko gospodarcze obcigzajgce przedsiebiorce.

Trudno takze uznac za uzasadnione zarzuty naruszenia prawa materialnego,
zawarte w pkt 4 i 6 skargi kasacyjnej. Skarzgca podnosi, ze organ rentowy podwazyt
podstawe tytutu do objecia wnioskodawczyni sktadkami ubezpieczen spotecznych
dopiero w sytuacji pobierania przez nig swiadczen, co miato miejsce kilka lat po
zarejestrowaniu i prowadzeniu przez skarzgcg dziatalnosci gospodarczej. Powyzsze,
zdaniem skarzgcej oznacza, aprobowanie przez organ rentowy, ze zgtoszona przez
skarzgcg dziatalnos¢ gospodarcza, posiadata przymiot pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej. W zwigzku z powyzszymi zarzutami nalezy wyjasni¢, ze nie ma
ustawowo okreslonego czasu, ktory limitowatby organ rentowy, co do zakazu
dokonywania kontroli oznaczong liczbe lat wstecz. Trudno jednak dziwic sie organowi
rentowemu, ze powzigt watpliwosci co do ubezpieczonej, biorgc pod uwage ustalenia,
iz z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wnioskodawczyni uzyskata
nastepujgce przychody:

-w 2013 r. przychdd w kwocie 28.275,00 zi,

-w 2014 r. przychdd w kwocie 41.229,00 zi,

-w 2015 r. przychod w kwocie 32.372,00 zt,

-w 2016 r. przychod w kwocie 0,00 zi,

-w 2017 r. przychod w kwocie 0,00 zi,

-w 2018 r. przychod w kwocie 0,00 zi.

Z powyzszego wynika, ze skarzgca, z tytutu prowadzenia pozarolniczej

dziatalnosci gospodarczej, w latach 2013-2015 osiggneta przychdéd w wysokosci
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nieco ponad 100.000,00 zt. W kolejnych trzech latach prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, przychdd byt zerowy. Nastepnym istotnym elementem jest wysokosc
zadeklarowanej przez skarzacg podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w wysokosci, i tak:

- za kwiecien 2013 r. - 464,00 z,

- za okres od maja 2013 r. do lipca 2013 r. - 480,00 z,

- za sierpien 2013 r. - 402,58 z,

- za okres od wrzesnia 2013 r. do grudnia 2013 r. - 480,00 zt,

- za okres od stycznia 2014 r. do grudnia 2014 r. - 504,00 zt,

- za okres od stycznia 2015 r. do kwietnia 2015 r. - 525,00 z,

- za okres od maja 2015 r. do czerwca 2015 . - 2.375,40 z,

- za okres od lipca 2015 r. do wrzes$nia 2015 r. - 9.897,50 zt,

- za okres od pazdziernika 2015 r. do listopada 2018 r. - 0 zt.

Z powyzszego wynika zatem, ze krotko przed skorzystaniem przez skarzgca
ze sSwiadczeh z ubezpieczeh spotecznych, podstawa wymiaru sktadek zostata
znacznie podwyzszona, z ponad 500,00 zt. na ponad 2.000 zt, a nastepnie na
maksymalng wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek. Do tego typu dziatania
ustawodawca uprawnit w szczegodlnosci osobe, prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg. Dobrowolne podniesienie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne przez przedsiebiorce prowadzgcego pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg nie zostato w tamtym czasie przez ustawodawce zakazane.
Jednakze, jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, organ rentowy moze
kwestionowa¢ podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli
uruchomienie pozarolniczej dziatalnosci z wygorowang | nieznajdujgca
usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy osoba zgtaszajgca sie do ubezpieczen
spotecznych w krotkim czasie korzysta ze zwolnienh lekarskich lub innych swiadczen
Z ubezpieczenia spotecznego, moze podlegac ocenie jako wykreowanie pozornego
lub fikcyjnego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2018 r., Ill UK 32/18, LEX nr 2579569). W
niniejszej sprawie widac, ze tgczgc ze sobg wszystkie ustalenia i okolicznosci, ktére

zostaty zaprezentowane w uzasadnieniu Sadu Il instancji mozna stwierdzi¢, ze
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decyzja skarzgcej o rozpoczeciu prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej
zostata podjeta z uwagi na optymalizacje wynagrodzenia, naleznego jej z tytutu
zawartych uméw. Byta to niewatpliwie korzystna forma nawigzania wspotpracy dla
zleceniodawcow, jak i samej skarzgcej. Natomiast, z uwagi na ustalenia dotyczace
wysokos$ci osiggnietego przez wnioskodawczynie przychodu w konkretnych latach,
nastepnie podniesienie wymiaru sktadek do maksymalnego ustawowego putapu, a
w nastepstwie skorzystanie z wygorowanych $Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego — przemawia to za uznaniem, iz dziatania wnioskodawczyni
podyktowane byto zamiarem uzyskania wysokich $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Tego rodzaju dziatanie moze Swiadczyé o prébie obejscia przez
skarzgcg prawa i wykorzystaniu sytuacji - w sprzecznosci z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem, ti. z naruszeniem zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Z pewnoscig, przychdd osiggniety przez wnioskodawczynie w latach
2013-2015 nie usprawiedliwiat podnoszenia przez skarzgcg podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne do najwyzszej ustawowej wysokosci.

Organ rentowy w takiej sytuacji miat w zasadzie dwie mozliwosci. Po pierwsze,
mogt skorzystac¢ z obnizenia podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne,
albo — po drugie - podwazy¢ podstawe do objecia skarzgcej tytutem obowigzkowego
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Organ skorzystat z tej drugiej opcji, dopiero w sytuaciji,
kiedy poddat analizie czynnos$ci wykonywane przez skarzgcg z tytutu zarejestrowanej
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, wysokosci osigganego przez nig przychodu
w latach 2013-2018, zadeklarowanego wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
oraz wysokosci i czasu pobieranych przez nig swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje sie, iz podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia w
oparciu o powotany art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej jest faktyczne wykonywanie
dziatalnosci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych), w tym gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie tejze dziatalnosci,
to rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty
(por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP
2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 35/07, LEX nr 483284, z
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dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK
215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 ., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia
22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK
156/11, LEX nr 1102533). Sad Najwyzszy nie ma zatem watpliwosci, ze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile
faktycznie ubezpieczony dziatalnos¢ te wykonuje, cho¢ stopien natezenia jego
aktywnosci moze by¢ rézny (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2017 r., Il UK
573/16, LEX nr 2434455).

Nalezy takze pamietac, ze przepisy ubezpieczen spotecznych majg charakter
bezwzglednie obowigzujgcych. W konsekwencji nie ma mozliwosci wyktadania
przepisow tego prawa na korzy$¢ wnioskodawcy z uwzglednieniem regut stusznosci.
Do ztagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie ani art. 5
k.c., ani art. 8 k.p. (zasady wspédtzycia spotecznego), albowiem przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych majg charakter przepisbw prawa publicznego. W
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych niedopuszczalne jest powotywanie sie
na zasady wspoétzycia spotecznego, jako ze prawo ubezpieczen spotecznych, w
odroznieniu od przepiséw prawa pracy (art. 300 k.p.), nie zawiera normy o
charakterze takiej klauzuli generalnej, ani tez normy zezwalajgcej na stosowanie w
zakresie nieuregulowanym przepiséw kodeksu cywilnego.

Tym samym mozna stwierdzi¢, ze brak w tym przedmiocie podstaw, do
uznania naruszenia przez Sad odwotawczy wskazanych w skardze kasacyjnej
przepisow prawa materialnego.

Jezeli natomiast chodzi o zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktore
zostaly wskazane w skardze kasacyjnej, to nalezy ponownie przypomniec¢, ze
zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest zwigzany
dokonanymi przez sgdy meriti ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.). Oznacza to niedopuszczalno$c
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku Sgdu drugiej instanciji,
polegajgca na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow.
Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem rozwazan i ocen

Sadu Najwyzszego, skoro jego tres¢ normatywna odnosi sie bezposrednio do
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dokonywania przez sad oceny dowodow, a Sgd Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30 maja 2022 r., | CSK 855/22, Legalis nr 2709326). Podobnie
zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie takze nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia prawa procesowego. Przepis ten
zawiera bowiem ogdlng dyrektywe kompetencyjng, wyrazajgca istote postepowania
apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie przy konstruowaniu tego zarzutu
takze innych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktére sad drugiej
instancji naruszyt. Tym innym przepisem nie moze by¢ jednak (ze wzgledu na
brzmienie art. 3982 § 3 k.p.c.) art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20
pazdziernika 2022 r., Il PSKP 32/22, Legalis nr 2879386). Z kolei zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze uzasadnia¢ uwzglednienie
skargi kasacyjnej jedynie wyjgtkowo wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia nie pozwala na odczytanie ustalen faktycznych i ocen prawnych, ktére
legty u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia, a w konsekwencji uniemozliwia
dokonanie jego kontroli — z takg jednak sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej
sprawie.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'4k.p.c., a0
kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018
r., poz. 265 ze zm.).

[SOP]

[t.n]



