Sygn. akt [l USKP 51/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o ustalenie kapitatu poczatkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach | i lll i oddala apelacje
organu rentowego,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
O. na rzecz J. O. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 15 czerwca 2018 r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z dnia 6 lipca 2016 r.



odmawiajgcg ustalenia J. O. kapitatu poczatkowego i zobowigzat organ rentowy do
ustalenia wartosci kapitatu poczgtkowego wnioskodawcy przy uwzglednieniu - jako
okresu sktadkowego - okresu petnionej w Polsce stuzby w Milicji Obywatelskiej od
16 wrzesnia 1972 r. do 31 sierpnia 1979 r., rozstrzygajgc takze o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 r. — na skutek apelacji
organu rentowego - zmienit powyzszy wyrok i oddalit odwofanie, odrzucit apelacje
whnioskodawcy jako wniesiong od wyroku nieistniejgcego oraz orzekt o kosztach
procesu.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. uchylit
postanowienie o odrzuceniu apelacji, wskazujgc — z powotaniem sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, - ze wnioskodawcy przystuguje apelacja, mimo
ze sad pierwszej instancji w czesci zmienit decyzje organu rentowego i nie oddalit
odwotania w pozostatym zakresie.

W sprawie ustalono, ze organ rentowy odméwit ustalenia kapitatu
poczatkowego, wskazujgc, ze wnioskodawca nie udokumentowat okreséw do 31
grudnia 1990 r ,obcigzajgcych strone polskg” oraz nie udokumentowat okreséw
pracowniczych od 1 stycznia 1991 r. do 31 grudnia 1998 r.

Niemiecki organ rentowy uznat wnioskodawcy nastepujgce okresy zgodnie z
ustawg o emeryturach i rentach zagranicznych (FRG) na podstawie polsko-
niemieckiej umowy z dnia 9 pazdziernika 1975 r. o zabezpieczeniu spotecznym
jako okresy sktadowe w ogdéinym ubezpieczeniu rentowo-emerytalnym:

- uwiarygodnione okresy ksztatcenia zawodowego: od 4 wrzesnia 1964 r. do

31 grudnia 1964 r. — jako okres sktadek obowigzkowych; od 1 stycznia 1964 r.

do 31 grudnia 1965 r.; od 1 stycznia 1966 r. do 31 grudnia 1966 r.; od 1

stycznia 1967 r. do 24 czerwca 1967 r.; od 25 czerwca 1967 r. do 24 grudnia

1967 r. — jako okresy sktadek obowigzkowych;

- grupa kwalifikacji 4, obszar 03 metalurgia: od 25 grudnia 1967 r. do 31
grudnia 1967 r.; od 1 stycznia 1968 r. do 31 grudnia 1968 r.; od 1 stycznia

1969 r. do 31 grudnia 1969 r.; od 1 stycznia 1970 r. do 26 stycznia 1970 r. —

jako okresy sktadek obowigzkowych;

- odbycie obowigzkowej stuzby wojskowej: od 27 stycznia 1970 r. do 31

grudnia 1970 r.; od 1 stycznia 1970 r. do 18 grudnia 1971 r. — jako okresy



sktadek obowigzkowych;

- grupa kwalifikacji 4, obszar 03 metalurgia: od 10 stycznia 1972 r. do 15
wrzesnia 1972 r. — jako okres sktadek obowigzkowych;

- grupa kwalifikacji 5, obszar 17 handel: zatrudnienie w niepetnym wymiarze
godzin, trzy czwarte petnego czasu pracy, 1 stycznia 1985 r. do 7listopada

1985 r. — jako okres sktadek obowigzkowych

Whnioskodawca pehit stuzbe w Milicji Obywatelskiej od 16 wrzes$nia 1972 r.
do 31 sierpnia 1979 r. i nie nabyt w zwigzku z tym prawa do emerytury policyjnej
(brak 15-letniego okresu stuzby).

Sad Apelacyjny przyjat, ze kapitat poczgtkowy podlega regulacji przepiséw
unijnych jako instytucja prawa objeta ustawodawstwem odnoszgcym sie do dziatéw
zabezpieczenia spotecznego, tj. swiadczen z tytutu starosci wedtug art. 3 ust. 1
pkt d rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. EU L 200 z dnia 7 czerwca 2004, s. 1; dalej rozporzgdzenie nr 883/2004).
Do ustalenia kapitatu poczatkowego stosuje sie takze postanowienia
umowy miedzy Polskg Rzeczgpospolita a Republikg Federalng Niemiec o
zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym, podpisanej w Warszawie w dniu 9
pazdziernika 1975 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 16, poz. 101 ze zm.; dalej ,umowa z
1975r.), bowiem umowa ta - przez pdzniejszg umowe miedzy Rzeczgpospolitg
Polskg a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym, sporzgdzong
w Warszawie w dniu 8 grudnia 1990 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 108, poz. 468; dalej
,jumowa z 1990 r.”) znajduje nadal zastosowanie. Sgd podkreslit, ze generalng
zasadg, na ktérej zasadza sie konstrukcja prawna umowy z 1975 r., wyrazong w
szczegolnosci w art. 4 i art. 5 tej umowy, jest zasada terytorialnosci, zgodnie z ktorg
do wyptaty Swiadczeh rentowych wtasciwa jest instytucja ubezpieczeniowa tego
panstwa, na ktérego terytorium osoba uprawniona ma swoje miejsce statego
pobytu. Instytucja ubezpieczeniowa panstwa, w ktorym zamieszkuje osoba
uprawniona, winna uwzgledni¢ okresy ubezpieczenia przebyte w drugim panstwie
wedtug obowigzujgcych jg przepisow w taki sposéb, jakby te okresy zostaty
przebyte wedlug przepisébw obowigzujgcych na obszarze wtasnego panstwa.

Natomiast umowa z 1990 r. wprowadzita zasade proporcjonalnosci, ktéra obwigzuje
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rébwniez na gruncie aktualnych rozporzadzen unijnych, co oznacza, Zze kazda
instytucja ubezpieczeniowa przyznaje swiadczenia odpowiednio do okreséw
ubezpieczenia przebytych w tym panstwie, a Swiadczenia sg eksportowane do
jednego z panstw w zaleznosci od miejsca pobytu.

Zgodnie z umowg z 1975 r. (art. 4 i art. 5), strona niemiecka przejeta ciezar
finansowania polskich okreséw ubezpieczenia przebytych przez wnioskodawce
przed dniem przesiedlenia do Niemiec i traktuje te okresy ubezpieczenia jak wtasne.
W zwigzku z tym nie jest mozliwe uwzglednienie okreséw, ktore uwzglednita strona
niemiecka, nie ma bowiem mozliwosci ich jednoczesnej, podwdjnej kwalifikacji.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit:

I. naruszenie przepisdw postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy:

- art. 378 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic rozpoznania apelacji organu
rentowego i w konsekwencji oddalenie odwotania wnioskodawcy w catosci (przy
jednoczesnym odrzuceniu apelacji wnioskodawcy i braku skonkretyzowania w jakim
zakresie odwotanie wnioskodawcy zostato oddalone), podczas gdy Sad drugiej
instancji jednoczesnie przyjat, iz wobec zobowigzania przez Sad Okregowy w O.
organu rentowego do ustalenia kapitatu poczagtkowego dla ubezpieczonego
wylgcznie w oparciu o jeden okres ubezpieczenia przebyty w Polsce (stuzba w
Milicji Obywatelskiej) oraz nieoddalenia przez ten Sgd odwotania wnioskodawcy od
decyzji organu rentowego w pozostatym zakresie, wnioskodawcy nie przystugiwata
od wyroku Sgdu Okregowego w O. apelacja (brak substratu zaskarzenia), a co z
kolei (wobec ztozenia przez ubezpieczonego w terminie wniosku o uzupetnienie
wyroku Sgdu Okregowego w O. oraz zfozenia przez ubezpieczonego zazalenia do
Sadu Najwyzszego na postanowienie Sgadu Apelacyjnego w (...) 0 odrzuceniu
apelacji wnioskodawcy) moze doprowadzi¢ do dwdéch odmiennych w tresci
orzeczeh (sprzecznych) w zakresie jednego ziozonego przez ubezpieczonego
odwotania;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., przez
zaniechanie ustosunkowania sie do poczynionych przez Sgd pierwszej instanciji
ustalen faktycznych i przeprowadzonego postepowania dowodowego, pominiecie

istotnej czesci materiatu dowodowego (stanowigcego o nieuwzglednieniu przez



instytucje niemieckag okresu stuzby ubezpieczonego w Milicji Obywatelskiej oraz o
przyjeciu przez niemieckg instytucje emerytalng dla skarzgcego emerytury
proporcjonalnej), jak rowniez zaniechanie wskazania w jaki sposdb przedstawione
przepisy wptywajg na tres¢ wyroku;
[l. naruszenie przepisow prawa materialnego:
- art. 10 rozporzgdzenia nr 883/2004, przez jego niewtasciwe zastosowanie i
w konsekwencji przyjecie, ze strona polska nie traktuje okresow polskiego
ubezpieczenia skarzgcego, w tym stuzby skarzgcego w Milicji Obywatelskiej, jako
okresow ubezpieczenia zgodnie z art. 174 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291; dalej: ,ustawa emerytalna”) i ze okresy te nie mogag
by¢ przyjete do ustalenia kapitatu poczatkowego, podczas gdy wobec:
a) tresci znajdujgcego sie w aktach organu rentowego formularza E 210 DE, z
ktérego wynika, ze jako podstawe prawng przyznania skarzgcemu emerytury
Z niemieckiego systemu emerytalno-rentowego wskazano ,Artikel 46 Absatz 1
Buchstabe a Ziffer ii der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 (anteilige Rente)", co
oznacza art. 46 ust. 1 punkt a) lit. ii) rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71 w
sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia spotecznego do pracownikow
najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (tekst
skonsolidowany: Dz.U. L 28, 30.1.1997, s. 1; dalej: ,rozporzgdzenie nr 574/72”
(emerytura proporcjonalna),
b) podjetych przez Sad Apelacyjny w (...) rozwazan koncentrujgcych sie na
zarzucie rzekomego naruszenia przez Sad Okregowy w O. prawa
materialnego i nieuczynienia przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych
odmiennych od tych przyjetych przez Sad pierwszej instancji co do petnienia
przez skarzgcego J. O. stuzby w Milicji Obywatelskiej od 16 wrzesnia 1972 r.
do 31 sierpnia 1979r.,
C) nieujecia zakresem art. 2 umowy z 1975 r. okresu stuzby w tzw. stuzbach
mundurowych, skutkujgcym niemoznoscig zaliczenia tego okresu przez strone
niemieckg do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy, co znajduje
odzwierciedlenie w przedtozonym do akt sprawy dokumencie (w jezyku

niemieckim wraz z ttumaczeniem przysiegtym na jezyk polski) z dnia 23
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grudnia 2015 r.(,Versicherungsverlauf fuhr J. O.”),

d) odmowy przyznania skarzgcemu emerytury policyjnej (znajdujgca sie w
akta sprawy decyzja z dnia 1 czerwca 2016 r.)

- skarzgcemu powinien zostac ustalony kapitat poczatkowy przez polski organ
rentowy z uwzglednieniem wszystkich polskich okresow skfadkowych i
niesktadkowych, w tym okresu stuzby w Milicji Obywatelskiej od 16 wrzesnia
1972 r. do 31 sierpnia 1979 .,

- art. 173 ust. 1 oraz art. 174 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, art. 46 ust. 1
punkt a) lit. ii) i ust. 2 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do
pracownikow najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do
cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie, w wersji zmienionej i
uaktualnionej rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.
U. WE 1997, L 28, s. 1 ze zm.; dalej: rozporzgdzenie nr 1408/71, art. 17 ust. 1-3 i
18 ust. 1-3 umowy z 1990 r. oraz art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 883/2004,
przez ich niewtasciwe zastosowanie (niezastosowanie), pomimo Zze przepisy
powyzej wskazanych artykutdw regulujg kwestie emerytury proporcjonalne;,
przyjetej dla skarzagcego w ramach niemieckiego systemu emerytalno-rentowego
oraz konieczno$¢ ustalenia wedtug polskich przepisow przez polski organ rentowy
kapitatu poczatkowego dla ubezpieczonego przy uwzglednieniu wszystkich polskich
okresow sktadkowych i niesktadkowych, w tym przy uwzglednieniu stuzby w Milicji
Obywatelskiej, a to jako okresu nieobjetego zakresem art. 2 umowy z 1975 r.,

- art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, przez jego niewlasciwe
zastosowanie i w konsekwenciji przyjecie, ze w sytuacji, w ktérej osoba przesiedlita
sie na terytorium Niemiec przed 1 stycznia 1991 r. i na terytorium nowego miejsca
zamieszkania nabyta na podstawie umowy polsko-niemieckiej z 1975 r. prawo do
uwzglednienia okreséw ubezpieczenia, zamieszkania oraz okreséw z nimi
zrownanych, przebytych w drugim panstwie umownym, tak jakby zostaty one
przebyte w panstwie przesiedlenia - to uprawnienie powyzsze zachowuje tak dtugo,
dopdki nie zmieni miejsca zamieszkania, a polski okres ubezpieczenia przed datg
przesiedlenia sie do Niemiec, a wiec przed dniem 1 stycznia 1991 r., moze byc¢

uwzgledniony wytgcznie przez instytucje niemieckg - podczas gdy przepis art. 8
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ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi, iz zastosowanie konwencji dotyczgcych
ubezpieczen spotecznych miedzy Panstwami Cztonkowskimi stosuje sie nadal pod
warunkiem, ze sg one bardziej korzystne dla beneficjentéw lub jezeli wynikajg ze
szczegolnych okolicznoéci historycznych, a Sad drugiej instancji takich ustalen juz
nie poczynit,

-art. 2 ust. 112 umowy z 1975 r. w zwigzku z art. 27 ust. 2 umowy 1990 r. w
zwigzku z art. 8 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz w zwigzku z art. 8 ust. 1 i 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423), a takze art. 4 ust. 1-3 umowy z 1975 .,
przez ich nieprawidtowg wyktadnie i w konsekwencji przyjecie, ze polski okres
ubezpieczenia stuzby w Milicji Obywatelskiej jako okres pracowniczy przed datg
przesiedlenia do Niemiec przed dniem 1 stycznia 1991 r. moze by¢ uwzgledniony
wytgcznie przez instytucje niemiecka, podczas gdy umowa z 1975 r. obejmuje (w
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej) zaopatrzenie emerytalne pracownikéw,
wigcznie z systemami emerytalnymi goérnikdbw i kolejarzy oraz zaopatrzenie
wypadkowe - nie obejmuje zas przebytych okreséw ubezpieczeniowych w Polsce w
ramach tzw. stuzb mundurowych (m.in. jako funkcjonariusz Policji czy Milicji
Obywatelskie));

- art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 173 ust. 1la ustawy emerytalnej, przez ich
niewtasciwe zastosowanie (niezastosowanie), podczas gdy przepisy tych artykutéw
regulujg konieczno$¢ ustalenia wedtug polskich przepisow przez polski organ
rentowy kapitatu poczatkowego dla ubezpieczonego przy uwzglednieniu stuzby w
Milicji Obywatelskiej, a to jako okresu nieobjetego zakresem art. 2 umowy z 1975 .

Skarzgcy wnidst uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie | i lll oraz
przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
a na wypadek nieuwzglednienia zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie | i lll oraz zmiane w tym
zakresie orzeczenia przez oddalenie apelacji organu rentowego w catosci i
zasgdzenie na rzecz skarzgcego od Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
O. kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, w tym zwrotu kosztéw

optaty sgdowej od apelacji w wysokosci 30 zt, optaty sgdowej od skargi kasacyjne]



w wysokosci 30 zt oraz kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu

apelacyjnym, a takze w postepowaniu kasacyjnym - wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczyC nalezy, ze wobec uchylenia przez Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. zawartego w zaskarzonym wyroku
postanowieniu o odrzuceniu apelacji wnioskodawcy, nalezy przyja¢, ze w
zaskarzonym wyroku brak jest rozstrzygniecia co do apelacji wnioskodawcy.
Orzeczenie w tym zakresie powinien wyda¢ Sad Apelacyjny, jako ze uchylenie to
miato charakter zmieniajgcy. W zwigzku z tym skarga kasacyjna nie moze byc¢
rozpoznana w zakresie dotyczgcym zgdania uwzglednienia przy obliczeniu kapitatu
poczgtkowego okresu ubezpieczenia w Polsce innego niz okres stuzby w Milicji
Obywatelskiej (uwzglednionego przez Sad pierwszej instanciji).

W zwigzku z powyzszym kontrolg kasacyjng objety zostat okres petnionej
przez wnioskodawce stuzby w Milicji Obywatelskiej od 16 wrzesnia 1972 r. do 31
sierpnia 1979 r.

Merytoryczne rozwazenia nalezy rozpoczgé¢ od przypomnienia, ze wprawdzie
kapitat poczagtkowy nie jest Swiadczeniem emerytalnym, niemniej jest niezbedng
czescig skitadowg emerytury ustalanej w mysl art. 24 ustawy emerytalnej oraz
sktadnikiem emerytury stuzgcym do wyliczenia jej wysoko$ci; podstawe obliczenia
emerytury stanowi bowiem kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z
uwzglednieniem  waloryzacji  sktadek  zewidencjonowanych na  koncie
ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajgcego miesigc, od ktdérego
przystuguje wyptata emerytury oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okreslonego w art. 173-175 tej ustawy. Jest to wiec instytucja prawa nie
posiadajgca samoistnego charakteru, lecz taka, ktérej ustawodawca wyznaczyt
konkretng funkcje w zakresie ksztattowania przysztego swiadczenia emerytalnego.
Kapitat poczgtkowy stanowi istotny elementem obliczenia wysoko$ci emerytury
(czyli w rozumieniu przepiséow koordynacyjnych swiadczenia z tytutu starosci) dla
0sbéb urodzonych po 31 grudnia 1948 r. oraz posiadajgcych okresy ubezpieczenia

przebyte przed 1 stycznia 1999 r. i jest ustalany wytgcznie na potrzeby przysztego
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Swiadczenia emerytalnego. Ta instytucja prawna, sama w sobie nie ma
samoistnego znaczenia prawnego i nie stuzy zadnym innym celom jak ustalenie
zakresu uprawnien emerytalnych.

W konsekwencji nalezy przyjg¢, ze kapitat poczgtkowy podlega regulacji
przepisow unijnych, jako instytucja prawa objeta ustawodawstwem odnoszgcym sie
do dziatbw zabezpieczenia spotecznego, tj. swiadczen z tytutu starosci wedtug art.
3 ust. 1 pkt d rozporzadzenie nr 883/2004.

Nalezy zwrdci¢é uwage na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
wrzesnia 2014 r., Il UZP 2/14 (OSNP 2015 nr 9, poz. 128), w ktorym podkresla sie,
ze na podstawie uzgodnien umowy z 1975 r. (ksztattujgcej wzajemne stosunki na
zasadzie wigczenia uprawnionych do systemow prawnych miejsca zamieszkania,
takze w ten sposob, ze osoby, ktére przesiedlity sie z Polski nabywalty - ze wzgledu
na zaistniate przed przesiedleniem okresy ubezpieczenia i zwigzane z tym
okolicznosci - emerytury ustalone tak, jakby okresy ubezpieczenia zostaty przebyte
w Niemczech - art. 4 ust. 11 2 w zwigzku z art. 15 ust. 2), wraz z przesiedleniem sie,
ekspektatywy emerytalne istniejgce w stosunku do polskich instytucji
ubezpieczeniowych byly przenoszone na instytucje niemieckie bez zwrotu sktadek
(art. 6 ust. 3 umowy), ale tez bez mozliwosci eksportu poza Niemcy uzyskanych
emerytur. Stosownie do art. 4 ust. 3 umowy z 1975 r., wyptata byta dokonywana
wylgcznie na terytorium dziatania instytucji zobowigzanej wedtug miejsca
zamieszkania, zgodnie z podstawowg zasadg prawa niemieckiego, tylko na
terytorium Niemiec. Odpowiednio, art. 65 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz.
6 ze zm.) stanowit o zawieszeniu prawa do emerytury w razie wyjazdu za granice.
Po zmianie miejsca zamieszkania na teren panstwa pierwotnego zamieszkania
obowigzek ustalenia prawa i wyptaty renty (emerytury) powstawat wedtug prawa
loci. W tym wypadku instytucja tego panstwa uwzgledniata polskie okresy
ubezpieczenia i z nimi zrédwnane przebyte na podstawie stosowanych przez nig
przepisow.

Na podstawie obowigzujgcej od 1 pazdziernika 1991 r. umowy z 1990 r.,
zawartej po zjednoczeniu Niemiec, utrzymany zostat stosunek stron umowy z

1975r. do okreséw ubezpieczenia przebytych w drugim panstwie przed
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przesiedleniem, przy czym ustalono graniczny termin przesiedlenia na dzien 31
grudnia 1990 r. lub najpozniej do dnia 30 czerwca 1991 r. (art. 27 ust. 3 umowy z
1990 r.). Postanowiono, ze nhowa umowa nie narusza, a wiec zachowuje prawa
nabyte do dnia 1 stycznia 1991 r. na podstawie umowy z 1975 .

W stosunkach dwustronnych miedzy Polskg a Niemcami, jako panstwami
cztonkowskimi Unii, stosowanie postanowien umowy z 1975 r. potwierdzone
zostato najpierw w art. 6 rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania
systemoOw zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych, o0sob
prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do czionkéw ich rodzin
przemieszczajagcych sie we Wspolnocie - Dz.U.UE. L 1972.74.1 ze zm.), przez
wymienienie w pkt 19 zatgcznika Ill, zgodnie z warunkami i zakresem okreslonymi
w art. 27 ust. 2-4, umowy z 1990 r. oraz jej art. 11 ust. 3, art. 19 ust. 4, art. 27 ust. 5
i art. 28 ust. 2. Stworzono tym samym stan prawny, w ktérym - mimo przyjecia w
umowie z 1990 r. zasady proporcjonalnego ustalania prawa do swiadczen
emerytalnych i rentowych (art. 17-18) - okresy ubezpieczenia nieprzebyte na
obszarze Republiki Federalnej Niemiec oraz okresy zaliczone zgodnie z prawem 0
rentach obcych uprawniaty do nabycia emerytury niemieckiej (por. ustawe z dnia 7
sierpnia 1953 r. o rentach obcych i rentach zagranicznych - FRG, a nastepnie
ustawe z dnia 25 lutego 1960 r. o nowym uregulowaniu rent obcych i zagranicznych
- FANG).

Umowa z 1975 r. zostata nastepnie wymieniona w zatgczniku Il do
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 988/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 833/2004, jako stosowana
,2zgodnie z warunkami i zakresem okreslonymi w art. 27 ust. 2-4 umowy z 1990 r.
(zachowanie na podstawie umowy z 1975 r. statusu prawnego osoéb, ktére
zamieszkaty na terytorium Niemiec lub Polski przed dniem 1 stycznia 1991 r. i ktore
nadal mieszkajg na tym terytorium)”. Uregulowania bilateralne konstruujgce stan
prawny, wedtlug ktérego osoba wykazujgca polskie okresy ubezpieczenia w
wymiarze uprawniajgcym do emerytury polskiej mogta uprawnienie to po
przesiedleniu zrealizowa¢ tylko przez niemieckie organy rentowe i tylko na
terytorium Niemiec, utrzymane zostaty na warunkach art. 27 ust. 2-4, a wiec

nienaruszalnos$ci roszczen i uprawnien nabytych do dnia 1 stycznia 1991 r. w jednej
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z umawiajgcych sie stron na podstawie umowy z 1975 r. tak dtugo, jak dtugo osoby
te, takze po dniu 31 grudnia 1990 r., mieszkajg na terytorium tej strony. Stosownie
do art. 27 ust. 2 zdanie drugie umowy z 1990 r., w odniesieniu do roszczen tych
0sOb w zaopatrzeniu emerytalnym nadal obowigzujg postanowienia umowy z
1975r.; w tym wypadku dla warunkow powstania roszczenia i wysokosSci
Swiadczenia wiasciwe sg przepisy prawne obowigzujgce w odnosnym miejscu
zamieszkania dla okresow ubezpieczenia, ktore tam zostaly przebyte.
Postanowienie to nalezy odczytywac w kontekscie art. 27 ust. 5 umowy z 1990 r. o
utracie mocy przez umowe z 1975 r., z zastrzezeniem wyptacania rent przyznanych
na jej podstawie, zgodnie z jej postanowieniami.

Zastosowanie art. 4 umowy z 1975 r., jako przepisu szczegdolnego
wynikajgcego z dwustronnej umowy o zabezpieczeniu spotecznym, do ktorej
Polska i Niemcy przystgpity przed objeciem ich stosunkow w zakresie
ubezpieczenia spotecznego prawem Unii, nalezy obecnie ocenia¢ wedtug zasady
wyrazonej w art. 8 rozporzgdzenia nr 883/2004, obowigzujgcego w czasie wydania
zaskarzonych decyzji (art. 87 ust. 3, 90 i 91). W koncowej czesci ust. 1tego
przepisu przewidziano dalsze stosowanie instrumentéw koordynacji wchodzgcych
w zakres rozporzgdzenia, wigzgcych panstwa czionkowskie na podstawie umow
dwustronnych poprzedzajgcych rozporzgdzenie. Te umowy stosowane sg nadal
pod warunkiem, ze sg korzystniejsze dla beneficjentéw lub jezeli wynikajg ze
szczegolnych okolicznosci o charakterze historycznym, a ich skutek jest
ograniczony w czasie. Tylko w tych warunkach osoba migrujgca nie moze byc¢
pozbawiona uprawnien wynikajgcych z uméw bilateralnych ze wzgledu na wejscie
w zycie wspolnotowej koordynacji (wyroki TSUE w sprawie Petroni, z dnia 21
pazdziernika 1975 r., 24/75, oraz w sprawie Roenfeldt, z dnia 7 lutego 1991 r.,
C-227/89). Zachowanie dawnych zobowigzan ma wiec podwojny aspekt -
uzasadnienie historyczno-prawne oraz to, ze sytuacja uprawnionych jest wedtug
nich uregulowana w sposéb bardziej dla nich korzystny.

Zachowanie uzgodnionego w 1975 r. statusu prawnego o0sob, ktore
przeniosty swoje miejsce zamieszkania z Polski na terytorium Niemieckiej Republiki
Federalnej lub do Berlina Zachodniego albo po dniu 3 pazdziernika 1990 r., a przed

dniem 1 stycznia 1991 r. do zjednoczonych Niemiec i nadal mieszkajg na ich


https://sip.lex.pl/#/document/16794429?unitId=art(27)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16794429?unitId=art(27)ust(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789830?unitId=art(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67564846?unitId=art(8)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67564846?unitId=art(87)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67564846?unitId=art(90)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67564846?unitId=art(91)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789830?unitId=art(4)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520231087?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520217367?cm=DOCUMENT

12

terytorium, wynika ze szczegolnych okolicznosci historycznych. Status tych osob
byt przedmiotem negocjacji dwustronnych podczas Europejskiej Konferencji
Bezpieczenstwa i Wspodtpracy w Helsinkach i zostat zaakceptowany w dniu 9
pazdziernika 1975 r. przy zgodzie rzadu polskiego na udzielenie zezwolen na
wyjazdy do Republiki Federalnej Niemiec w celu zakonczenia akcji tgczenia rodzin.
Ze strony niemieckiej miata znaczenie realizacja w Polsce Swiadczen wynikajgcych
ze stosunkow ubezpieczeniowych z nieistniejgcymi juz instytucjami ustawowego
ubezpieczenia rentowego na obszarze Rzeszy w granicach z dnia 31 grudnia
1937 r.

Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze nie ulega watpliwosci, ze dla
uprawnionych w zwigzku z przesiedleniem bardziej korzystne sg swiadczenia
wypfacane na podstawie prawa niemieckiego, jednak szersze traktowanie ,korzysci”
pozwala na wartosciowanie takze z punktu widzenia czasu wypfacania swiadczen
(ze wzgledu na rézny wiek emerytalny).

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na regulacje przewidziang w art. 48 TFUE, z
ktérej wynika, ze osoba, ktdéra weszta w stosunki transgraniczne nie moze znalez¢
sie w gorszym potozeniu niz osoba, ktérej sytuacja nie wykazuje zadnych
elementow transgranicznych (por. wyrok TSUE w sprawie Janiny Wencel przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 16 maja 2013 r.,
C-89/10 i w sprawie Aldegondy van den Booren przeciwko Rijksdienst voor
Pensioenenz dnia 7 marca 2013 r., C-127/11). Réwne traktowanie swiadczen,
dochodow, okolicznosci lub zdarzen (art. 5 rozporzgdzenia nr 883/2004), jak
réowniez sumowanie okresow (art. 6 rozporzadzenia nr 883/2004) nie moze
pozostawac bez znaczenia dla traktowania okreséw ubezpieczenia przypadajgcych
przed przesiedleniem sie, takze przy wzieciu pod uwage, ze Traktat o
Funkcjonowaniu Unii  Europejskiej nakazuje przyjmowanie w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego takich regulacji, ktére umozliwig zaliczenie wszystkich
okresdw uwzglednianych w prawie poszczegolnych panstw w celu nabycia i
zachowania prawa do Swiadczen oraz naliczenia wysoko$ci Swiadczen. Przepis
art. 7 rozporzgdzenia nr 883/2004 realizuje gwarancje zachowania w zakresie
zabezpieczenia spotecznego praw i korzysci nabytych i bedgcych w czasie

nabywania przez osoby korzystajgce ze swobody przemieszczania sie. Elementem


https://sip.lex.pl/#/document/17099384?unitId=art(48)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520991928?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521382085?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67564846?unitId=art(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67564846?unitId=art(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67564846?unitId=art(7)&cm=DOCUMENT

13

tej gwarancji jest zakaz dyskryminacji tych oséb (por. wyroki TSUE w sprawie K.
Tas-Hagen, R.A. Tas przeciwnvko Raadskamer WUBO van de Pensioen
Uitkeringsraad z dnia 26 pazdziernika 2006 r. C-192/05 oraz w sprawie Haliny
Nerkowskiej przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Koszalinie
z dnia 22 maja 2008 r., C-499/06). Gwarancja ta polega takze na wytgczeniu
mozliwosci obnizenia, zmiany, zawieszenia, wstrzymania lub konfiskaty swiadczen
pienieznych naleznych na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku panstw z
tego powodu, ze beneficjent mieszka w innym panstwie czionkowskim. Nalezy
uwzgledni¢ tylko wyrazony w art. 10 rozporzgdzenia nr 883/2004 zakaz kumulacji
Swiadczen za ten sam okres ubezpieczenia. Jesli okres ubezpieczenia,
zatrudnienia lub zréwnany z nim przypadat przed dniem przesiedlenia sie, to moze
by¢ uwzgledniony przez instytucje jednego panstwa cztonkowskiego tylko raz.

W przeciwienstwie do emerytury, ktorg przewiduje umowa z 1975 r.,
emerytura proporcjonalna, polega na tym, ogdlnie rzecz ujmujgc, ze kazde panstwo
wptaca emeryture proporcjonalnie do okreséw ubezpieczenia przebytych na jego
terytorium w stosunku do catego uwzglednionego okresu ubezpieczenia (okresu
uwzgledniajgcego takze ubezpieczenie na terytorium innego panstwa). Taki
charakter ma emerytura na podstawie art. 17 i 18 umowy z 1990 r. oraz na
podstawie art. 46 rozporzadzenia nr 1408/71 oraz art. 52 rozporzadzenia nr
833/2004, a w tych dwoéch ostatnich przypadkach mozna odstgpi¢ od wyliczenia
Swiadczenia proporcjonalnego, jesli Swiadczenie niezalezne jest rowne lub wyzsze
od sSwiadczenia proporcjonalnego. Przypadki takie sg okreslone w zatgczniku IV
czes¢ C rozporzgdzenia nr 1408/71 i w zatgczniku VIII czes¢ 1 do rozporzgdzenia
nr 833/2004 — w obu zatgcznikach wymieniono Polske.

Skarzgcemu przyznano emeryture wedtug postanowien umowy z 1975 r. i co
od tego nie bylo sporu oraz, co wiecej, przyznawat to sam skarzacy (takze w
apelacji), nie byta to wiec emerytura proporcjonalna. Z wigzgcych Sad Najwyzszy
ustalen wynika, ze instytucja niemiecka ustalita prawo skarzgcego do emerytury
wedtug prawa niemieckiego i przy uwzglednieniu okreséw ubezpieczenia w Polsce
przed jego przesiedleniem sie na podstawie art. 4 umowy z 1975 r., za wyjgtkiem
okresu stuzby w Milicji Obywatelskiej od 16 wrzesnia 1972 r. do 31 sierpnia 1979 r.

W rezultacie zatem, skoro ten okres ubezpieczenia ha mocy umowy z 1975 r. nie
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jest kwalifikowany jako okres ubezpieczenia panstwa miejsca zamieszkania
(w Republice Federalnej Niemiec), to odwotujgcy sie ma prawo do ustalenia prawa
do emerytury w Polsce z tytutu tego polskiego okresu ubezpieczenia. Innymi stowy,
w okresie obowigzywania rozporzgdzen 883/2004 i 987/2009 - to ostatnie z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE. L
2009.284.1 ze zm.) - osoba, ktéra przed dniem 1 stycznia 1991 r. przesiedlita sie do
Niemiec, ma prawo do ustalenia prawa do emerytury w Polsce z tytutu polskich
okresow ubezpieczenia przypadajgcych przed powyzszg datg, chyba ze w zwigzku
z miejscem zamieszkania zostaty one uwzglednione dla celow ustalania prawa do
emerytury w Niemczech. Potwierdzenie takiej kwalifikacji w Niemczech prowadzi
natomiast do zwigzania nim zaréwno polskiego organu rentowego, jak i sgdow
rozpatrujgcych odwotanie. Wynika to wprost z art. 5 rozporzgdzenia 987/2009, ktéry
stanowi, ze dokumenty wydane przez instytucje panstwa cztonkowskiego do celéw
stosowania rozporzadzenia podstawowego i rozporzgdzenia wykonawczego,
stanowigce poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody potwierdzajgce, na
podstawie ktérych zostaty wydane te dokumenty, sg akceptowane przez instytucje
pozostatych panstw cztonkowskich tak dtugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub
uznane za niewazne przez panstwo cztonkowskie, w ktérym zostaty wydane.
Pojecie instytucji zostato natomiast zdefiniowane szeroko w art. 1 lit. p
rozporzgdzenia 883/2004 (oznaczajgc, w odniesieniu do kazdego Panstwa
Cztonkowskiego, organ lub witadze odpowiedzialng za stosowanie catosci lub
czesci ustawodawstwa). Domaganie sie zatem wyliczenia kapitatu poczatkowego
od okresdw ubezpieczenia przed datg przesiedlenia sie do Niemiec bytoby
dopuszczalne dopiero w przypadku wykazania, ze okresy te, zgodnie z
powotywanymi umowami miedzynarodowymi, nie zostaty uznane jako okresy
niemieckie (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., Il UK
278/14, OSNP 2017 nr 5, poz. 58; z dnia z dnia 14 wrzesnia 2017 r., LEX nr
2390725).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986 k.p.c.
oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9

ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
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sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2018 r., poz. 1800 ze zm.), orzekt

jak w sentencji.



