Il USKP 50/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. C.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 wrzesnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt lll AUa 463/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia w  przedmiocie kosztow postepowania

kasacyjnego.

Krzysztof Rgczka  Krzysztof Staryk  Romualda Spyt

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 3 listopada 2022 r., sygn. akt Ill AUa 463/22, Sad Apelacyjny w
Lublinie oddalit apelacje M. C. od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 12 kwietnia
2022 r., sygn. akt VIII U 373/22, ktorym Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie od
decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa  Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z 20 czerwca 2017 r.

Decyzjg z 20 czerwca 2017 r., znak: [...], Dyrektor Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, na podstawie art. 15¢
w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 708 ze zm.), a takze na podstawie otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowe;j
informacji nr [...] z 7 kwietnia 2017 r., ponownie ustalit wysoko$¢ emerytury policyjnej
M. C. Wyjasniajgc sposob ustalania wysokosci swiadczenia organ rentowy wskazat,
ze jego podstawa wymiaru zostata okreslona w kwocie 4 716,89 zt, zas emerytura
wynosi 59,15% podstawy wymiaru, tj. kwote 2 790,04 zt. Ustalona w ten sposéb
wysokos¢ swiadczenia jest wyzsza od kwoty przecietnej emerytury ogtoszonej przez
Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wynoszgcej 2 069,02 zt, wobec czego
emerytura policyjna zostata ograniczona do tej kwoty.

W odwotaniu od powyzszej decyzji M. C., zarzucajgc naruszenie szeregu
przepisow prawa materialnego, oparcie decyzji na przepisach sprzecznych z
Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej oraz Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, a takze wskazanie btednej podstawy prawnej, domagat sie
jej zmiany poprzez przyznanie mu emerytury w dotychczasowej wysokosci, {j.
3230,54 zt brutto miesiecznie oraz zasgdzenia od organu rentowego kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych. Odwotujgcy nie zgadzajgc sie z w/w
decyzjg organu rentowego, kwestionowat mozliwos¢ zastosowania wobec niego
powotanych w niej przepisow ustawy zaopatrzeniowe.

W odpowiedzi na odwotanie Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie wnosit o jego

oddalenie.
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W sprawie ustalono, ze M. C., urodzony w dniu [...] r., skierowat w dniu 22
czerwca 1983 r. do Komendanta Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej w B. podanie
o przyjecie do pracy w Stuzbie Bezpieczenstwa. Wskazat, ze jego ojciec J. C. byt
funkcjonariuszem SB, a matka H. C. pracowata w MO, co byto jednym z motywow
wstgpienia do stuzby. Podat rowniez, Zze wzglagd na decyzje mialy sprawy
mieszkaniowe i finansowe, gdyz stuzba pozwoli na wczesniejsze otrzymanie
mieszkania. Odwotujgcy sie byt wowczas czionkiem PZPR.

Po przejsciu wstepnej weryfikacji M. C. z dniem 1 pazdziernika 1983 r. zostat
przyjety do stuzby w MO i mianowany funkcjonariuszem w okresie stuzby
przygotowawczej na stanowisko inspektora grupy Il SB Rejonowego Urzedu Spraw
Wewnetrznych w R.. Grupa || RUSW odpowiadata departamentowi [I MSW i
zajmowata sie dziatalnoscig kontrwywiadowczg. Do zadan odwotujgcego sie
nalezato przeprowadzanie rozmow z osobami, ktére chciatyby wyjechac za granice,
przydzielono mu odcinek krajow zachodnich. Pytat osoby zainteresowane wyjazdem
o cel podrézy. Wspodtpracowat wéwczas z biurem paszportow, ktérego pracownik
informowat odwotujgcego sie o ztozeniu wniosku o wyjazd do krajéw zachodnich. M.
C. przeprowadzat z osobg zainteresowang rozmowe, z ktorej spisywat notatke
stuzbowgq i przekazywat jg zastepcy ds. SB RUSW celem podjecia decyzji o wniosku
paszportowym. Tego typu rozmowy nie byly przeprowadzane jedynie z cztonkami
PZPR na prestizowych stanowiskach.

Z dniem 16 sierpnia 1984 r. odwotujgcy sie zostat mianowany na stanowisko
starszego inspektora grupy Il SB RUSW R.. Ta jednostka odpowiadata za tzw.
nadbudowe, przy czym odwotujgcy sie zajmowat sie zabezpieczeniem operacyjnym
przemystu. W trakcie stuzby pozyskiwat i wspoétpracowat z osobowymi zrodtami
informacji, co odbywato sie poprzez rozmowy ze srednim szczeblem kierowniczym
zaktadéw pracy. W ramach obowigzkéw miat przypisane m.in. badanie wsrod
pracownikow atmosfery i nastrojéw, w tym opozycyjnych wobec éwczesnej wiadzy.
Z kazdej rozmowy sporzadzat notatki, wskazujgc na ich tre$¢ oraz przedstawiajgc
ustalenia. Zaktadat rowniez teczki dla kazdego zaktadu pracy. Korzystat z informaciji
przekazywanych mu przez okoto 7 tajnych wspétpracownikéw. Swojg prace
podsumowywat w cotygodniowych biuletynach o nastrojach spoteczenstwa i

dziataniach opozycyjnych.
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Z dniem 1 wrzesnia 1985 r. odwotujgcy sie zostat zaliczony w etatowy stan
podchorgzych Wyzszej Szkoty Oficerskiej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych im.
Feliksa Dzierzynskiego w Legionowie, gdzie do 8 czerwca 1988 r. pobierat nauke na
studiach wyzszych w zakresie administracyjno-prawnym oraz ochrony i
bezpieczenstwa publicznego. Odwotujgcy sie z dniem 1 pazdziernika 1986 r. zostat
mianowany funkcjonariuszem statym. W trakcie nauki w WSO MSW w Legionowie
brat udziat w realizacji zadan specjalnych na terenie W., uczestniczac aktywnie w
zabezpieczeniu X Zjazdu PZPR, a takze byt kierowany do innych miejscowosci, jak
P., K. i G., np. w trakcie pielgrzymki papieza Jana Pawia Il do Polski w 1987 r. Co
jakis czas wypetniat rowniez zadania patrolowe w W..

Po ukonczeniu nauki, odwotujgcy sie z dniem 24 czerwca 1988 r. zostat
przeniesiony do dyspozycji Szefa WUSW w B., po czym z dniem 1 lipca 1988 r. zostat
mianowany na stanowisko inspektora grupy VI SB na wolnym etacie zastepcy szefa
ds. MO w RUSW w R.. Z dniem 1 wrzesnia 1988 r. odwotujgcy sie zostat mianowany
na stanowisko inspektora, a z dniem 2 listopada 1988 r. na stanowisku starszego
inspektora grupy VI SB RUSW w R.. Jednostka ta zajmowata sie ochrong operacyjng
rolnictwa. Odwotujgcy sie wykonywat woéwczas zwigzang z tym prace operacyjng w
sektorze rolnictwa. Przeprowadzat rozmowy z dyrektorami oraz osobami na
stanowiskach kierowniczych zaktadéw mleczarskich, PGR-6w oraz spoidzielni
rolniczych. Korzystat wowczas z osobowych zrédet informacji, badat nastroje wsrod
pracownikow, w tym nastroje polityczne i dziatania podejmowane przez opozycje.
Z przebiegu rozmoéw sporzgdzat notatki i przekazywat je Zastepcy Szefa RUSW ds.
SB, kompletujgc w ten sposob teczki obiektowe.

M. C. petnit stuzbe w grupie VI SB do 15 listopada 1989 r., po czym od dnia
nastepnego zostat przeniesiony na stanowisko technika kryminalistycznego w sekcji
operacyjno-dochodzeniowej. Z dniem 31 lipca 1990 r. zostat zwolniony ze stuzby,
bedgc wowczas w stopniu podporucznika MO. Poczatkowo otrzymat opinie
negatywng Wojewoddzkiej Komisji Kwalifikacyjnej. Po uzyskaniu pozytywnej opinii
Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej odwotujgcy sie podjat stuzbe w Policji. M. C. zostat
zwolniony ze stuzby w Policji z dniem 16 lipca 2000 r.

Decyzjg z 24 sierpnia 2000 r. Dyrektor ZER MSWIA przyznat mu prawo do

emerytury policyjnej, ktorej wysokos¢ stanowita 58,85% podstawy wymiaru. Organ
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rentowy przyjat okresy stuzby w Policji w wymiarze 16 lat, 9 miesiecy i 16 dni,
zasadniczej stuzby wojskowej w wymiarze 1 roku, 11 miesiecy i 9 dni oraz okresy
sktadkowe przed stuzbg w wymiarze 4 lat, 2 miesiecy i 9 dni.

Kolejng decyzjg z 24 pazdziernika 2009 r., w zwigzku z wejSciem w zycie
ustawy z 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin oraz na podstawie otrzymanej z IPN
informacji o przebiegu stuzby nr [...] z 8 lipca 2009 r., organ rentowy zmniejszyt
odwotujgcemu sie swiadczenie emerytalne, przyjmujgc wskaznik podstawy wymiaru
0,7% za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa. Za stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa uznano okres od 1 pazdziernika 1983 r. do 15
listopada 1989 r. Wskaznik wysokosci swiadczenia wyniost 46,30% podstawy
wymiaru. Wyrokiem z 28 czerwca 2011 r., sygn. akt XIll U 4004/09, Sad Okregowy
w Warszawie, zmienit czeSciowo powyzszg decyzje i przyjat wskaznik 2,6% za kazdy
rok stuzby w okresie od 1 wrzesnia 1985 r. do 23 czerwca 1988 r. Apelacja organu
rentowego zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 11 maja
2012 r., sygn. akt lll AUa 2064/11. W efekcie organ rentowy decyzjg z 5 lipca 2012
r. ustalit wskaznik podstawy wymiaru na 51,68%. Nastepnie, po doliczeniu okreséw
optacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne w wymiarze 12 lat, 3 miesiecy i 2
dni, wskaznik zostat ustalony decyzjg z 29 maja 2014 r. na 68,79%.

W dniu 7 kwietnia 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadzita informacje o przebiegu stuzby nr
[...], zgodnie z ktérg M. C. w okresie od 1 pazdziernika 1983 r. do 15 listopada 1989
r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin. Informacja ta
stata sie podstawg wydania zaskarzonej decyzji z 20 czerwca 2017 r. Ustalajgc
wysoko$¢ emerytury, organ rentowy przyjgt 0% podstawy wymiaru za okres
wskazany w ostatnio powotanej informaciji IPN o przebiegu stuzby.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt VIII U
373/22 oddalit odwotanie od zaskarzonej decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost odwotujgcy sie, zarzucajgc mu
naruszenie art. 2 Konstytucji RP; art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP oraz art. 8

Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci; art. 31 ust. 3
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Konstytucji RP; art. 32 Konstytucji RP oraz art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci; art. 42 ust. 1 Konstytucji RP; art. 42 ust. 3
Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci; art. 67 ust. 1 Konstytucji RP; art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej; art. 233 § 1 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.
oraz art. 252 k.p.c.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadna.

Sad odwotawczy uznat, Ze istota sporu w sprawie niniejszej, rowniez w
postepowaniu apelacyjnym, sprowadza sie do zagadnienia, czy wskazany w
informaciji Instytutu Pamieci Narodowej nr [...] z 7 kwietnia 2017 r. okres stuzby M.C.
od 1 pazdziernika 1983 r. do 15 listopada 1989 r. w Grupach: II, lll i VI Stuzby
Bezpieczenstwa Rejonowego Urzedu Spraw Wewnetrznych w R., byt okresem
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy z 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin. Na tak
postawione pytanie, zdaniem Sgdu drugiej instancji, nalezato udzieli¢ jednoznacznie
twierdzgcej odpowiedzi z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Zgromadzony w sprawie niniejszej materiat dowodowy, jak trafnie przyjat Sad
pierwszej instancji, pozwala na jednoznaczng ocene stuzby odwotujgcego sie w w/w
okresie jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin. Z dokumentow
zgromadzonych w aktach osobowych M. C. wynika, ze wykonywat on rézne
czynnosci operacyjne, pozyskiwat agenture oraz pracowat z osobowymi zrodtami
informacji. Od poczatku stuzby w spornym okresie wykazywat duze zaangazowanie
w wykonywanie zleconych mu zadan stuzbowych, co potwierdza uzasadnienie
whniosku personalnego o przyznanie dodatku specjalnego w kwocie 500 zt z dniem 1
kwietnia 1985 r., gdzie podkreslono, ze ,zadania wynikajgce z zajmowanego
stanowiska [wowczas inspektora grupy Il SB] realizuje w terminie i doktadnie.
Pomimo stosunkowo krétkiego stazu pracy pozyskat juz kilka wartosciowych zrodet
informaciji.” Z kolei w opinii stuzbowej z 26 marca 1985 r., sporzagdzonej przez
Zastepce Szefa RUSW ds. Stuzby Bezpieczenstwa w R. kpt Z. K., stwierdzono, ze

odwotujgcy ,w organach Stuzby Bezpieczenstwa zatrudniony jest od 1 pazdziernika
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1983 r. (...) Poczatkowo realizowat zadania stuzbowe i operacyjne bedace w
obszarze zainteresowan pionu Il. W sierpniu 1984 r. przeniesiony zostat na
stanowisko inspektora grupy lll i dotychczas realizuje zadania bedgce w obszarze
zainteresowan tego pionu. Zadania wynikajgce z zajmowanego stanowiska wykonuje
i dokumentuje prawidtowo. W prowadzonych sprawach, realizowanych
przedsiewzieciach i czynnosciach operacyjnych wykazuje duzy stopien
samodzielnosci i inicjatywy wiasnej. Wykazuje dobre wyniki na odcinku pozyskiwan
osobowych zrodet informacji i wspétpracy z nimi. Jest funkcjonariuszem
zdyscyplinowanym, ambitnym i obowigzkowym. (...) Z petng Swiadomoscig akceptuje
socjalistyczng ideologie, $Swiatopoglad marksistowski oraz program Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej. Od 1980 roku jest cztonkiem PZPR.” Opinia ta
znalazta w petni potwierdzenie w kolejnej opinii stuzbowej z 11 lipca 1985 r., za okres
od 1 pazdziernika 1983 r. do 30 czerwca 1985 r., sporzgdzonej przez Zastepce Szefa
RUSW ds. Stuzby Bezpieczenhstwa w R. kpt Z.K.. W opinii tej dodatkowo podkreslono,
ze odwotujgcy sie w dotychczasowej stuzbie byt kilkakrotnie wyrézniany i nagradzany,
w tym rozkazem Szefa RUSW w R.. W opinii stuzbowej z 18 wrzeé$nia 1986 r.
dotyczacej st. kpr. pchor. M. C., sporzadzonej przez Dowddce 1 Kompanii Il Roku
WSO MSW im. F. Dzierzynskiego ppor. Z. D. oraz w uzasadnieniu wniosku
personalnego z 24 wrzesnia 1986 r. o mianowanie st. kpr. M. C. z dniem 1
pazdziernika 1986 r. funkcjonariuszem stalym, sporzgdzonego przez Dowddce
Pododdziatu Szkolnego WSO MSW im. F. Dzierzynskiego w Legionowie [brak
imienia i nazwiska oraz stopnia stuzbowego], zwrécono uwage na to, ze odwotujgcy
sie ,brat udziat w realizacji zadan specjalnych na terenie Warszawy, m.in. aktywnie
uczestniczyt w zabezpieczeniu obrad X Zjazdu PZPR.” Podkreslono, ze ,postawg
prezentowang w szkole i zyciu codziennym daje gwarancje, iz bedzie dobrym,
sumiennym i operatywnym pracownikiem SB.” Pozostate dokumenty zgromadzone
w aktach osobowych odwotujgcego sie, a dotyczgce jego stuzby w spornym okresie,
potwierdzajg, ze w petni identyfikowat sie z dwczesnym totalitarnym ustrojem, ktéry
czynnie i aktywnie wspierat wykonujgc z duzym zaangazowaniem zlecone mu
zadania operacyjne, wykazywat sie przy tym wiasng inicjatywg, byt oddany stuzbie,
kreatywny, energiczny, rzetelny, obowigzkowy i zdyscyplinowany. Jego petna

zaangazowania postawa, sumienne wykonywanie zleconych mu zadan, przejawiana
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inicjatywa, byty uzasadnieniem wnioskow o awanse w toku stuzby. Zwierzchnicy
odwotujgcego sie podkreslali jego umiejetnosci w pracy operacyjnej, inwencje,
zdolnos¢ pozyskiwania osobowych Zrodet informacji i wspétpracy z nimi. Zwracali
uwage na jego sumiennosc, obowigzkowosc¢ i cenne z punktu widzenia dwczesne;j
wiadzy systematyczne doskonalenie umiejetnos$ci zawodowych (WSO MSW im. F.
Dzierzynskiego w Legionowie oraz Akademia Spraw Wewnetrznych), a takze
przywigzanie do stuzby w organach Stuzby Bezpieczenstwa i jednoznaczne
popieranie panujgcego w spornym okresie ustroju politycznego.

W postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji oraz w apelacji odwotujgcy
sie twierdzit, ze w spornym okresie nie petnit stuzby ,na rzecz totalitarnego panstwa”.
Nie powotat jednak przy tym zadnych dowodow, ktére potwierdzatyby to twierdzenie.
W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a
twierdzenie dotyczgce istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢
udowodnione przez strone to twierdzenie zgtaszajgca, zgodnie z art. 232 k.p.c.iart. 6
k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2001 r., | PKN 660/00, OSNP 2003
nr 20, poz. 487). Ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ze apelant w spornym okresie
petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b policyjnej ustawy
emerytalnej znajdujg potwierdzenie, o czym byta juz wyzej mowa, w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, a w szczegdlnosci potwierdzajg to powotane wyzej
uzasadnienia wnioskéw personalnych oraz opinie stuzbowe znajdujgce sie w aktach
osobowych M. C..

Majgc na uwadze tres¢ tych opinii stuzbowych, a takze pozostatych dowodow
zgromadzonych w sprawie niniejszej, a dotyczgcych spornego okresu, nalezato
uznaé, ze prawidtowo Sgd Okregowy przyjat, iz apelant w spornym okresie petnigc
stuzbe kolejno w grupach: Il, Ill'i VI SB RUSW w R., tj. jednostkach wymienionych w
art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ,b” tiret 2, lit. ,c” tiret 4 i 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin, pemit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. W zwigzku z tym przedstawione w apelacji zarzuty obrazy art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 252 k.p.c. nalezato uzna¢ za
chybione.

Przechodzgc do oceny przedstawionych w apelacji zarzutow naruszenia

prawa materialnego, Sad drugiej instancji odnidst sie do decyzji ponownie ustalajgce;j
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od 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢ emerytury policyjnej, ktéra zostata wydana na
podstawie art. 15c ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...)
oraz ich rodzin. Domniemanie zgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP do chwili
obecnej nie zostato obalone, a zgodnie z art. 188 pkt 1 w zwigzku z art. 174
Konstytucji RP moze by¢ ono obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.
Sad Apelacyjny miat przy tym na uwadze, ze przed Trybunatem Konstytucyjnym
toczy sie postepowanie w sprawie, sygn. akt P 4/18, o stwierdzenie zgodnosci z
Konstytucjg RP m.in. przepisu art. 15c¢ policyjnej ustawy emerytalnej oraz przepisow
wprowadzajgcych do niej od dnia 1 pazdziernika 2017 r. regulacje dotyczgce stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa.

Ponowne ustalenie od 1 pazdziernika 2017 r. emerytury policyjnej M. C.
zostato dokonane niewatpliwie zgodnie z tymi przepisami. Nie narusza ono réwniez
powotanych w apelacji przepisow Konstytucji RP oraz Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolno$ci.

To wszystko stanowi o koniecznosci uznania stuzby w okresie od 1
pazdziernika 1983 r. do 15 listopada 1989 r. za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (...) oraz ich rodzin i w konsekwencji o przyjeciu wskaznika wymiaru podstawy
0% za ten okres, co skutkowato uznaniem, ze organ rentowy prawidtowo ponownie
ustalit od 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢ emerytury na podstawie art. 15c ust. 12
ostatnio powotanej ustawy.

W ocenie Sgdu odwotawczego, za trafny nie mogt by¢ uznany przedstawiony
w uzasadnieniu apelacji zarzut, ze Sad pierwszej instancji nie zauwazyt, iz
Swiadczenie za sporny okres nie zostato ograniczone do zwyktego poziomu
przystugujgcego innym obywatelom, lecz odebrane catkowicie za ten okres w
konsekwencji przyjecia wskaznika 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w tym
okresie. Apelant podniost przy tym, ze zwykltym wskaznikiem przystugujgcym
wszystkim osobom, ktdérym przyznano do Swiadczehn emerytalnych jest 1,3% za
kazdy rok pracy. Jak trafnie zauwazyt Sgd Okregowy, sporna legislacja (art. 15c
ustawy zaopatrzeniowej) nie narusza w jakikolwiek sposéb powszechnej zasady
rownosci oraz proporcjonalnosci sSwiadczen uzyskiwanych 2z zaopatrzenia

emerytalnego stuzb mundurowych przez bylych funkcjonariuszy organow
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bezpieczenstwa PRL. Stosowanie ,zerowej” stawki podstawy wymiaru emerytury
odwotujgcego sie za konkretny okres petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
nie jest przejawem dyskryminaciji czy tez represji. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na
to, ze przepisy regulujgce uprawnienia emerytalno-rentowe ofiar systemu repres;ji
politycznych stosowanych przez organy bezpieczenstwa panstwa totalitarnego
przewidujg wprawdzie uwzglednienie okresOow uwiezienia z przyczyn politycznych
jako okreséw sktadkowych ubezpieczenia, ale z ,zerowg” stawkg podstawy wymiaru
Swiadczen za konkretne lata (okresy) wobec nieuzyskiwania dochodu podlegajgcego
obowigzkowi wskutek poddawania ich bezprawnym represjom ze strony organéw
bezpieczenstwa PRL (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 3 marca 2011 r., Il UZP
2/11, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210). Utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i
Trybunatu Konstytucyjnego zawiera jednoznacznie negatywng ocene organdow
bezpieczenstwa panstwa totalitarnego jakim byta Polska Ludowa. Nalezy podkreslic,
ze co do zasady Stuzba Bezpieczenstwa, ktorej funkcjonariuszem byt odwotujacy sie,
zajmowata sie tamaniem wolnosciowych praw cziowieka, praw wolnosci stowa i
zgromadzen, gwatceniem prawa do zycia, wtasnosci i bezpieczenstwa obywateli,
podejmowaniem stanowczych, a niekiedy radykalnych dziatan majgcych na celu
zwalczanie dziatan opozycji skierowanych na odzyskanie przez Polske suwerennosci
i wolnosci. M. C. byt wiec funkcjonariuszem formacji tworzgcej niezwykle opresyjny
system totalitarny. Stuzbe w niej petnit Swiadomie i wykazywat sie w niej duzym
zaangazowaniem, podnosit przy tym swoje kwalifikacje zawodowe, co byto cenne z
punktu widzenia éwczesnej wiadzy. Stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa
totalitarnego nie moze by¢ tytutem do utrzymywania lub korzystania z przywilejow z
tej stuzby.

Wprowadzone ustawg z 16 grudnia 2016 r. regulacje dotyczgce ustalania
wysokosci swiadczen bytych funkcjonariuszy, ktérzy pemili stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelaciji, z
zatozenia nie majg petnic¢ funkcji represyjnej i jej nie petnig, nie ustanawiajg réwniez
odpowiedzialnosci za czyny karalne popetnione w okresie totalitarnego panstwa i nie
zastepujg takiej odpowiedzialnosci, a ich celem byto jedynie odebranie niestusznie
przyznanych przywilejéw, z ktérych byli funkcjonariusze korzystali przez wiele lat. Nie

ma bowiem Zzadnego uzasadnienia otrzymywanie przez bytych funkcjonariuszy
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petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa Swiadczen emerytalnych w
kwotach znaczgco przewyzszajgcych srednig wysokos¢ swiadczen wyptacanych w
ramach powszechnego systemu emerytalnego (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 24 lutego 2010 r., K 6/09 - OTK-A 2010 nr 2, poz. 15 oraz z 11
stycznia 2012 r., K 36/09 - OTK-A 2012 nr 1, poz. 3).

Odnoszgc sie do zarzutow, ze ustawa zaopatrzeniowa nie zawiera definiciji
panstwa totalitarnego oraz, ze w sprawie nie zostaty ujawnione Zzadne dowody
wskazujgce na to, ze M. C. uczestniczyt w bezprawnych dziataniach przed 1990 r.,
nalezy zauwazy¢, ze przepisy dodane do ustawy zaopatrzeniowej jej nowelizacjg
dokonang ustawg z 16 grudnia 2016 r., precyzujgc pojecie stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa przez stworzenie, odrebnego od katalogu zawartego w ustawie
lustracyjnej, wykazu jednostek, w ktorych tak okreslona stuzba byta petniona, nie bez
przyczyny uznat, ze w organach bezpieczenstwa PRL stuzbe peili funkcjonariusze,
ktérych znaczenie dla efektywnego funkcjonowania aparatu represji panstwa
totalitarnego byto zréznicowane z uwagi na realizowane zadania. Wsréd ogétu
funkcjonariuszy byty wiec stanowiska kluczowe, decyzyjne o zasadniczym znaczeniu
dla sprawnego dziatania aparatu bezpieczenstwa, ale byty tez osoby zajmujgce
stanowiska pomocnicze, wspierajgce czy techniczne, ktérych jednak znaczenie dla
catoksztattu dziatania organéw bezpieczenstwa byto nie mniej istotne. Nalezy jednak
uznaé, ze brak wytgczenia spod w/w nowych regulacji ustawy zaopatrzeniowej tych
funkcjonariuszy, ktoérych zadania nie byly wiodgce, ale pomocnicze lub techniczne,
byt zabiegiem celowym, gdyz wynikat z uzasadnionego przekonania, ze
komunistyczny ustroj totalitarny opierat sie na sprawnym dziataniu organéw
bezpieczenstwa panstwa tworzgcych celowo skonstruowany i niezwykle
rozbudowany organizm, w ktorego strukturze kazdy element przyczyniat sie do
skutku polegajgcego na zwalczaniu niepodlegtosciowej opozycji demokratycznej,
tamaniu praw cztowieka i obywatela, zwalczaniu zwigzkéw zawodowych, tamaniu
prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do zycia, wolnosci,
wiasnosci, pokoju i bezpieczenstwa obywateli. Dziatania organdw bezpieczenstwa
panstwa w latach 1944-1990 miaty charakter systemowy, wobec czego dopiero suma
poszczegolnych dziatan funkcjonariuszy tworzyta system uznany powszechnie za

bezprawny, skierowany przeciwko prawom cztowieka i obywatela, stuzgcy
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zwalczaniu dgzen niepodlegtosciowych, niejednokrotnie prowadzacy, na skutek
catego tancucha dziatah réznych oséb, do czynow przestepczych, a nawet
zbrodniczych. Zwazywszy zatem na catoksztatt funkcjonowania aparatu
bezpieczenstwa panstwa i jego charakter oraz cele, brak jest uzasadnionych
podstaw do ustalania indywidualnej odpowiedzialnosci konkretnych funkcjonariuszy
(przez pryzmat wspotczesnie rozumianej odpowiedzialnosci karnej), co jest
niewatpliwie takze sprzeczne z intencjg ustawodawcy. Z przepisow ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin jednoznacznie
wynika, ze sama przynaleznos¢ stuzbowa do struktur organow bezpieczenstwa
panstwa, nie kwestionowana przez strony w sprawie niniejszej, i wykonywanie zadan,
chociazby o charakterze wspierajgcym, pomocniczym, w ramach stuzby w tych
organach zostata przez ustawodawce zakwalifikowana jako stuzba na rzez
totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny podkredlit, ze tres¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach
osobowych M. C. jednoznacznie wskazuje na to, ze w peni identyfikowat sie on
ideologicznie z bwczesnym totalitarnym ustrojem, ktéry czynnie i aktywnie wspierat,
z duzym zaangazowaniem wykonujgc zlecone mu zadania operacyjne, wykazywat
przy tym wtasng inicjatywe, bedgc zdyscyplinowanym i w petni dyspozycyjnym. Jego
petna zaangazowania postawa stanowita uzasadnienie wnioskdw o awanse
stuzbowe, takze awanse w zakresie wynagrodzenia powiekszonego o dodatki
specjalne. Zwierzchnicy oceniali go jako funkcjonariusza wykonujgcego obowigzki
stuzbowe rzetelnie, z duzym zaangazowaniem, w petni dyspozycyjnego,
wartosciowego, kreatywnego. Jego petna akceptacji postawa wobec wiodgcej roli
PZPR nie budzita zadnych zastrzezen przetozonych.

Sad Apelacyjny, w kontekscie tresci art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej, uznat, ze nie stanowi on naruszenia powszechnej zasady réwnosci
lub proporcjonalnosci swiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalno -
rentowego stuzb mundurowych przez osoby petnigce stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, ktére stosowaty bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody
przemocy politycznej wobec innych obywateli, w poréwnaniu do standardéw

Swiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego.
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Zatem obecne przyjecie ,zerowego’ wskaznika podstawy wymiaru, przy
dalszym pozostawaniu odwotujgcego sie w emerytalnym systemie stuzb
mundurowych i stosowaniu wobec niego korzystnego mechanizmu przyjecia za
podstawe wymiaru emerytury najwyzszego uposazenia przystugujgcego na
zajmowanym stanowisku stuzbowym, nie stanowi, ani naruszenia zasady ochrony
praw nabytych (z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego), ani tez nie godzi w istote zaopatrzenia emerytalnego.

Do ponownego ustalenia od 1 pazdziernika 2017 r. wysokosci emerytury
policyjnej M. C. miat zastosowanie réwniez przepis art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej z przyczyn wskazanych przez Sgd Okregowy.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt odwotujgcy sie w catosci.

Skarzgcy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

l. Naruszenie przepisow prawa materialnego:

1. art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. b, tiret 2, art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. c, tiret 3, art. 13b
ust. 1 pkt 5 lit. e, tiret 7, art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. c, tiret 7 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji. Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
poprzez nieuzasadnione zastosowanie, w stosunku do M. C. powodem czego byto
nieuprawnione uznanie stuzby M. C. jako petnionej na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu tego przepisu;

2. art. 13b ust. 1 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin poprzez nieuzasadnione uznanie,
ze zawiera on definicje legalng pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”,
odnoszgc jg witasnie do stuzby w wymienionych w przepisie jednostkach we
wskazanym tam okresie;

3. art. 15c w zw. z art. 13b ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,

Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, poprzez jego
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btedng wyktadnie i przyjecie, iz Swiadczenia, ktére przystugiwaty M. C. powinny
zostac obnizone z uwagi na fakt petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa;

4. art. 2 Konstytucji RP, polegajgce na arbitralnym obnizeniu
przystugujgcego Skarzgcemu swiadczenia emerytalnego, co narusza zasade
ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwosci spotecznej, a takze zasade
zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz niedziatania
prawa wstecz, wynikajgce z zasady demokratycznego panstwa prawnego;

5. art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 4 protokotu 7 do konwencji, jak tez
art. 50 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej poprzez naruszenie zasady
podwojnego karania za ten sam polegajgcy na dwukrotnym zastosowaniu sankcji w
postaci obnizenia swiadczen emerytalnych za ten sam okres stuzby;

6. art. 10 Konstytucji RP poprzez pominiecie zasady podziatu i rbwnowagi
witadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i witadzy sgdowniczej z uwagi na
wydanie decyzji bedacej realizacjg kary zapisanej w ustawie;

7. art. 30 Konstytucji RP oraz art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci z uwagi na dziatanie niezgodne z zasadg ochrony
godnosci cztowieka;

8. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z uwagi na naruszenie zasady
proporcjonalnosci przy nieuzasadnionym przywotaniu zasady sprawiedliwosci
spotecznej oraz zastosowaniu w rzeczywistosci represji ekonomicznych w stosunku
do skarzgcego;

9. art. 32 Konstytucji RP oraz art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 21 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej z uwagi na nierdwne traktowanie M. C. w stosunku do innych
funkcjonariuszy i nieuzasadniong dyskryminacje w stosunku do nich;

10. art. 42 ust. 1 Konstytucji poprzez zastosowanie w ustawie emerytalnej
odpowiedzialnosci zbiorowej i ukaranie M. C. za blizej nieokreslone czyny, pomimo,
iz nigdy nie popetnit on zadnego przestepstwa;

11. art. 42 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 21 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej z uwagi na naruszenie zasady domniemania niewinnosci poprzez

ustawowe uznanie M. C. jako osoby naruszajgcej prawo poprzez blizej
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niesprecyzowane petnienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa i poddanej karze
w postaci obnizenia Swiadczen emerytalnych;

12. art. 67 ust. 1 Konstytucji RP z uwagi na arbitralne i catkowicie
nieuzasadnione czesciowe pozbawienie Swiadczen za okres stuzby do 31 lipca
1990 r., a takze obnizenie swiadczen emerytalnych skarzgcego za okresy stuzby
wypracowane od 1 sierpnia 1990 r., co stanowi nieuzasadnione naruszenie
przystugujgcego M. C. prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego,

Wobec powyzszego skarzgcy wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z
3 listopada 2021 r., sygn. akt Ill AUa 463/22 w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad drugiej instancj;

2. zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w stopniu uzasadniajgcym uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Stosownie do art. 398 § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny).

Kluczowe dla rozpoznania niniejszej sprawy jest odwotanie sie do tezy
wyrazonej w uchwale Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., lll UZP 1/20 (OSNP
2021 nr 3, poz. 28), zgodnie z ktorg kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 723) powinno by¢ oceniane na

podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
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indywidualnych czyndw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnos$ci cztowieka. Z uchwaty tej jasno wynika wniosek, ze przyjecie spetnienia
przestanki ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” nie moze by¢ dziataniem
mechanicznym, opartym jedynie na analizie formalnej przynaleznosci do jednostek
wskazanych w ustawie zaopatrzeniowej lecz na podstawie indywidualnych dziatan
funkcjonariusza.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie Sad drugiej instancji, w
Slad za Sadem Okregowym, dokonat oceny przebiegu stuzby skarzgcego sie,
wskazat, w jakich jednostkach petnit on stuzbe, jakie zadania wykonywat, jak byta
oceniana jego stuzba w kontekscie mechanizmu opisanego w art. 15¢c ust. 1 i 2
ustawy zaopatrzeniowej. W tym zakresie mozna uznac, ze Sad drugiej instancji
dokonat oceny indywidualnej stuzby petnionej przez ubezpieczonego, a nie jedynie
mechanicznie uznat, ze stuzba petniona przez odwotujgcego sie we wskazanych
jednostkach byta ,stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa”.

Zgodzi¢ sie jednak nalezy ze strong skarzgcg, ze Sad Apelacyjny, w
kontekscie zastosowania art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, nie rozwazyt catosci
stanu faktycznego sprawy i materiatu dowodowego zebranego w sprawie, a
odnoszgcego sie do petnienia stuzby przez odwotujgcego sie. W zwigzku z tym,
zaskarzony wyrok zostat wydany co najmniej przedwczesnie, bez dokonania i
rozwazenia wszystkich relewantnych okolicznosci faktycznych. Nalezy zauwazyc¢, ze
Sad drugiej instancji, mimo zarzutéw sformutowanych w apelacji, wskazat w tym
zakresie jedynie, ze do ponownego ustalenia od 1 pazdziernika 2017 r. wysokosci
emerytury policyjnej M. C. miat zastosowanie réwniez przepis art. 15¢c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej z przyczyn wskazanych przez Sgd Okregowy.

Sad drugiej instancji w ogdle nie dokonat wtasnych rozwazan w tym zakresie,
nie wzigt pod uwage okresu petnienia przez odwotujgcego sie stuzby na rzecz
jednostek Policji juz po zmianach ustrojowych i obaleniu poprzedniego rezimu.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, na podstawie art. 15¢c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, ze zastosowane w art. 15¢c ust. 3 ustawy z 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy ,réwnanie w doét” ma charakter ,$lepy”. Dotyczy
kazdego kto petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, bez wzgledu na czasowy

wymiar tej stuzby do 31 lipca 1990 r., jak rowniez bez wzgledu na okres stuzby po
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3llipca 1990 r. Artykut 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy ma wiec wtasciwosci represywne. Sprawia to, ze mechanizm z
art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest oderwany
catkowicie od reguty proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), abstrahuje od
powszechnie rozumianego i akceptowanego poczucia sprawiedliwos$ci, ktore polega
na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci miedzy czynem a sankcjg oraz narusza
zasade rownego traktowania ubezpieczonych. Podzieli¢c nalezy konkluzje, ze w
demokratycznym panstwie prawa nie mogg korzysta¢c z ochrony rozwigzania
normatywne w jawny sposob nieréwno traktujgce obywateli, ktére w nieprawidtowy
(odwetowy) sposdb sankcjonujg na gruncie prawa zabezpieczenia spotecznego
,rozliczenia historyczne” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2023 r.,
Il USKP 65/23, OSNP 2024 nr 6, poz. 67).

ZwazyC¢ nalezy, ze z tresci zaskarzonych decyzji wynika, ze organ rentowy
zastosowat rowniez mechanizm okreslony w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej,
jednak Sad drugiej instancji, a przed nim Sgd Okregowy, nie dokonali jakichkolwiek
rozwazan dotyczgcych zasadnosci, czy wrecz konstytucyjnosci zastosowania tego
przepisu, w szczegolnosci w kontekscie dtugotrwatej stuzby ubezpieczonego po
1990 r. i przebiegu tej stuzby. Sad pierwszej instancji ograniczyt sie w tym zakresie
do stwierdzenia, ze okres stuzby po 1990 r. nie bylby wystarczajgcy do
samodzielnego nabycia uprawnien emerytalnych, w zwigzku z tym art. 15¢ ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej powinien mie¢ zastosowanie do odwotujgcego sie. Brak
jednak jakichkolwiek rozwazan, co do konstytucjonalnosci zastosowania tego
przepisu, zwlaszcza w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci. Sgd Okregowy nie
porownat nawet okresu stuzby po okresie PRL, do tego, uznanego za stuzbe na rzecz
Lotalitarnego panstwa”, jak rowniez nie ocenit przebiegu tej stuzby. Sad drugiej
instancji w ogole nie dokonat jakichkolwiek wiasnych rozwazan w tym zakresie.
W tym zatem zakresie ustalenia i rozwazania Sgdu drugiej instancji muszg ulec
uzupetnieniu, zwlaszcza, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy zastosowat
rowniez art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, zas Sad Apelacyjny powinien
rozpoznac sprawe z uwzglednieniem tresci zaskarzonej decyz;ji.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze dtugos¢ i przebieg stuzby przed 31 lipca

1990 r. oraz po tej dacie powinny zostac¢ rowniez uwzglednione przy dokonywaniu
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oceny w przedmiocie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, bowiem krotkotrwata
stuzba, niepowigzana bezposrednio i nieprowadzgca do naruszania praw i wolnosci
obywateli w okresie PRL, w poréwnaniu do dtugiego okresu stuzby po 1990 r.,
zwtaszcza takiej, ktorej przebieg zostat szczegdlnie doceniony, nie powinna wptywaé
na wymiar uprawnien emerytalnych.

Wobec powyzszego, Sad drugiej instancji, rozpoznajgc sprawe ponownie
przeanalizuje i oceni cato$¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a nie
jedynie wybrane, pojedyncze dowody, wezmie pod uwage rowniez przebieg stuzby
odwotujgcego sie po 1990 r., proporcje tej stuzby w stosunku do stuzby przed 31 lipca
1990 r. i dopiero wéwczas, na podstawie takiej catosciowej oceny stanu faktycznego
sprawy, przesadzi, czy odwotujgcy sie pemit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Ponadto, Sad drugiej instancji rozwazy zasadnos¢ zastosowania w stosunku do
odwotujgcego sie art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, w zwtaszcza w kontekscie
przebiegu jego stuzby juz po zmianach ustrojowych i z uwzglednieniem
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398%° § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 386 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]

[af]



