Sygn. akt [l USKP 50/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania W. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt Il AUa 1058/20,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od W. K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Lublinie kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie decyzjg z 6 lipca 2017 r.,

zobowigzat W. K. do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczenh za okresy od 1
wrzesnia 2016 r., do 31 lipca 2017 r., w kwocie 24.546,56 zi.



Od powyzszej decyzji odwotanie wniosta W. K..

Decyzjg z 25 sierpnia 2017 r., Zaktad zmienit decyzje z 6 lipca 2017 r., i
sprostowat uzasadnienie decyzji w zakresie kwoty do zwrotu wskazanej stownie.
Whioskodawczyni wniosta odwotanie od powyzszej decyzji.

Postanowieniem z 28 wrzesnia 2017 r., Sad zarzadzit potgczenie sprawy ze
sprawg sygn. akt VIII U 2000/17 do tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 29 wrze$nia 2020 r., Sad Okregowy w Lublinie zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze ustalit, iz W. K. nie jest zobowigzana do
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres od 1 wrzesnia 2016 r., do 31
lipca 2017 r., w kwocie 24.546,56 zt oraz zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych na rzecz W. K. kwote 3.600,00 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania.

Sad Okregowy ustalit, Ze wnioskodawczyni od 1 stycznia 1999 r., pobiera
emeryture w zbiegu z rentg wypadkowa. Z wyksztatcenia jest magistrem prawa. Od
24 wrzesnia 2016 r., wnioskodawczyni dokonata zgtoszenia do ubezpieczenia
zdrowotnego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z kodem
ubezpieczenia 0510. 12 czerwca 2017 r., ztozyta wyrejestrowanie z datg 24
wrzesnia 2016 r., i od 24 wrzesnia 2016 r., dokonata zgtoszenia z kodem tytutu
ubezpieczenia 0543 tj. wspodlnik jednoosobowej spotki z 0.0., oraz wspdlnik spotki
jawnej, komandytowej lub partnerskiej. W okresie od 1 wrzesnia 2016 r., do 31 lipca
2017 r., wnioskodawczyni byla wspolnikiem Zaktadu Leczniczego L.
Sp. z 0.0. posiadajgc 1000 niepodzielnych rownych udziatéw. Udziaty te zostaty jej
przekazane przez meza. Z tytutu posiadania udziatbw nie pobierata dywidendy
nawet zaliczkowej, nie pozostawata w stosunku pracy, nie petnita rowniez funkcji
cztonka zarzadu.

Whnioskodawczyni 13 grudnia 2002 r., zostata poinformowana przez ZUS o
wchodzgcych w zycie od 1 stycznia 2003 r., przepisach ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych, regulujgcych
zasady pobierania swiadczen w zbiegu. Wnioskodawczyni zostata poinformowana,
ze przychodem powodujgcym zawieszenie prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do
pracy spowodowanej wypadkiem Ilub chorobg zawodowg albo zmniejszenie

wysokosci swiadczen jest przychod z tytutu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi



ubezpieczenia spotecznego oraz z tytutu stuzby, w decyzjach przyznajgcych,
przeliczajgcych Swiadczenia i waloryzacyjnych znajdujg sie pouczenia, ze osoba
uprawniona do renty z tytutu choroby zawodowej i emerytury jest zobowigzana
zawiadomi¢ ZUS o okolicznosciach majgcych wptyw na prawo do swiadczen, a w
razie pobrania nienaleznego Swiadczenia, zwroci¢ je. Wnioskodawczyni zostata
rowniez poinformowana, ze niepowiadomienie organu rentowego O oOsigganiu
przychodu i jego wysokosci jest okolicznoscig uzasadniajgcg obowigzek zwrotu
Swiadczenia pobranego nienaleznie.

W kolejnych decyzjach przeliczajgcych Swiadczenia i waloryzacyjnych
znajdowaty sie pouczenia, ze osoba uprawniona do renty z tytutu choroby
zawodowej i emerytury jest zobowigzana zawiadomi¢ ZUS o okolicznosciach
majgcych wptyw na prawo do swiadczen, a w razie pobrania nienaleznego
Swiadczenia, zwrdci¢ je. W grudniu 2015 r., zmart syn wnioskodawczyni. Od tego
czasu wnioskodawczyni leczyta sie z powodu depresji 0 znacznym nasileniu. Stan
whnioskodawczyni mogt powodowaé wtérne zaburzenia reakcji poznawczych,
whnioskodawczyni mogta mie¢ ograniczone mozliwosci rozumienia kierowanych do
niej pism, zas stan emocjonalny mégt powodowac zobojetnienie na grozgce jej
konsekwencje (opinia biegtego sgdowego z zakresu psychiatrii). Wnioskodawczyni
nie zgtaszata organowi rentowemu, ze osigga przychdd z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z faktem bycia wspélnikiem spétki z 0.0.

Dokonujgc ustalen faktycznych Sad opart sie réwniez na opinii biegtego
sgdowego z zakresu psychiatrii E. E. oraz biegtego z zakresu kardiologii J. M..
Uznat te opinie za przekonujgce, jasne i kategoryczne.

Sad Okregowy zauwazyl, ze odwotujgca sie dokonata zgtoszenia do
ubezpieczenia z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Okolicznos¢ ta wiec
byta znana organowi rentowemu z chwilg dokonania zgtoszenia i winna byc¢
uwzgledniona przez organ rentowy przy wydawaniu decyzji.

Majagc na uwadze tres¢ zawartych w decyzjach dotyczgcych tego okresu
pouczen nie sposéb w ocenie Sgdu Okregowego uznac, ze byly one na tyle
zrozumiate aby ubezpieczona mogta odnie$¢ je do wiasnej sytuacji (faktycznej i
prawnej). Przyktadowo w pouczeniu zawartym przy decyzji z 26 sierpnia 2016 r.,

czy tez z 8 grudnia 2016 r., wskazano na uzyskiwanie przychodu w zwigzku z



prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, dodatkowo w decyzji z 8 grudnia 2016 r.,
wskazano, ze przychodem tym jest przychdd stanowigcy podstawe wymiaru skfadki
na ubezpieczenie spoteczne.

Nie sposob przyjaé, w ocenie Sgdu Okregowego, ze ubezpieczona nie
zawiadomita organu rentowego o okolicznosciach majgcych wptyw na wysokosé
pobieranego sSwiadczenia, w sytuacji kiedy nie uzyskiwata jakichkolwiek
przychodow z tytutu bycia wspdlnikiem spotki z 0.0. w znaczeniu ekonomicznym.
Odwotujgca sie jest co prawda prawnikiem, tym niemniej nie moze to powodowac
przyjecia tezy, ze winna zdawac sobie sprawe ze znaczenia tego sformutowania na
gruncie prawa ubezpieczen spotecznym, tym bardziej, ze przepisy ustaw
ubezpieczeniowych nie zawierajg legalnej definicji pojecia przychdd, odsytajgc w
tym zakresie do przepiséw ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych
(art. 4 pkt 9 ustawy z. dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych). ZauwazyC przy tym nalezy, ze rowniez pracownik organu rentowe,
zajmujgcy stanowisko kierownicze wystgpit o opinie prawng w tym przedmiocie, co
Swiadczy o tym. ze i dla pracownikdw ZUS powyzsza kwestia nie byta oczywista.
Ubezpieczona nadto w spornym okresie cierpiata na depresje co niewatpliwie
réwniez miato wptyw na zdolno$¢ jej postrzegania i oceny zdarzen.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny wyrokiem z 24 lutego
2021 r., w pkt. | sprostowat oczywistg omytke w punkcie | wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z 29 wrzesnia 2020 r., w ten sposdb, ze w miejsce stownie
wpisanej kwoty: ,dwadzieScia cztery tysigce ztotych piecdziesigt sze$¢ groszy”
wpisat kwote: ,dwadziescia cztery tysigce piecCset czterdziesci szes¢ ziotych
piecdziesigt szes¢ groszy”; w pkt. Il zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotania
oraz zasgdzit od W. K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Lublinie kwote 180 zt tytutem kosztéw postepowania za pierwszg instancje; w pkt.
Il zasgdzit od W. K. na rzecz ZUS kwote 240 z, tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w komparycji
zaskarzonego wyroku wpisano, ze przedmiotem rozpoznania byly dwie decyzje
ZUS z 6 lipca 2017 r. i 25 sierpnia 2017 r. Tymczasem rozstrzygniecie wskazuje

jakoby Sad zmienit jedng decyzje, przy czym z uzasadnienia wyroku nie wynika z



jakiej daty, co pozornie moze wskazywac, iz Sgd nie rozpoznat istoty sprawy.
Jednakze analizujgc tres¢ decyzji wydanych w dwdch réznych terminach, nalezy
przyja¢, ze w istocie zapadta jedna decyzja z 6 lipca 2017 r. zobowigzujgca
whnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranych sSwiadczen w wysokosci
24.546,56 zt. Obydwie decyzje dotyczg tego samego przedmiotu i tej samej kwoty z
tego samego okresu, tyle, ze 25 sierpnia 2017 r. sprostowano wysokos¢ naleznej
kwoty, ktorg btednie wpisano jedynie stownie w decyzji z 6 lipca 2017 r. Btiedu w
stownym oznaczeniu pobranej kwoty nie ustrzegt sie Sgd Okregowy w formule
rozstrzygniecia, stgd Sad Apelacyjny w punkcie 1 wyroku zobowigzany byt
sprostowa¢ oczywistg omytke. Nie ma to zasadniczego znaczenia, gdyz
ostatecznie Sad Apelacyjny uznat, ze wyrok Sadu Okregowego jest wadliwy i
winien ulec zmianie.

Sad Apelacyjny podnidst, ze zaskarzone orzeczenie nie moze sie ostac,
albowiem Sad pierwszej instancji nie zastosowat w sposéb prawidtowy
obowigzujgcych przepiséw prawa. Sgd Okregowy przeprowadzit bardzo obszerne
postepowanie dowodowe, ale przy ocenie wynikdw dopuscit sie naruszenia
przepisdw postepowania okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Sad przekroczyt granice
swobodnej oceny dowodow, w wyniku czego dokonat czesciowo wadliwych ustalen
faktycznych.

Sad odwotawczy podkreslit, ze w przepisie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej znaczenie ma forma i treS¢ pouczenia, ktére ma byc¢ jasne i zrozumiate.
Takie warunki spetniata informacja z 11 grudnia 2002 r. Tego rodzaju informacja
ZUS ma walor pomocniczy, z jednej strony umozliwiajgcy uprawnionemu ocene
swej sytuacji, z drugiej utatwiajgcy odkodowanie obowigzku zwigzanego z
podjeciem (zamiarem podjecia) dziatalno$ci zarobkowej w przypadku pobierania
Swiadczen w zbiegu (sytuacji objetej szczegdlng regulacja).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zupetnie dowolna jest ocena Sadu
Okregowego, ze ubezpieczona nie zawiadomita ZUS o okolicznosciach majgcych
wptyw na wysoko$¢ pobranego swiadczenia, gdyz nie zdawata sobie sprawy ze
znaczenia definicji pojecia ,przychéd”. Pouczenia kierowane do wnioskodawczyni
byly pouczeniami standardowymi, takimi jak kierowane do wszystkich innych

rencistow, w tym nie majgcych obycia i wyksztatcenia prawniczego. Pouczenia te



byty zrozumiate, nie odbiegajgce od regulacji ustawowej, organ duzg wage
przywigzywat do wyjasnienia pojecia ,przychodu" przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, za kazdym razem kwestia przychodu zwigzanego z dziatalnoscig
gospodarczg byta wyjasniana, informowano, ze prawo do renty wypadkowej
podlega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ osigganego przychodu. Nie sposob
przyjac¢, ze wnioskodawczyni nie rozumiata pouczenia i nie potrafita go odnies¢ do
swojej sytuacji, zwtaszcza, ze bytla zawodowym czynnym prawnikiem - radcg
prawnym, swiadczgcym pomoc prawng, rowniez w okresie po uzyskaniu emerytury
i renty. O petnym zrozumieniu kierowanych do niej pouczen swiadczy fakt, ze po
zapoznaniu sie z przestang jej informacja w grudniu 2002 r. niezwiocznie
zakonczyta prowadzenie dziatalnosci wyrejestrowujgc jg. Zaprzestata takze
optacania skfadki zdrowotnej. Sytuacja w 2002 r., byta analogiczna jak w 2016.
W 2002 r., z prowadzong dziatalnoscig wigzat sie obowigzek optacania skfadki
zdrowotnej. Réwniez w 2016 w zwigzku z posiadaniem udziatbw w spotce
whnioskodawczyni zgtosita sie do ubezpieczenia i optacata skfadke zdrowotng.
Przyczyna zgtoszenia do ubezpieczenia byta identyczna - prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Nabycie udziatbw w spétce jest formg prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Zatem nic nie zmienito sie w zakresie rozumienia przychodu
zwigzanego z dziatalnoscig gospodarczg. Nawet brak tego przychodu (a tak nalezy
rozumie¢ osigganie przychodu bez wzgledu na jego wielkos¢) skutkowat stosownie
do art. 26 ustawy wypadkowej zawieszeniem wyptaty renty wypadkowej. W 2003 r.,
wnioskodawczyni zakohczyta dziatalnos¢ gospodarczg aby nadal otrzymywaé
Swiadczenia w zbiegu natomiast w 2016 r., nabywajgc udziaty w spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig miata wiedze, ze powoduje to zawieszenie prawa
do sSwiadczenia, jednak o zajsciu tej okolicznosci wbrew obowigzkowi nie
powiadomita organu i nadal pobierata rente wypadkowa.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w sposéb nieuprawniony Sgd uznat, ze istotny
dla rozstrzygniecia sprawy jest przyjety przez Sad fakt, ze wnioskodawczyni nie
rozumiata pouczenia w 2016 r., ze wzgledu na mozliwe czasowe zaburzenia
zwigzane z osobistymi przezyciami rodzinnymi. Tymczasem najistotniejsze nie jest
to czy w 2016 r., (gdy doszto do pobrania nienaleznego swiadczenia), pouczenia te

byly zrozumiate dla wnioskodawczyni. Istotne jest to czy w momencie, gdy zmienity



sie zasady zawieszania renty wypadkowej, organ rentowy w sposob prawidtowy i
zrozumiaty pouczyt wnioskodawczynie oraz wyjasnit znaczenie przychodu.
Dla ustalenia czy doszto do pobrania nienaleznego swiadczenia podlegajgcego
zwrotowi, przede wszystkim znaczenie majg pouczenia i ich zrozumienie
poprzedzajgce okres, kiedy wnioskodawczyni nabyta udziaty w spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig, stanowigce tytut do zgtoszenia do ubezpieczen
spotecznych a nie bezposrednio okres kiedy te akcje posiadata.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze moment pouczenia wyznaczony jest przez
ustalenie prawa do $wiadczen w zbiegu, a nie z perspektywy podjecia dziatalno$ci
gospodarczej. Udzielone raz pouczenie jest aktywne tak dtugo jak ubezpieczony
pobiera swiadczenia w zbiegu. Pozwany ma prawo zaktada¢c dobg wiare
Swiadczeniobiorcy, ktory w razie wystgpienia negatywnej przestanki zawiadomi o
tym fakcie wyptacajgcego Swiadczenie. Udzielenie pouczenia o wplywie
uzyskiwania przychodu z dziatalnosci gospodarczej nawet kilka lat przed
faktycznym jej podjeciem, wywotuje ujemne skutki po stronie ubezpieczonego jezeli
robwnoczesnie organ rentowy udzielat ogolnego pouczenia o0 skutkach
uzyskiwanego przychodu w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig zarobkowg. Co do
zasady, organ rentowy ma obowigzek pouczyé ubezpieczonego o okolicznosciach,
ktérych wystgpienie w czasie pobierania swiadczenia powoduje utrate prawa do
Swiadczen, gdy wydaje decyzje przyznajgcg Swiadczenie. Nie ma natomiast takiego
obowigzku przy wydawaniu kolejnych decyzji dotyczgcych przyznanego juz
Swiadczenia (np. dotyczgcych jego waloryzacji), chyba ze zaszty zmiany prawa
wptywajgce na prawo ubezpieczonego przyznane wczesniejszg decyzjg lub gdy
treS¢ tych decyzji moze wywota¢ watpliwosci co przestanek nabycia lub posiadania
prawa do swiadczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest tak, ze organ rentowy z urzedu jest
zobowigzany do zbierania i analizowania wszelkich dostepnych informacji o
ubezpieczonym i nawet na podstawie okolicznosci pobocznych ma stwierdzac¢
przestanki zawieszenia prawa do $wiadczenia. Organ rentowy nie ma obowigzku
monitorowania aktywnosci zawodowej ubezpieczonego, to jest weryfikowania za
niego, czy nie wystapity zdarzenia majgce wptyw na prawo do swiadczeh w zbiegu.

Organ moze tak czyni¢, co nie znaczny, ze gdy tego nie zrobi, to zachodzi



ograniczenie odpowiedzialnosci, gdyz taki obowigzek organu nie wynika z przepisu
art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270). Inna
wyktadnia niezasadnie ogranicza odpowiedzialnos¢ ubezpieczonego, ktéry pobiera
nienalezne swiadczenie i wstrzymuje sie z wtasciwym zawiadomieniem organu
rentowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy niestusznie przyjmuje, ze z
momentem zgtoszenia sie wnioskodawczyni do ubezpieczenia i optacania sktadki
zdrowotnej z tytutu prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej, organowi staje sie
znana okoliczno$¢ prowadzenia dziatalnosci i powinno to by¢ uwzglednione przy
wydawaniu decyzji. Wyraz ,zawiadomita”, zawarty w ust. 4 art. 138 ustawy
emerytalnej, wskazuje na konieczng aktywnosSC¢ osoby pobierajgcej swiadczenie
oraz jej Swiadomos¢é wystgpienia okolicznosci powodujgcych wstrzymanie wyptaty
Swiadczenia. Osoba pobierajgca Swiadczenia jest wiec zobowigzana do
systematycznego weryfikowania zgodnosci pobieranego $wiadczenia z
obowigzujgcymi przepisami. W przypadku powziecia uzasadnionych watpliwosci co
do prawa do Swiadczenia rentowego konieczne jest zawiadomienie organu
rentowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawczynie prawidtowo poinformowano
o okolicznosciach powodujgcych zawieszenie wyptaty renty wypadkowej i
pouczono O obowigzkach z tym zwigzanych w momencie wejscia w zycie
zmienionych przepiséw a takze pouczano w kazdej kolejnej decyzji rentowej i
emerytalnej z lat 2003-2016.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy,
zwazywszy na czynnosci jakie podjeta wnioskodawczyni na przetomie 2002/2003
roku, po uzyskaniu informacji z ZUS o nowych zasadach zawieszania swiadczen
wypadkowych tj. zakonhczenie dziatalnosci gospodarczej, wykreslenie wpisu,
zaprzestanie opfacania sktadki zdrowotnej w grudniu 2002 r., podkreslanie o
niekontynuowaniu dziatalnosci wobec czasowego wstrzymania wyptaty renty
wypadkowej, oczywiste jest, ze wnioskodawczyni rozumiata sporne pojecie
przychodu. Niezaleznie od powyzszego, nie negujgc trudnej sytuacji rodzinnej,

osobistej i zdrowotnej wnioskodawczyni w zwigzku ze zdarzeniami w 2015 r.,



nieuprawnione jest uznanie przez Sad, iz nasilenie depresji spowodowato, ze miata
ona ograniczone mozliwosci rozumienia kierowanych do niej pism. Opinia biegtych
nie byta kategoryczna. Biegli wskazali, ze stan wnioskodawczyni moégt powodowac
wtdrne zaburzenia reakcji poznawczych, wnioskodawczyni mogta mie¢ ograniczone
mozliwosci rozumienia, stan emocjonalny mogt powodowaé zobojetnienie na
grozagce konsekwencje. Przy takich wnioskach orzeczniczych obowigzkiem Sadu
byto dokonanie wnikliwej oceny stanu swiadomosci wnioskodawczyni w oparciu o
wszechstronng ocene wszystkich okolicznosci sprawy, w tym oceny jej innych
dziatan, takze zwigzanych z czynnosciami dotyczgcymi otrzymywanych swiadczen.
Sad Okregowy zaniechat takiej oceny. Tymczasem wnioskodawczyni w sierpniu
2016 r., prowadzita z ZUS czynng korespondencje dotyczgcg zatrzymania
egzekucji komorniczej, w listopadzie 2016 r., zlozyta wniosek o przeliczenie
Swiadczenia, dotgczajgc pismo, w ktérym wyjasniata podstawy prawne swojego
zadania, dotgczyta zaswiadczenia o wynagrodzeniu. Powyzsze dziatania przecza
wystepujgcym wowczas zaburzeniom poznawczym czy ograniczeniu mozliwosci
rozumienia kierowanych do niej pism. Wnioskodawczyni chociaz cierpiata na
depresje, to nie mozna przyjgé, ze miata wytgczong mozliwo$¢ rozumienia swoich
czynow, kierowanych do niej pism i kierowania swoim postepowaniem. Sam fakt,
ze z tytutu nabycia udziatow w spétce zgtosita sie do ubezpieczenia zdrowotnego i
optacata nalezng sktadke $wiadczy o prawidlowym funkcjonowaniu
wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny podniést, Ze u wnioskodawczyni nie stwierdzono choroby
psychicznej ani tez takiego zaburzenia czynnosci psychicznych, ktére nie
pozwolityby jej swobodnie rozeznac¢ sie co do znaczenia danych czynnosci czy
pojec oraz podjg¢ wtadciwg decyzje.

Reasumujgc, w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie zostaty spetnione przestanki z
art. 138 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Istniaty zatem
podstawy do zobowigzania wnioskodawczyni do zwrotu nienaleznie pobranej renty
wypadkowej w kwocie 24.546,53 zt jako swiadczenia nienaleznego.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta W. K.. Zaskarzajgc
wyrok w pkt. Il i [Il wniosta o jego uchylenie w zakresie pkt Il przez ustalenie, ze W.

K. nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia za okres od
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1 wrze$nia 2016 r., do 31 lipca 2017 r., w kwocie 24.546,56 zt oraz zasgdzenie od
strony pozwanej na rzecz W. K. kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych za Il instancje oraz w postepowaniu wywotanym skargg kasacyjna.
Ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w
zaskarzonym zakresie pkt Il i pkt Il do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu w tym w zakresie orzeczenia o kosztach za | - szg i Il - g instancje.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

a) naruszenie prawa materialnego art. 138 pkt. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
poprzez jego btedng wyktadnie a to przez przyjecie ze W. K. zostata prawidtowo
pouczona o braku prawa do pobierania sSwiadczenia zbiegowego w sytuacji
podlegania ubezpieczeniu z tytutu posiadania statusu jednoosobowego wspodlnika
spoétki z 0.0. (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) juz w
dniu 11 grudnia 2002 r., kiedy ZUS przestat do W. K. (odebrang dnia 13 grudnia
2002 r.) informacje o wejsciu w zycie w dniu 1 stycznia 2003 r., zmian w ustawie 0
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych w
sytuacji, gdy w brzmieniu btednie wyktadanego przepisu pouczenie wymaga oprécz
czytelnosci, jasnosci i zrozumiatosci samej tresci pouczenia z przytoczeniem
przepisdw prawa rowniez mozliwos¢ odniesienia do wtasnej sytuacji ubezpieczonej
oraz odpowiedniego stopnia konkretyzacji i zindywidualizowania pouczenia, czego
w realiach sprawy nie byto albowiem nie wskazano kogo zgodnie z art. 8 ust. 6
ustawy systemowej uwaza sie za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ (a
jedynie, ze za dziatalnos¢ podlegajgcg obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego
uwaza sie tego typu dziatalnos¢ - k. 2 pismo) a w szczegdlnosci, nie pouczono, ze
jest nig zgodnie z wust.4 wspdlnik jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz wspodlnikéw spétki jawnej, komandytowej lub partnerskiej
(od dnia 1 stycznia 2003 r.).

b) naruszenie prawa materialnego art. 138 pkt 2 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez nie uwzglednienie, ze przestankg uznania swiadczenia za nienaleznie
pobrane jest koniunkcja dwodch przestanek tj. pouczenia o braku prawa do

pobierania Swiadczen oraz przyznane lub wyptacone $wiadczenia podstawie
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fatszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych wypadkach swiadomego
wprowadzenia w btgd przez osobe pobierajgca swiadczenia (koniunkcja przestanek
a nie alternatywa przestanek) a obie owe przestanki muszg wystgpi¢ tgcznie
tj. prawidlowe pouczenie oraz falszywe zeznania lub dokumenty albo inne
Swiadome wprowadzenie w btgd przez osobe pobierajgca swiadczenia, stad nawet
Swiadczenie nienaleznie wyptacone nie oznacza, ze jest nienaleznie pobranym a
nie jedynie - jak wskazat Sgad Apelacyjny (k. 15 uzasadnienie) przestankami
uznania swiadczenia w zbiegu za nienaleznie pobrane sg dwie tj. brak prawa do
Swiadczenia oraz swiadomosc¢ tego osoby przyjmujgcej to swiadczenie, ptyngca z
samego pouczenia (tak wprost Sad Apelacyjny k. 15 uzasadnienie). Gdyby
wyktadnia w/w przepiséw bytaby prawidtowa, apelacja zostatby oddalona albowiem
warunkiem uznania $wiadczenia za nienaleznie pobrane jest prawidtowe (a nie
jakiekolwiek) pouczenie (a nie jedynie poinformowanie) o braku prawa do
pobierania swiadczen oraz przyznane lub wyptacone swiadczenie dokonano na
podstawie fatszywych zeznan Ilub dokumentéw albo w innych wypadkach
Swiadomego wprowadzenia w btgd przez osobe pobierajgca swiadczenia
(koniunkcja przestanek a nie alternatywa przestanek) i stgd obie owe przestanki

musiaty wystgpic tgcznie.

C) naruszenie art. 382 k.p.c., w zw. z art. 387 § 2! k.p.c., przez
pominiecie przez Sad |l instancji czesci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i wydanie wyroku z pominieciem wynikbw postepowania

dowodowego, ktore majg istotne znaczenie dla prawidtowego rozpoznania sprawy
w szczegolnosci poprzez pominiecie:

- pisma wyjasniajgcego W. K. z dnia 6 czerwca 2016 r., - ktorym
powodka wyjasnia, iz nie osigga zadnych przychodow, nie prowadzi dziatalnosci
pod nazwg A. od 17 lat.

- dokumentow znajdujgcych sie w aktach rentowych tj. wniosku M. P.
Z-ca naczelnika Wydziatu Swiadczen Emerytalno - Rentowych z dnia 23 czerwca
2017 r. o wydanie opinii prawej w przedmiocie czy status wspodlnika jednoosobowe;j
spoétki z 0.0. oraz wspdlnika spotki jawnej, komandytowej czy partnerskiej powoduje
wstrzymanie wyptaty jednego ze Swiadczen i ktérego oraz opinii prawnej radcy

prawnego ZUS z dnia 29 czerwca 2017 r.
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Przeprowadzone dowody miaty istotne znaczenie na okolicznos¢: powodka
nie rozumiata pojecia przychodu, tresci pouczen i nie potrafita ich odnies¢ do
wiasnej sytuacji osobistej, a nadto iz pracownicy ZUS majg watpliwosci co do
wiasciwego rozumienia pojecia przychodu oraz kogo (jaki podmiot) nalezy' uznaé
za osobe prowadzgcg pozarolnicza dziatalno$s¢ gospodarczg. Sad uwaza, ze
ubezpieczony a w realiach sprawy W. K. winien (winna) mie¢ wiedze (ito bez
wiasciwego pouczenia) ktorej nie posiadajg pracownicy ZUS Oddziat w Lublinie.

- zeznan w charakterze swiadkéw: matzonka J. K. oraz lekarza
leczgcego powodke W. K. prof. M. M. psychiatre.

Przeprowadzone dowody miaty istotne znaczenie (wraz z wywotang opinig
biegtej E. E.) na okoliczno$¢: iz po Smierci syna powodka miata zaburzone
czynnosci psychiczne, poznawcze, mozliwos¢ rozumienia pism kierowanych do
niej, depresja o znacznym nasileniu, zobojetnienie na grozgce konsekwencje.

W/w zarzut ad c) dotyczy legalnosci a nie ustalen faktycznych ani trafnosci
ustalen faktycznych Sadu Apelacyjnego, legalnosci w tym znaczeniu, ze Sad
Apelacyjny orzekat z pominieciem istotnej czesci materiatu dowodowego, ktore to
uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).
W realiach sprawy, gdyby Sad brat pod rozwage cato$¢ materiatu dowodowego
prima vista dostrzegtby, ze W. K. nie tylko nie byta prawidlowo pouczona, co
réwniez pojecia przychodu w rozumieniu ustawy nie rozumiata. Co wiecej, stan
psychiczny powddki ograniczat mozliwosé rozumienia pism kierowanych do niej,
powodka byta w depresji o znacznym nasileniu. Tym bardziej zarzut jest
uzasadniony albowiem cato$¢ materiatu dowodowego koreluje z wywotang opinig
biegtej dr. E. E. specjalisty psychiatry.

Dat temu (mozliwosci postawienia zarzutu w skardze kasacyjnej jak
rzeczony) wyraz Sad Najwyzszy w utrwalonym i jednolitym orzecznictwie,
podkreslajgc, ze zwigzanie ustaleniami faktycznymi nie wytgcza kontroli zgodnosci
postepowania z prawem w ktorym zostaly one dokonane (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 lutego 2007 r., Il CKN 337/06, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2005r., Il CKN 674/04). W w/w orzeczeniach Sgd wskazat, Ze wylgczenie

mozliwosci opierania skargi kasacyjnej na zarzucie dotyczgcym ustalenia faktéw
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lub oceny dowodow nie pozbawia mozliwosci podniesienia zarzutu naruszenia w/w
przepiséw art. 382 oraz art. 387 § 2% k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o odmowie jej
przyjecia do rozpoznania. Ewentualnie w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz organu

rentowego kosztoéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdw naruszenia prawa
materialnego tj. art. 138 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych nalezy podkresli¢, iz z utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego wynika, Zze nienaleznie pobrane $wiadczenie w rozumieniu
powyzszych uregulowan to swiadczenie, ktére zostato wyptacone mimo zaistnienia
lezgcych po stronie ubezpieczonego okolicznosci powodujgcych ustanie lub
zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w
czesci albo wskutek sfatszowania dokumentéw lub innych srodkéw dowodéw lub
innego swiadomego wprowadzenia organu rentowego w btad (wyrok | UK 90/07).
Dlatego podstawowym warunkiem uznania, ze wyptacone swiadczenie podlega
zwrotowi jest ustalenie, ze bez podania nieprawdziwej informacji ubezpieczona nie
nabytaby prawa do $wiadczenia albo Zze w przypadku podania prawdziwej
informacji prawo ubezpieczonej do $wiadczenia emerytalnego bytoby inaczej
realizowane niz miato to miejsce (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika
2018 r., | UK 248/17, OSNP 2019 nr 4, poz. 53; z dnia 2 grudnia 2009 r., 1 UK
174/09, LEX nr 585709). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgcym
problematyki zwrotu nienaleznie pobranych sSwiadczen na tle art. 138 ust. 1 i 2
ustawy emerytalnej oraz art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej zgodnie przyjmuje sie,
ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia
jedynie wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé ztg wole. Obowigzek
zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w ztej wierze, wiedzgc, ze mu sie

ono nie nalezy, co dotyczy przede wszystkim osoby, ktdra zostata pouczona o
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okolicznosciach, w jakich nie powinna pobieraé $wiadczen. Wyptacenie
Swiadczenia w sposoéb, na ktéry nie miata wptywu wina (zta wola)
Swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia natomiast powstania po stronie osoby
ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego: z dnia 4 wrzesnia 2007 r., | UK 90/07, OSNP 2008 nr 19-20,
poz. 301). Réwniez w doktrynie podkresla sie, ze zarzut pobrania nienaleznego
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego moze byc¢ podniesiony tylko wobec
osoby, ktora otrzymata Swiadczenie bezpodstawnie, i to tylko wéwczas, gdy osoba
ta miata Swiadomos¢, ze wyptacone Swiadczenie jej sie nie nalezy (por. B.
Gudowska: Zwrot nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych -
czes¢ 1, PiZS 2011 nr7, s. 18, czesc 2, PiZS 2011 nr 8, s. 28).

Nalezy tez podkreslic, ze jak wynika z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej, Swiadczenie uznaje sie za nienalezne, nie tylko w przypadku
wypfacenia go wskutek swiadomego wprowadzenia organu rentowego w btad, lecz
rowniez wtedy, gdy swiadczenie zostato wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci
powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczeh albo wstrzymanie
wyptaty swiadczeh w catosci lub w czesci. W niniejszej sprawie istotny byt drugi z
wymienionych wyzej elementéw sktadajgcych sie na definicje swiadczenia
nienaleznego. Swiadczenie zostato bowiem wyptacone odwotujgcej sie mimo
zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyptaty swiadczen w catosci lub w czesci.

Odnoszgc powyzsze zapatrywania do okolicznosci niniejszej sprawy,
stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze odwotujgca sie niewagtpliwie, mimo otrzymanych
pouczen, nie zawiadomita ZUS o okolicznosciach majgcych wplyw na wysokosc¢
pobranego $wiadczenia. Tymczasem pouczenia kierowane do wnioskodawczyni
nie byly skomplikowane i nie odbiegaty od regulacji ustawowej. W przesytanych
pismach Zaktad Ubezpieczen Spotecznych duzg wage przywigzywat do
wyjasnienia pojecia ,przychodu” przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i za
kazdym razem informowat, ze prawo do renty wypadkowej podlega zawieszeniu
bez wzgledu na wysokos$¢ osigganego przychodu. Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem
Apelacyjnym, iz nie sposob przyjac, ze wnioskodawczyni nie rozumiata pouczenia i

nie potrafita go odnies¢ do swojej sytuacji, zwlaszcza, ze byta zawodowym
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czynnym prawnikiem - radcg prawnym, swiadczgcym pomoc prawng, rowniez w
okresie po uzyskaniu emerytury i renty. Na aprobate zastuguje réwniez poglad, ze
dla ustalenia czy dosztlo do pobrania nienaleznego swiadczenia podlegajgcego
zwrotowi, przede wszystkim znaczenie majg pouczenia i ich zrozumienie
poprzedzajgce okres, kiedy wnioskodawczyni nabyta udziaty w spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig, stanowigce tytut do zgtoszenia do ubezpieczen
spotecznych a nie bezposrednio okres kiedy te akcje posiadata, a udzielone raz
pouczenie jest aktywne tak dtugo jak ubezpieczony pobiera swiadczenia w zbiegu.
Nabywajgc zatem w 2016 r. udziaty w spofce z ograniczong odpowiedzialno$cig
ubezpieczona miata wiedze, ze powoduje to zawieszenie prawa do Swiadczenia,
jednak o zajsciu tej okolicznosci wbrew obowigzkowi nie powiadomita organu i
nadal pobierata rente wypadkowa.

Sad Najwyzszy, orzekajgcy w niniejszej sprawie, zgadza sie z oceng prawng
ustalonych w sprawie faktow, dokonang przez Sad drugiej instancji, zgodnie z ktérg
ubezpieczona zostata wtasciwie pouczona, skoro doreczone jej decyzje organu
rentowego zawieraly szczegotowe informacje o wszystkich skutkach osiggania
przychodu w sposob jasny w pouczeniu oraz o obowigzku i terminie informowania
organu rentowego o osigganiu owego przychodu. Sad Apelacyjny dokonat w tym
zakresie wnikliwej i obszernej analizy prawnej ustalonych w sprawie faktéw, i w
efekcie doszedt do stusznej konkluzji o zgodnosci z prawem zaskarzonych w
sprawie decyzji. Sad Najwyzszy nie podzielit zatem zarzutu naruszenia art. 138
ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej. Wskazac przy tym nadto nalezy, ze odnosnie tego
zarzutu w zakresie braku prawidtowego pouczenia ubezpieczonej przez organ
rentowy o nieistnieniu prawa do swiadczenia z uwagi na to, ze tres¢ pouczen
zawartych w decyzjach administracyjnych nie byta zindywidualizowana oraz
zrozumiata dla ubezpieczonej, nalezy przypomnie¢, iz judykatura wypracowata w tej
kwestii wspodlne stanowisko, przyjmujgc, ze na gruncie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej chodzi o klasyczne pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje
ubezpieczonego, ze utraci on prawo do Swiadczenia, gdy wystgpig okolicznosci,
ktore zgodnie z przepisami prawa spowodujg utrate tego prawa (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2021 r., Il USK 81/21, LEX
nr 3268805 oraz wyrok z 25 czerwca 2010 r., Il UK 66/10, M.P.Pr. 2011 nr 1, s. 49-
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51). Zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego za wystarczajgce dla
wypetnienia przestanki pouczenia o okolicznosciach, ktoérych wystgpienie powoduje
brak prawa do swiadczenia, mozna uznac przytoczenie przepisow okreslajgcych te
okolicznosci, o ile jest ono na tyle zrozumiate, aby ubezpieczony mogt je odnies¢ do
wiasnej sytuacji. Z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej wynika jednoznacznie,
ze warunkiem uznania swiadczenia za nienalezne jest pouczenie o okolicznos$ciach,
ktérych wystgpienie w czasie pobierania swiadczenia powoduje utrate prawa do
niego. Nie chodzi tu zatem o pouczenie "o braku prawa do ich pobierania”, jak
stanowi powotany wyzej przepis, albowiem dyspozycja tego przepisu bytaby w
istocie trudna do zrealizowania, gdyby opiera¢ sie jedynie na jego wyktadni
jezykowej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2009 r., Il UK 204/08, LEX nr
7367362). Pouczenie o okolicznosciach, ktérych wystgpienie spowoduje brak
prawa do $wiadczen, nie moze tez odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajgcego
Swiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z okolicznosci przewidzianych w
licznych przepisach wystgpig u konkretnego swiadczeniobiorcy. W takim sensie
wystarczajgce jest przytoczenie przepisow okreslajgcych te okolicznosci. Jednakze
pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiate, aby pobierajgcy $wiadczenie modgt je
odnies$¢ do wtasnej sytuacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2019 r., 1ll UK
22/18, LEX nr 2617382). Pouczenie - zgodnie z intuicjg jezykowg - zawiera element
wyjasnienia, jednakze nie mozna pouczeniu przypisywa¢ cech uzasadnienia
(prawnego i faktycznego) decyzji, w ktérym organ rentowy dokonuje wyktadni
stosownych przepiséw. Celem pouczenia, o ktorym mowa nie jest wiec
wyczerpujgce wyjasnienie sytuacji prawnej i faktycznej, lecz pouczenie o
konsekwencjach prawnych niezastosowania sie emeryta do dyspozycji normy
prawnej (wyroki z 20 sierpnia 2003 r., 1l UK 13/03 (OSNP 2004 nr 12, poz. 215);
z 11 stycznia 2005 r., | UK 136/04 (OSNP 2005 nr 16, poz. 252); z 28 czerwca
2005 r., Il UK 63/05 (niepublikowany); z 14 marca 2006 r., (OSNP 2007 nr 5-6,
poz. 8) oraz z 18 lutego 2009 r., Il UK 204/08 (niepublikowany).

Nie jest tez uzasadniony podnoszony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 387 § 2! k.p.c. Skarzgca podejmuje prébe
wykazania, ze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nie uwzgledniajg istotnej

czesci materiatu dowodowego (zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi kwalifikowang
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posta¢ naruszenia art. 382 k.p.c., co ujawnito sie w postaci brakow uzasadnienia
$wiadczagcych o naruszeniu art. 387 § 2! k.p.c.). Jednakze lektura pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku takich uchybien nie potwierdza. Twierdzenia
stanowig jedynie polemike z dokonanymi przez Sgd Apelacyjny ustaleniami
faktycznymi i oceng dowodow. Ocena dowoddéw niezgodna z oczekiwaniami strony
nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 wrzeénia 2010 r., Il UK 98/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 20). Powotanie w
podstawie skargi kasacyjnej =zarzutu naruszenia art. 382 Kk.p.c. bytoby
usprawiedliwione tylko wtedy, gdyby skarzgca wykazata, ze Sad drugiej instancji
nie tylko bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego albo pominat
zebrany materiat dowodowy, ale takze ze takie uchybienia mogty mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy. Przepis art. 382 k.p.c. nie naktada na sad drugiej instancji
obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wtadny
samodzielnie dokonaé ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu
dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu
potrzeby. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze zarzut naruszenia
przez Sad drugiej instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia (aktualnie
uregulowanych w art. 327% oraz art. 387 § 2! k.p.c.) moze zosta¢ skutecznie
podniesiony wyjatkowo wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie ma
wszystkich koniecznych elementow bagdz zawiera kardynalne braki, ktore
uniemozliwiajg przeprowadzenie kontroli kasacyjnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 2021 r., Il CSKP 88/21, niepubl., postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2020 r., Il CSK 583/18, niepubl.). Z lektury motywow
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny szczegotowo rozwazyt
postawione w apelacji zarzuty koncentrujgce sie na kwestionowaniu stanowiska
Sadu pierwszej instancji co do tego, ze ubezpieczona nie jest zobowigzana do
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Podsumowujgc, sgd drugiej instancji
samodzielnie rozstrzyga sprawe, co poprzedza obowigzek samodzielnego ustalenia
stanu faktycznego, wynikajgcego z samodzielnej oceny materialtu dowodowego
zebranego w postepowaniu przed sgdami pierwszej i drugiej instancji. Moze jednak
poprzesta¢ na akceptacji dla ocen i ustalen sgdu pierwszej instancji. Rownolegle

sad drugiej instancji rozpoznaje zarzuty apelacji i odnosi sie do nich w uzasadnieniu
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swojego orzeczenia. W konsekwencji prawo materialne sad ten stosuje dopiero po
rozpoznaniu procesowych zarzutow apelacji i dokonaniu witasnych ustalen
faktycznych. Je$li sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego
ani, po rozwazeniu zarzutdw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, moze te ustalenia przyjg¢ za podstawe faktyczng swojego orzeczenia.
Uznajgc prawidtowos$¢ ustalen faktycznych i oceny dowodoéw, sad drugiej instanciji
nie ma obowigzku przeprowadzania na nowo wtasnej oceny dowodow, musi jednak
szczegotowo odnies¢ sie do tych ustalen i ocen, ktére byly kwestionowane w
apelacji. Tak tez uczynit Sad Apelacyjny.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984
oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



