Sygn. akt [l USKP 50/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Z. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | i w punkcie Ill oraz
oddala apelacje Z. G. od wyroku Sadu Okregowego w L. z 28
stycznia 2018 r., VIII U (...),

2. zasgdza od Z. G. na rzecz organu rentowego kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) ziotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego oraz kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zitotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 28 marca 2019 r. zmienit w punkcie 1
wyrok Sgdu Okregowego w L. z 24 stycznia 2018 r., VIII U (...) oraz poprzedzajgcg
go decyzje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. z 3 sierpnia 2017 r. i
przyznat Z. G. prawo do emerytury pomostowej od 1 lutego 2017 r. do 30 kwietnia
2018 .

Wyrok ten zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym. Zaskarzong decyzje
organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej, poniewaz
nie uwzglednit do pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych pracy
wykonywanej w dnia 14 i 15 grudnia 2016 r. W konsekwencji przyjat, ze
whnioskodawca nie pracowat po 31 grudnia 2008 r. w warunkach szczegolnych. Nie
spetnit zatem przestanki statego wykonywania takiej pracy w okresie
przypadajgcym od 1 stycznia 2009 r.

Whnioskodawca zaskarzyt decyzje organu rentowego odwotaniem. W toku
postepowania przed sgdem wnioskodawca ztozyt zaswiadczenia wystawione przez
pracodawce, z ktérego wynikato, ze w okresie od 14 do 15 grudnia 2016 r. w
petnym wymiarze czasu pracy wnioskodawca wykonywat prace wymienione w
zatgczniku nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 o emeryturach pomostowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 965 ze zm., dalej jako ustawa o emeryturach
pomostowych) pod poz. 29 (prace bezposrednio przy malowaniu, nitowaniu lub
montowaniu elementéw wyposazenia w pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze
z utrudniong wentylacjg). Za te dwa dni pracy optacone zostaty sktadki na fundusz
emerytur pomostowych.

Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie, zwracajgc uwage, ze w niniejszej
sprawie sporne byto jedynie, czy wnioskodawca spetniat przestanke nabycia prawa
do emerytury pomostowej okre$long w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych, to jest czy po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w
szczegoblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Sad pierwszej instancji
ustalit, ze prace tego rodzaju wnioskodawca wykonywat jedynie przez dwa dni.
Zdaniem Sadu Okregowego w L. incydentalne, jak réwniez sporadyczne i
krotkotrwate, wykonywanie czynnosci w narazeniu na czynniki ryzyka, o ktérych

mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, nie stanowi



wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach w petnym wymiarze i nie uzasadnia
stwierdzenia, Zze spetnione zostaty warunki nabycia prawa do emerytury
pomostowej okreslone w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zmieniajgc wyrok Sadu pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny w (...) kierowat
sie tym, ze art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych nie zawiera jako
warunku koniecznego do uznania, ze praca jest wykonywana w warunkach
szczegolnych tego, wymogu, zgodnie z ktorym praca w takich warunkach musiata
by¢ po 31 grudnia 2008 r. wykonywana stale. Takze z art. 4 pkt 6 ustawy o
emeryturach pomostowych nie wynika, by ustawodawca okreslit minimalny okres
pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegdlnym charakterze. Skoro nie ma w
ustawie o emeryturach pomostowych jakiegokolwiek okreslenia czasu
wykonywania prac w warunkach szczegélnych, to do nabycia prawa do emerytury
pomostowej wystarczajgce jest wykonywanie takiej pracy — po 31 grudnia 2008 r. —
przez jeden dzien.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony przez organ rentowy co do
punktu | i Il (rozstrzygniecie o kosztach). Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono
naruszenie art. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 3 ust. 1 i 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na potwierdzeniu, ze
whnioskodawca spetniat warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej, mimo
ustalenia, ze po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy w szczegdlnych
warunkach oraz uznanie, ze praca wykonywana przez wnioskodawce w dniu 14
oraz 15 grudnia 2016 r. jest pracg w warunkach szczegolnych oraz art. 382 i
art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez wydanie wyroku z pominieciem
zgromadzonego materialu dowodowego. Organ rentowy wnidést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i oddalenie odwotania wnioskodawcy i zasgdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego.

Whnioskodawca wniost o oddalenie skargi kasacyjnej organu rentowego i

zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie uzasadniona.



W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, ze celem ustawy o emeryturach
pomostowych jest ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy
w szczegolnych warunkach pracy lub w szczegdlnym charakterze do mniejsze;j
liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywistg koniecznoscig przejscia na emeryture
przed osiggnieciem wieku emerytalnego, przy poszanowaniu prawnie
uzasadnionych oczekiwan osob, ktore rozpoczety wykonywanie takiej pracy na
starych zasadach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2013 r., lll UK 106/12,
LEX nr 1555688).

Realizujgc ten cel zgodnie z zasada ochrony prawnie uzasadnionych
oczekiwan osob wykonujgcych tego rodzaju prace, w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego wyjasniono juz, ze zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych za pracownikdw wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub
o szczegodlnym charakterze w — co wymaga podkreslenia — petnym wymiarze czasu
pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., | UK 375/11, OSNP 2013
nr 7-8, poz. 95). W orzecznictwie wyjasniono réwniez, ze dla uznania, iz praca jest
wykonywana w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 4 ustawy
emeryturach pomostowych, nie wystarcza okred$lenie w umowie o prace, ze
pracownik zostat zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na konkretnym
stanowisku, z zajmowaniem ktérego zwigzana jest jedynie (potencjalna)
konieczno$¢ wykonywania prac wymienionych w wykazie prac w szczegolnych
warunkach, ale niezbedne jest, aby prace takie rzeczywiscie wykonywat w petnym
wymiarze czasu pracy, to jest codziennie i przez calg przewidziang dla niego
dniéwke roboczg (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2013 r., Ill UK 106/12,
LEX nr 1555688).

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze z tego fragmentu art. 3 ust. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych, ktéry stanowi o pracy w petnym wymiarze czasu pracy,
wynika wymog podkreslajgcy znaczenie czynnika czasu narazenia pracownika na
wptyw czynnikow ryzyka wymienionych w art. 3 ust. 1 tej ustawy. W art. 3 ust. 4 nie
chodzi wiec o wymiar czasu pracy okreslony w umowie o prace, lecz o wymiar
czasu pracy faktycznie wykonywanej w narazeniu na czynniki ryzyka, ktore
powodujg, ze dane prace sg pracami wykonywanymi w szczegodlnych warunkach.

Za takim rozumieniem uzytego w art. 3 ust. 4 ustawy pojecia ,w petnym wymiarze



czasu pracy”’ przemawia w szczegolnosci to, ze ustawodawca zwigzat go z —
rowniez uzytym w tym przepisie — sformutowaniem ,pracownikow wykonujgcych”,
co jednoznacznie wskazuje, iz Ow petny wymiar czasu pracy nie wynika z samego
tylko faktu zatrudnienia na okreslonym stanowisku w petnym wymiarze czasu pracy,
lecz jest zwigzany z rzeczywistym ,wykonywaniem” prac, o ktérych mowa w ust. 1,
w takim wiasnie wymiarze czasu pracy. Dlatego tez przy wyktadni ustawy o
emeryturach pomostowych w tym zakresie odwotano sie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego do utrwalonej wyktadni podobnych poje¢ uzytych w § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. 1983 Nr 8, poz. 43), w mysl| ktérej praca w
szczegolnych warunkach, to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z
rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub szczegdinym charakterze.

W konsekwenciji przyjecia takiej wyktadni art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 22 lipca
2013 r., Il UK 106/12 (LEX nr 1555688) odmowiono przyznania prawa do takiej
emerytury wnioskodawcy, ktory nie wykonywat pracy w warunkach szczegdlnych
(0 szczegdélnym charakterze) w petnym wymiarze czasu pracy a jedynie
okazjonalnie, sporadycznie. Z drugiej strony przyjeto w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, ze warunek wykonywania po 31 grudnia 2008 r. pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze byt spetniony w przypadku
wykonywania takiej pracy przez co najmniej jeden miesigc (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., | UK 375/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 95).

Z powyzszych orzeczen wynika wyraznie kierunek rozstrzygniecia problemu
prawnego wystepujgcego w niniejszej sprawie w sposdb zgodny z argumentacjg
przedstawiong w skardze kasacyjnej organu rentowego. W kwestii tej Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie juz bezposrednio w wyroku z 13 listopada 2018 r.,
UK 170/17 (LEX nr 2578220). Przyjeto w nim, ze chociaz art. 4 ustawy o



emeryturach pomostowych nie zakresla ram czasowych stazu 15 lat pracy, ktory
jest wymagany do nabycia prawa do emerytury pomostowej, to co hajmniej jeden
miesigc tego okresu musi przypadac¢ przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz co
najmniej jeden miesigc po dniu 31 grudnia 2008 r. (z odwotaniem do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 r., | UK 448/12, LEX nr 1396383). W wyroku
w sprawie Il UK 170/17 ponownie podkreslono, ze definicja prac w szczegolnych
warunkach lub o szczegolnym charakterze akcentuje dtugotrwate wykonywanie
takich prac, ktére to wykonywanie w miare uptywu lat i zwigzanej z tym utratg
adekwatnej sprawnos$ci psychofizycznej powoduje ograniczenia w mozliwosci jej
efektywnego wykonywania, zmniejszajgc lub nawet uniemozliwiajac zdolnosci do
zarobkowania w tym szczegolnym charakterze. Natomiast praca w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywana przez krétki okres lub w
niepetnym wymiarze czasu pracy nie powoduje szybszej utraty zdolnosci do takiej
pracy. Stad tez wymdg wykonywania takiej pracy po dniu 3 grudnia 2008 r. w
petnym wymiarze czasu pracy przez okres co najmniej miesigca. Na tej podstawie
odmowiono przyznania prawa do emerytury pomostowej wnioskodawcy, ktory po
31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegdélnym charakterze jedynie przez
okres 10 dni.

Odnoszgc powyzsze zapatrywania do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji wadliwie zastosowat art. 4 pkt 6
w zwigzku z art. 3 ust. 1 i 4 ustawy o emeryturach pomostowych, skoro w sprawie
ustalono, ze wnioskodawca wykonywat po 31 grudnia 2008 r. prace w
szczegolnych warunkach jedynie przez 2 dni.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji
zgodnie z zawartym w skardze kasacyjnej wnioskiem o wydanie wyroku

reformatoryjnego.



