I USKP 5/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania P. N. i G. Sp. zo.0. w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie G. Sp. z 0.0. w R. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie

z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. akt Ill AUa 898/22,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie i
sprawe przekazuje temu Sadowi do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Leszek Bielecki  Ewa Stryczynska Jarostaw Sobutka

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Rzeszowie |l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 13 czerwca 2023 r., Il AUa 898/22, w sprawie z odwotania P. N. oraz
ptatnika sktadek G. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, po rozpoznaniu
apelacji organu rentowego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 1
sierpnia 2022 r., IV U 138/22 i oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie z 3 grudnia 2021 r. stwierdzajgcej, ze P. N. nie
podlega, jako pracownik pfatnika sktadek obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym w okresie od 7grudnia 2019 r. do 31 lipca 2021 r.

Sad Okregowy ustalit, ze ptatnik sktadek w Krajowym Rejestrze Sgdowym
zarejestrowany zostat 14 lutego 2017 r. Wedtug danych z rejestru, przedmiotem
przewazajgcej dziatalnosci Spoftki jest dziatalnos¢ zwigzana z doradztwem w
zakresie informatyki, dziatalno$¢ ochroniarska w zakresie systemow bezpieczenstwa
oraz dziatalno$¢ gastronomiczna. Wspaolnikami w spotce sg B. W. i A. W., a prezesem
zarzadu — B. W.

Odwotujgcy 15 listopada 2019 r. zarejestrowat jednoosobowg dziatalnosc
gospodarczg w obszarze transportu drogowego towarow a 7 grudnia 2019 r.
zostat zatrudniony w odwotujgcej sie Spotce na stanowisku pracownika
administracyjno-technicznego, w wymiarze petnego etatu, za wynagrodzeniem w
kwocie 2.500 zt brutto miesiecznie. Umowa zostata zawarta na czas okreslony do
dnia 31 grudnia 2022 r. Kolejnymi aneksami (z 31 grudnia 2019 r. i 31 grudnia
2020 r.) strony podwyzszaty wysokos$¢ wynagrodzenia do kwot: 2.600 zt i 2.800 zt.
We wczesniejszym okresie odwotujgcy sie wspotpracowat z ptatnikiem na podstawie
umowy zlecenia. Miato to miejsce w listopadzie 2019 r. - ustugi pomocnicze przy
audycie bezpieczenstwa. W trakcie trwania tej umowy prezes zarzadu — B. W., na
prosbe odwotujgcego sie, zaproponowat mu zatrudnienie ,na etacie”.

Do zakresu jego obowigzkdéw naleze¢ miaty: dbatos¢ o estetyke biura,
prowadzenie czynnosci porzgdkowych, ukiladanie i segregowanie dokumentow,
skanowanie i archiwizowanie dokumentéw, uktadanie dokumentéw w katalogach w
komputerze. Wykonywat on rowniez drobne naprawy w kawiarni prowadzonej przez
spoétke, kierowat pojazdem stuzbowym oraz pomagat przy dziataniach audytowych

(w IV kwartale 2020 r. zostat wymieniony jako cztonek zespotu audytowego w
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raporcie koncowym). Wypetniat dokumenty typu: listy ptac, miesieczng ewidencje
czasu pracy, wnioski o urlop itp.

W przebiegu zatrudnienia odwotujgcy sie bardzo czesto korzystat z dni
wolnych, w tym z urlopéw, na rozwoj witasnej dziatalnosci, w tym w lipcu 2021 r.
korzystat z urlopu bezptatnego. Z uwagi na te trudnosci, strony zgodnie ustality, ze
konczg wspotprace z koncem lipca 2021 r.

Ptatnik sktadek wskazywat, ze odwotujgcy sie zostat zatrudniony z uwagi na
wzrost ilosci dokumentacji (ksiegowej oraz kadrowej) wymagajgcej przetwarzania
(skanowania, katalogowania, archiwizowania itp.), koniecznoS¢ powierzenia
drobnych napraw lokaléw spétki oraz ich wyposazenia. Chodzito o osobe, ktora
pomagataby w administrowaniu spofki oraz petnita rowniez czynnosci pracownika
gospodarczego. Prace odwotujgcego sie miat organizowac i nadzorowac¢ B. W., on
tez przeprowadzit szkolenie wstepne z zakresu BHP. Odwotujacy sie ztozyt wniosek
o wypfate wynagrodzenia do rgk wiasnych i tak tez wynagrodzenie byto mu
wyptacane.

Z tytutu powyzszej umowy o prace pfatnik zgtosit odwotujgcego sie do
ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego 13 maja 2020 r., a wyrejestrowat 15
wrzesnia 2021 r. (od 1 sierpnia 2021 r.). Spdznione zgtoszenie ptatnik ttumaczyt
nieprawidtowg komunikacjg pomiedzy prezesem zarzgdu a biurem rachunkowym.
Poczagtkowo B. W. uwazat, ze odwotujgcy sie jest zgtoszony do ubezpieczeh
spotecznych z tytutu umowy zlecenia i jest to wystarczajgce, co wykryta ksiegowa w
2020 r. Nadal jednak nie zgtosita P. N. do ubezpieczen spotecznych. W dalszym
okresie - z powodu pandemii oraz trudnosci w osobistym zatatwieniu sprawy w
oddziale oraz btedach w systemie. Zgtoszenia dokonat osobiscie prezes zarzadu,
albowiem ksiegowa odmowita zgtoszenia po takim terminie.

Ptatnik sktadek ztozyt za odwotujgcego sie miesieczne raporty rozliczeniowe
za okres od grudnia 2019 r. do maja 2020 r. oraz za lipiec 2021 r. z wykazang
podstawg wymiaru sktadek w kwotach: za grudzien 2019 r. - 0,00 zt (w dniu 3 czerwca
2020 r.), za styczen 2020 r. - 1.687,50 zt (w dniu 3 czerwca 2020 r., skorygowany -
16 czerwca 2020 r.), za okres luty - maj 2020 r. - 2.600,00 zt (3 i 19 czerwca 2020 r.,
za marzec skorygowane - 16 czerwca 2020 r.), za lipiec 2020 r. - 2.800,00 zt (16

sierpnia 2021 r.). Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzit postepowanie w
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sprawie ustalenia zasadnosci zgtoszenia ww. do ubezpieczen spotecznych i w dniu
3 grudnia 2021 r. wydat zaskarzong w sprawie decyzje.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji przyjat, ze
pomiedzy ptatnikiem sktadek a P. N. nastgpito wykreowanie stosunku pracy i za
nieuprawnione uznat stanowisko organu rentowego, aby odwotujacy sie nie podlegat
ubezpieczeniom spotecznym. W ocenie Sadu zarzuty formutowane przez organ
rentowy sprowadzaty sie w istocie do negowania faktu $wiadczenia pracy przez
odwotujgcego sie oraz brak woli realizacji stosunku pracy, oraz wskazywaniu, ze
faktycznym celem zawarcia spornej umowy o prace byto uzyskanie wyzszej dotaciji
pomocowej z Polskiego Funduszu Rozwoju.

W ocenie Sgdu Okregowego odwotujgcy sie posiadat umiejetnosci do
wykonywania pracy objetej umowa, ktéra nie wymagata szczegdélnych kwalifikacji
(segregacja, digitalizacja i archiwizacja dokumentéw oraz wykonywanie drobnych
napraw w prowadzonej przez spétke kawiarni), istniata realna i gospodarcza potrzeba
- po stronie ptatnika - zatrudnienia pracownika, a ponadto praca ta byta przydatna i
przez pracodawce przyjmowana. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, P. N.
nawigzat z pfatnikiem stosunek pracy i go faktycznie realizowat w rozumieniu art. 22
§ 1 k.p. Wiez prawna tgczgca strony spetniata nastepujgce konstytutywne wymogi:
osobistego wykonywania pracy, okreslonego rodzaju, pod kierownictwem, na rzecz i
ryzyko pracodawcy. Odwotujgcy sie Swiadczyt prace w wyznaczonym miejscu
(zazwyczaj w biurze), czasie (w wymiarze petnego etatu) oraz pod kierownictwem
ptatnika (zarzadu spotki). Istniata rowniez gospodarcza potrzeba zatrudnienia
odwotujgcego sie, albowiem w zwigzku z nagromadzeniem dokumentacji spotki oraz
rozwojem przedsiebiorstwa, ptatnik potrzebowat zatrudni¢ osobe do prowadzenia
czynnosci archiwizacyjnych i doraznych, zwlaszcza, ze prowadzit dziatalnos¢ w wielu
réznych branzach.

Nie budzito watpliwosci Sgdu wskazywana przez ptatnika intencja, jaka miata
towarzyszy¢ zatrudnieniu odwotujgcego sie. Jednoczesnie praca ta byta przydatna i
potrzebna. Dla oceny prawnej istotne znaczenie miato réwniez to, ze pracownik
podjat prace i jg wykonywat, a pracodawca swiadczenie to przyjmowat i zostaty
zachowane wszystkie elementy konstrukcyjne stosunku pracy, w tym w

szczegolnosci cecha podporzgdkowania pracownika w procesie Swiadczenia pracy.
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Podleganie  pracowniczemu  ubezpieczeniu spotecznemu jest bowiem
uwarunkowane nie tyle optacaniem skfadki, ale legitymowaniem sie statusem
pracownika. Dalej Sad wskazat, ze oczywiste pozostaje, ze o zatrudnieniu
odwotujgcego sie przez ptatnika zadecydowaty takie czynniki jak: mozliwosci
czasowe do wykonywania pracy niewymagdajgcej szczegodlnych kwalifikacji czy
umiejetnosci, lojalnos¢ i zaufanie. P. N. przed zawarciem umowy o prace
wspotpracowat ze Spoétkg w zakresie wykonywania audytow zewnetrznych
bezpieczenstwa. W ocenie prezesa zarzgdu wykonywat swoje obowigzki wzorowo,
dat sie poznac¢ jako osoba godna zaufania, dlatego zaproponowat mu zatrudnienie.
Sad zauwazyt, ze pracodawca, zwlaszcza ze sfery prywatnej, jest uprawniony do
samodzielnego decydowania o zatrudnieniu danej osoby, jak rowniez o wysokosci
przyznanego jej wynagrodzenia, ktére pokrywa z wiasnych srodkéw. Odwotujacy sie
w chwili zatrudnienia prowadzit wtasng dziatalnoS¢ gospodarczg polegajgca na
wykonywaniu ustug transportowych. Poczgtkowo jej wykonywanie nie kolidowato z
wykonywaniem powierzonych mu obowigzkéw pracowniczych. Po dwoch latach
pracy P. N., w zwigzku z rozwojem wtasnej firmy, czesciej korzystat z urlopéw, w tym
z urlopow bezptatnych, co doprowadzito ostatecznie do rozwigzania stosunku pracy
za porozumieniem stron ze skutkiem na koniec lipca 2021 r.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, nieuprawniony byt wniosek organu
rentowego, ze stosunek pracy pomiedzy odwotujgcym sie a ptatnikiem w ogdle nie
powstat, a zawarciu fikcyjnej umowy o prace towarzyszyt jedynie zamiar pozyskania
subwencji z Panstwowego Funduszu Rozwoju. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe doprowadzito do konkluzji, ze odwotujgcy sie powierzone mu obowigzki
na podstawie umowy o prace zawartej 7 grudnia 2019 r. faktycznie wykonywat, a
pomiedzy stronami doszto do zawarcia umowy, ktdéra nosita wszystkie cechy
stosunku pracy. W toku postepowania organ rentowy nie wykazat, aby pozornosc
zatrudnienia miata miejsce, a opdznione zgtoszenie pracownika do ubezpieczen
spotecznych, nie jest w tym zakresie wystarczajgcym dowodem.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji organu rentowego, uznat odwotanie
za nieuzasadnione. W jego ocenie racje miat organ rentowy wskazujgc na naruszenie
art. 233 k.p.c., albowiem zeznania swiadkéw i odwotujgcych sie nie mogty byc¢

obdarzone wiarygodnoscig. Spor w sprawie niniejszej ogniskowat sie wokoét kwestii
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faktycznego zatrudnienia i z tego tytutu podlegania przez odwotujgcego sie
ubezpieczeniom spoftecznym (w zakresie odpowiadajgcym zatrudnieniu na
podstawie umowy o prace, tj. emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym)
w okresie od 7 grudnia 2019 r. do 31 grudnia 2022 r. Badaniu podlegato, czy umowa
o0 prace zawarta pomiedzy odwotujgcym sie a ptatnikiem sktadek stanowita takg
czynnos¢ prawng, w wyniku ktorej faktycznie doszto do nawigzania stosunku pracy i
wykonywania pracy w mys| przepisow Kodeksu pracy, czy tez byta to czynnos¢
pozorna, dokonana wyfgcznie w celu uzyskania przez ptatnika subwencji z PRR dla
matych i Srednich firm - art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., bez zamiaru
wykonywania pracy, majgcej cechy swiadczenia charakterystycznego dla stosunku
pracy. Nie podlega bowiem pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu osoba,
ktéra zawarta umowe o prace dla pozoru.

Sad Apelacyjny w catosci podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
m.in. w wyroku z 24 lutego 2010 r. (w sprawie Il UK 204/09), ze o tym, czy strony
istotnie nawigzaty stosunek pracy, stanowigcy tytut ubezpieczen spotecznych nie
decyduje formalne zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie
do ubezpieczenia i optacenie sktadki, czy tez wystawienie $wiadectwa pracy, ale
rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a
wynikajgcych z tresci art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy cechowato
faktyczne wykonywanie zobowigzania o cechach pracowniczych. Dokument w
postaci umowy nie jest wystarczajgcym i niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby
podpisujgce go jako strony ztozyly niewadliwe oswiadczenie woli o tresci zapisane;j
w tym dokumencie.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage na zeznania swiadkoéw zatrudnionych w spétce
na podstawie umowy zlecenia, ktérzy nie byli w stanie okre$li¢ od kiedy odwotujgcy
sie pracowat na zlecenie a kiedy na umowe o prace, nie byli w stanie okresli¢, czym
doktadnie sie zajmowat. Inny swiadek wskazat, ze odwotujgcy sie bywat w biurze
najwyzej 2 razy w miesigcu. Swiadek ten z jednej strony zeznat, ze odwotujgcy sie
nie miat statych godzin pracy, po czym wskazywat, ze pracowat przez 8 godzin, ze
miat wiedzy kiedy odwotujgcy sie zostat zatrudniony, ale miat doskonatg wiedze co
do okolicznosci zawigzanych z rozwigzaniem umowy o prace. Kolejny swiadek nie

potrafit okresli¢ godzinowo zaangazowania odwotujgcego sie w prace - wskazywat,
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ze byt on zatrudniony na zlecenie przy produkcji audiowizualnej mniej wiecej od lata
2019 r. do grudnia 2020 r., przychodzit w roznych godzinach takze wieczorem.
Chociaz odwotujgcy sie miat biurko obok niego, nie wiedziat czym sie zajmowat,
wiedziat ze ,gdzie$ jakies papiery poprzewracat”, nie interesowata go praca kolegi.
Inny sSwiadek zaznat, ze odwotujgcy czesto pomagat w kawiarni - widziata jak
menager Kawiarni lub prezes spotki wydawali mu polecenia. Takze zeznata, ze
odwotujgcy sie wspoOtpracowat gtownie z prezesem, zajmowat sie sprawami
administracyjnymi, ale wykonywat takze drobne naprawy, jezdzit po produkty
spozywcze do sklepow.

Sad odwotawczy zwrdcit uwage, ze odwotujgcy sie od listopada 2019 r.
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w obszarze transportu i pracowat w spoétce na
Zlecenie. Nie pamietat dlaczego zawarto umowe do 31 grudnia 2022 r. Wskazat, ze
pomagat prezesowi w biurze i kawiarni, naprawiat krzesta, przestawiat meble, uktadat,
sortowat, skanowat dokumenty, transport, zakupy. Nie miat statych godzin pracy,
kazdorazowo prezes mowit na ktorg ma by¢. W toku postepowania przed organem
rentowym wskazywat, Zze to prezes spotki doceniajgc jego dotychczasowe
zaangazowanie i wktad w jego firme zaproponowat mu prace na etacie. Natomiast
prezes spotki wskazywat, ze to P. N. juz wcze$niej zwracat sie z prosbg o
zatrudnienie na etat.

Nie przedstawiono materialnych dowoddw pracy odwotujgcego sie, on zas
sam zeznat, ze nie miat statych godzin pracy i pracowat gdzie$ od 10-10.30 do 13
badz 16.00 - tak sie uméwili. Wiedziat, ze w umowie byt caty etat, a listy obecnosci
wskazujg za kazdym razem na 8-godzinny czas pracy. Nie byt w stanie okresli¢, czy
liczba jego godzin wynosita etat, albo go przekraczata, ale miat dobre relacje z
prezesem wiec i godziny byty r6zne. W ramach wtasnej dziatalnosci gospodarcze;j
zajmowat sie transportem, ale to byty krétkie kursy, wiec miat czas by pojawic sie w
kawiarni. Nie pamietat jak byto ze szkoleniem z zakresu BHP.

Sad drugiej instancji nie dat wiary zeznaniom prezesa spotki w zakresie
opoOznienia ze zgtoszeniem odwotujgcego sie do ubezpieczen spotecznych. Sad
wskazat, ze obostrzenia w zwigzku z pandemig Covid-19 zostaty wprowadzone
dopiero w drugiej potowie marca 2020 r., zas umowa zostata zawarta w grudniu

2019 r, co wiecej to B. W. jest profesjonalnym podmiotem, ktory prowadzi dziatalnosc
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gospodarczg i to na nim z tego tytutu spoczywajg obowigzki wynikajace z przepisow
obowigzujgcego prawa.

Powyzsze w ocenie Sgdu podwaza wiarygodnos¢ zawarcia umowy o prace,
zgtoszenia do ubezpieczen i realizowania przez odwotujgcego sie stosunku pracy z
notoryjnymi faktami dotyczacymi ogtaszania i wejscia w zycie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej odpowiednio: stanu zagrozenia epidemicznego od dnia 12
marca 2020 r., wprowadzenia w zwigzku z tym stanu ograniczen dla niektérych
przedsiebiorcow od 14 marca 2020 r. oraz wprowadzeniu stanu epidemii od 20 marca
2020 r. Sad przyznat racje organowi rentowemu, ze Sgd pierwszej instancji nie
powinien byt zignorowac tak istotnego faktu znanego z urzedu dla zestawienia go z
datg zgtoszenia pracownika do ubezpieczen spotecznych, wstecznie w dniu 13 maja
2020 r. od 7 grudnia 2019 r., przy jednoczesnym zawarciu umowy subwencji
finansowej zawartej w dniu 18 czerwca 2020 r., z ktorej wynika ze ptatnik wykazat
liczbe pracownikow na dzien 31 grudnia 219 r. wynoszgcg 2 osoby. Stan zatrudnienia
na dzien 31 grudnia 2019 r. byt bowiem czynnikiem kwalifikujgcym okreslong grupe
przedsiebiorcow do ubiegania sie o subwencje z programu pomocowego. Ptatnik
ubiegajgc sie o subwencje miat udowodnié, ze byt przedsiebiorcg zatrudniajgcym na
dzien 31 grudnia 2019 r., co miato wptyw rowniez na kwote uzyskanej pomocy.

Sad Apelacyjny wskazat, ze prezes spoétki nie pamietat jak ustalit czasokres
trwania umowy, wydawat polecenia, na ktorg godzine odwotujgcy sie ma przyjs¢, a
wiec nie byto ustalonych statych godzin pracy. Twierdzit takze, Zze na pewno
odwotujgcy sie odbyt badania lekarskie, jednak w aktach osobowych ich brak.

Tym samym, w ocenie Sgdu odwotawczego, zaskarzong decyzjg organ
rentowy stusznie stwierdzit, ze odwotujgcy sie jako pracownik u ptatnika nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu w spornym okresie. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
potwierdzat bowiem rzeczywistego Swiadczenia pracy przez P. N. w rezimie
pracowniczym, a zatem zawarta przez niego umowa o prace z dnia 7 grudnia 2019
r. jako pozorna byta niewazna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. i nie mogta stanowi¢
waznego tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

W skardze kasacyjnej, zaskarzajgc wyrok w catosci, ptatnik sktadek zarzucit

naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez
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niewtasciwe zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym, polegajgce na uznaniu,
ze zawarta 7 grudnia 2019 r. umowa o prace miedzy ubezpieczonym i skarzagcym
jest umowg pozorng, zawartg wytgcznie w celu otrzymania pomocy publicznej PFR,
bez zamiaru wykonywania pracy oraz, ze o poziomosci Swiadczg okolicznosci
powstate po zawarciu umowy i niezalezne od stron tej umowy, tj. uwzglednienie P.
N. jako pracownika we wniosku o subwencje finansowg sktadanym przez ptatnika
sktadek w dniu 31 grudnia 2019 r. oraz zawarcie przez ptatnika sktadek umowy
subwenciji finansowej w dniu 18 czerwca 2020 r.; 2/ art. 22 § 1 k.p. przez niewtasciwe
zastosowanie w ustalonym przez sad stanie faktycznym, polegajace na stwierdzeniu,
ze w wyniku zawarcia umowy o prace z 7 grudnia 2019 r. nie doszto do nawigzania
stosunku pracy, podczas gdy przepis ten stanowi jedynie o zobowigzaniu sie
pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a wiec
0 zamiarze pracownika i gotowosci wykonywania przez niego pracy oraz o zamiarze
pracodawcy i gotowosci przyjmowania przez niego tej pracy, istniejgcych w
momencie zawierania umowy o prace, co prowadzi do wniosku, ze skutecznemu i
waznemu zawarciu takiej umowy nie stoi na przeszkodzie pdzniejsze, uwzglednienie
P. N. jako pracownika we wniosku o subwencje finansowg z dnia 31 grudnia 2019 r.
oraz zawarcie przez skarzgcego umowy subwencji finansowej w dniu 18 czerwca
2020 r.; 3/ art. 26 k.p. w zwigzku z art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350 ze zm.
- w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania spornej decyzji, dalej jako ustawa
systemowa) przez niezastosowanie w ustalonym przez sgd stanie faktycznym
sprawy, podczas gdy skoro ubezpieczony rozpoczat prace na rzecz skarzgcego
zgodnie z zawartg umowg o prace z 7 grudnia 2019 r., to tym samym miedzy
ubezpieczonym a skarzgcym stosunek pracy nawigzat sie w 7 grudnia 2019 r., a wiec
od tego dnia z mocy prawa trwa okres podlegania ubezpieczeniu przez pracownika i
od tego dnia Sad drugiej instancji powinien byt zbada¢ zasadno$¢ zaskarzone;j
decyzji organu rentowego a nie na dzien 31 grudnia 2019 r. lub 18 czerwca 2020 r.,
4/ art. 2 k.p. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 21a ust. 7 pkt 10 ustawy z
dnia 4 lipca 2019 r. o systemie instytucji rozwoju (Dz.U. z 2019 r., poz.1572 ze zm. -

w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania spornej decyzji) - przez jego
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niewtasciwe zastosowanie w ustalonym przez sad stanie faktycznym sprawy
polegajgce na przyjeciu, ze nawigzanie stosunku pracy na podstawie umowy o prace
z 7 grudnia 2019 r. bylo ukierunkowane wytgcznie na otrzymanie subwencji
finansowej z PFR, z pominieciem rzeczywistego wykonywania pracy, podczas gdy
uwzglednienie P. N. jako pracownika na dzien 31 grudnia 2019 r. we wniosku o
subwencje finansowg byto naturalnym nastepstwem posiadania przez niego statusu
pracownika w rozumieniu art. 2 k.p. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. i wrecz kreuje
domniemanie faktyczne o rzeczywistym wykonywaniu przez niego pracy na rzecz
skarzgcego w tej dacie; 5/ art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 w zwigzku z
art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt. 1 ustawy systemowej przez niewtasciwe
zastosowanie w ustalonym przez sad stanie faktycznym sprawy i przyjecie, ze
ubezpieczony nie podlegat ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu w okresie od 7 grudnia 2019 r. do 31 lipca 2021 r. z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace z 7 grudnia 2019 r., podczas gdy powinien on zostac
objety ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym w tym
okresie z uwagi na to, ze w poczgtkowym dniu tego okresu, tj. 7 grudnia 2019 r.
doszto do nawigzania stosunku pracy miedzy nim a skarzgca spétka, praca natomiast
byta wykonywana do ostatniego dnia ustania tego stosunku, tj. 31 lipca 2021 r.; 6/
art. 130'@ k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 2 i § 1" k.p.c. przez nieprawidtowe
zastosowanie polegajgce na nienalezytym wykonaniu obowigzku kontroli formalnej
apelacji organu rentowego i nadaniu jej dalszego biegu, podczas gdy apelacja
organu rentowego wniesiona przez radce prawnego zawierata braki formalne w
postaci braku zwieztego przedstawienia zarzutow i do dnia wydania przez Sad
drugiej instancji orzeczenia nie zostata prawidtowo uzupetniona; 7/ art. 327" § 1 k.p.c.
przez sporzgdzenie przez Sad drugiej instancji uzasadnienia wyroku, ktore nie
spetnia wymogéw przewidzianych w tym przepisie, polegajgce na: (-) catkowitym
braku rozpoznania i dokonania oceny prawnej podniesionych przez skarzgcego oraz
przez ubezpieczonego w odpowiedziach na apelacje zarzutow w zakresie brakéw
formalnych apelacji organu rentowego - co w konsekwencji uniemozliwia
merytoryczng kontrole instancyjng wydanego orzeczenia, (-) uzasadnieniu wyroku,
ktére nie wyjasnia w sposdb wystarczajgcy motywow rozstrzygniecia i sprowadza sie

do powtdrzenia i powotywania sie przez sgd na argumentacje organu wskazanych w
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pisemnym uzasadnieniu skarzonej decyzji i w toku sprawy - co nie pozwala na
weryfikacje toku rozumowania sgdu, w szczegdlnosci uznania przez sad, ze P. N.
nie podlegat w spornym okresie obowigzkowym ubezpieczeniom pracowniczym na
podstawie umowy o prace z 7 grudnia 2019 r., tylko na tej podstawie, ze ptatnik
sktadek we wniosku o przyznanie subwencji finansowej uwzglednit P. N. jako
pracownika na dzien 31 grudnia 2019 r. a nastepnie 18 czerwca 2020 r. zawart
umowe o subwencje finansowg, podczas gdy okres faktycznego wykonywania pracy
bedacy jednoczesnie okresem ubezpieczenia objetym zaskarzong decyzjg obejmuje
kolejne 13. miesiecy liczac od dnia zawarcia umowy o subwencje finansowa.

Z uwagi na powyzsze skarzgcy ptatnik sktadek wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane (orzeczenie co do istoty sprawy na
podstawie art. 398 k.p.c.), przez uwzglednienie odwotania i obcigzenie organu
rentowego kosztami postepowania w pierwszej i drugiej instancji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz

0 zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna.

Skarga kasacyjna jest oparta o przestanki z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c., a wiec,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Zgodnie z art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1061 ze zm.), niewazne jest oswiadczenie woli
ztozone drugiej stronie za jej zgodg dla pozoru. Jezeli oswiadczenie takie zostato
ztozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos¢ oswiadczenia ocenia sie
wedtug wiasciwosci tej czynnosci.

Stosownie do art. 2, art. 22 § 1 i art. 26 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 277 ze zm.), pracownikiem jest
osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powofania, wyboru, mianowania

lub spotdzielczej umowy o prace. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
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zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy
nawigzuje sie w dniu okreslonym w umowie jako dzien rozpoczecia pracy.

Adekwatnie do art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg: pracownikami, z wylgczeniem
prokuratoréw. Obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg osoby
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 12 i 23. Obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegajg osoby podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym. Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne w nastepujgcych okresach: pracownicy -
od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Odnosnie art. 21a ust. 1 pkt 1 i pkt 2, ust. 6 i ust. 7 pkt 10 ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. o systemie instytucji rozwoju (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 923 ze
zm.), Rada Ministrow moze powierzy¢ Polskiemu Funduszowi Rozwoju realizacje
rzgdowego programu udzielania wsparcia finansowego, w szczegoélnosci w formach,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1, lub w formach bezzwrotnych: przedsiebiorcom - w
zwigzku ze skutkami COVID-19 lub przedsigbiorcom oraz innym podmiotom - w
zwigzku z zakazem, o ktorym mowa w art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o ochronie granicy panstwowej. Polski Fundusz Rozwoju udostepnia
ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki, na jego wniosek, w celach analityczno-
sprawozdawczych, dane dotyczgce przedsiebiorcow, ktdrzy ubiegali sie lub otrzymali
wsparcie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1. Dane, o ktérych mowa w ust. 6, obejmuja:
liczbe pracownikow przedsiebiorcy lub innego podmiotu ubiegajgcego sie o wsparcie
wedtug stanu na dzien okreslony w rzgdowym programie, o ktorym mowa w art. 21a
ust. 1 pkt 2.

Zgodnie z art. 130" (1a), art. 327" § 1 i art. 368 § 1 pkt 2 i § 1" ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r.,

poz. 1568 ze zm.), jezeli pismo procesowe wniesione przez adwokata, radce
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prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej nie moze otrzymac prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkow
formalnych, przewodniczgcy zwraca pismo bez wezwania do jego poprawienia lub
uzupetnienia. Mylne oznaczenie pisma procesowego Ilub inne oczywiste
niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w
trybie wtasciwym. Uzasadnienie wyroku powinno zawierac: wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, obejmujgcej ustalenie faktow, ktére sgad uznat za
udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Apelacja powinna czynic
zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawierac:
zwiezte przedstawienie zarzutow. W zarzutach co do podstawy faktycznej
rozstrzygniecia nalezy wskazac¢ fakty ustalone przez sgad pierwszej instancji
niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy lub istotne dla rozstrzygniecia fakty
nieustalone przez sad pierwszej instancji.

Istota sporu dotyczyta rozstrzygniecia kwestii, czy umowa o prace zawarta
pomiedzy Skarzgcym a G. Sp. z 0.0. z siedzibg w R. stanowita takg czynnos¢ prawna,
w wyniku ktérej faktycznie doszto do nawigzania stosunku pracy i jej wykonywania
zgodnie z przepisami Kodeksu pracy, czy tez byta to czynnos¢ pozorna, dokonana
jedynie w celu uzyskania przez ptatnika sktadek subwencji w mys| powotanych wyzej
przepisdw ustawy o systemie instytucji rozwoju — bez zamiaru wykonywania pracy,
majgcej cechy stosunku pracy. Ubezpieczeniu pracowniczemu nie podlega bowiem
osoba, ktéra zawarta umowe o prace dla pozoru.

W ocenie Skarzgcego, nie ma racji Sagd odwotawczy, przyjmujgc, ze zawarcie
umowy o subwencje finansowg przez pfatnika sktadek w dniu 18 czerwca 2020 r.
oraz uwzglednienie Skarzgcego jako pracownika we wniosku o dotacje potwierdzity
pozorno$¢ umowy o prace zawartej w dniu 7 grudnia 2019 r., co wskutek tego czyni
taka umowe niewazng, a przez to nie podlegajgcg osktadkowaniu.

Natomiast w ocenie organu rentowego, tzw. ,wsteczne” (13 maja 2020 r.)
zgtoszenie Skarzgcego do ubezpieczenia spotecznego, przy jednoczesnym zawarciu
umowy dotacji finansowej (w dniu 18 czerwca 2020 r.) Swiadczyty o pozornosci

umowy o prace, wykluczajgcg podleganie ubezpieczeniom spotecznym.
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Adekwatnie do orzecznictwa, (...) Stosownie do zawartej w art. 2 k.p. definicji
pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie m.in. umowy o prace. Uzyty w
powyzszym przepisie zwrot "zatrudniona" oznacza istnienie miedzy pracownikiem a
pracodawcg szczegolnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku
pracy. Istotg tegoz stosunku jest - w Swietle art. 22 § 1 k.p. - uzewnetrznienie woli
umawiajgcych sie stron, z ktorych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy
okreslonego rodzaju w warunkach podporzgdkowania pracodawcy, natomiast druga
- stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia swiadczenia pracy za wynagrodzeniem.
O tym czy strony pozostajg w stosunku pracy, nie decyduje samo formalne zawarcie
umowy o prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie
skfadki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Najistotniejszymi cechami stosunku
pracy sg: ciggto$¢, obowigzek osobistego swiadczenia pracy, podporzgdkowanie
biezgcym poleceniom pracodawcy, $wiadczenie pracy w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 listopada
2024 r., 1l CSKP 1874/22, LEX nr 3782942). Dla objecia ubezpieczeniem spotecznym
z tytutu wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace
zostata zawarta, lecz to, czy strony umowy pozostawaty w stosunku pracy (art. 6
ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 u.s.u.s.). O tym, czy strony istotnie w takim stosunku
pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen spotecznych, nie decyduje
natomiast samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia,
przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki, wystawienie swiadectwa pracy,
ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Tres¢ oswiadczen woli ztozonych
przez strony przy zawieraniu umowy O prace nie ma wiec rozstrzygajgcego
znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego jako stosunku pracy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2025 r., Ill USK 285/24, LEX nr
3853576). Z brzmienia art. 22 § 1, § 1" i § 1?2 k.p. wynika, ze zasadnicze znaczenie
w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma
ustalenie, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego
faktycznie posiada cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. Z art. 22 § 1" k.p. wynika

bowiem, ze sgd w pierwszej kolejnosci bada, czy dana praca jest zatrudnieniem w
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warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., a art. 22 § 12 k.p. stanowi dla petnej
jasnosci, ze w razie wykonywania pracy w warunkach okreslonych w § 1 tego
artykutu nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o0 prace umowg cywilnoprawng.
Istotnym sensem regulacji zawartej w art. 22 § 11 i § 12 k.p. jest wiec przeniesienie
ciezaru badania charakteru stosunku prawnego, w ramach ktérego praca jest
Swiadczona, z ustalania i wyktadni treSci umowy zawartej przez strony na ustalenie
faktycznych warunkéw jej wykonywania. Gdy umowa faktycznie jest wykonywana w
warunkach wskazujgcych na stosunek pracy, to takie ustalenie, a nie tresc¢
oswiadczen woli ztozonych przy jej zawieraniu, decyduje o charakterze tgczgcego
strony stosunku prawnego. Tym samym nazwa umowy, jak tez deklarowana w chwili
jej zawarcia tres¢, ma dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe
znaczenie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2025r., 1l PSK 32/24, LEX
nr 3858791). Waznos¢ umowy oraz ocena, czy zostata zawarta umowa o prace,
zalezg od rozwazenia okolicznosci konkretnej sprawy w zakresie miedzy innymi
celéw, do jakich zmierzajg strony zawieranej umowy (czy umowa nie zmierza do
obejscia prawa bgdz czy nie jest czynnoscig prawng pozorng) oraz zachowania
elementow konstrukcyjnych wiasciwych dla stosunku pracy, a w szczegolnosci cechy
szeroko rozumianego podporzgdkowania pracownika w procesie $wiadczenia pracy.
Sad pracy nie ma potrzeby ustalania istnienia ekonomicznego i organizacyjnego
uzasadnienia zatrudnienia pracownika w sytuacji, gdy ustalit, ze praca byta
Swiadczona w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 marca 2025 r., Il USK 168/24, LEX nr 3848000). Pozornosc
umowy o prace zachodzi wtedy, gdy mimo zawarcia umowy praca nie jest w ogole
Swiadczona, ewentualnie okolicznosci faktyczne jej wykonywania nie wypetniajg
cech stosunku pracy, a takze woéwczas, gdy praca jest faktycznie swiadczona, lecz
na innej podstawie niz umowa o prace. O tym, czy strony istotnie w takim stosunku
pozostawalty i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen spotecznych (art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 u.s.u.s.), nie decyduje wiec samo formalne zawarcie
umowy o prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie
skfadki, wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p.,

a ktére sad ustala badajgc okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje
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czynnosci na rzecz innego podmiotu prawa. Dopiero w wyniku tego badania
(poczynienia stosownych ustalen) sgd rozstrzyga, czy czynnosci te Swiadczone sg w
warunkach wskazujgcych na stosunek pracy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8
stycznia 2025 r., Il USK 292/24, LEX nr 3814748).

Nawigzujgc do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze stanowiska wobec kwestii
spornej nie byty jednolite. Sad | instanciji ustalit bowiem, ze Skarzgcy swiadczyt prace,
posiadat stosowne umiejetnosci, a co wiecej, byta ona pracodawcy potrzebna. Zatem
byta Swiadczona nie dla pozoru, zas kwestia celowego fikcyjnego zatrudnienia
Skarzgcego dla uzyskania przez pracodawce dotacji pomocowej z Polskiego
Funduszu Rozwoju pozostawata w sferze insynuacji organu rentowego. Natomiast
odmienne stanowisko zaprezentowat Sgd odwotawczy. Ustalit bowiem, za organem
rentowym, ze nie doszto do nawigzania i realizacji stosunku pracy pomiedzy
ptatnikiem sktadek a skarzgcym, stad umowa o prace byta pozorna bo zawarta w
zasadzie celem uzyskania przez pracodawce dotacji pomocowej, a wiec niewazna i
dlatego Skarzgcy nie podlega jako pracownik u pfatnika skladek ubezpieczeniom
spotecznym obowigzkowym w okresie od 7 grudnia 2019 r. do 31 lipca 2021 r.

W zwigzku z powyzszym trzeba w rozpoznawanej sprawie zwroci¢ uwage na
kilka istotnych okolicznosci. Po pierwsze, brak jest wsrdéd zeznan Swiadkdéw
okolicznosci, jakoby Skarzgcy nie swiadczyt pracy u pracodawcy, jakim byt ptatnik
sktadek. Po drugie umowa o dotacje pomocowg zostata zawarta dopiero w dniu 18
czerwca 2020 r., a wiec po ponad pét roku od zatrudnienia skarzgcego u pfatnika
sktadek. Ponadto skarzacy zakonczyt zatrudnienie u pfatnika sktadek po 13
miesigcach od daty zawarcia umowy o dotacje pomocowg (subwencje). Po trzecie
nie zmienia faktu pracowniczego zatrudnienia opdznione zgtoszenie skarzgcego
przez pracodawce do organu w kwestii objecia ubezpieczeniem. Dlatego tez, w
rozpoznawanej sprawie nie wystepujg okolicznosci na tyle istotne, ktére mogtyby
Swiadczy¢ o pozornosci umowy o prace zawartej pomiedzy ptatnikiem sktadek a
skarzgcym.

W zwigzku z powyzszym nie zachodzi przestanka wskazana jako podstawa
skargi kasacyjnej w rozpoznawanej sprawie.

Zwraca sie uwage, ze Sad Najwyzszy zgodnie z art. 398"3 § 2 k.p.c. jest

zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
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Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow,
lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich
oceny. Z tego punktu widzenia ewentualny zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu
polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem
kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw
prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., || CSK 695/18,
LEX nr 3049035).

Sumujac, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a skarga kasacyjna podlega
oddaleniu. Dlatego Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398'°§ 1 k.p.c.
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