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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B.R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego i wysokos¢ podstawy
wymiaru skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 895/20,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od B.R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Lublinie kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutlem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego z odsetkami z art. 98
§11k.p.c.

Halina Kiryto ~ Krzysztof Staryk  Romualda Spyt

UZASADNIENIE
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Decyzjg z dnia 26 wrzesnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w Lublinie stwierdzit, ze B. R.:
1. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 25 lipca 2016 r. jako osoba prowadzgca pozarolniczg

dziatalno$¢ gospodarczg;

2. ustalit dla ubezpieczonej jako osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne, tj. emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz dobrowolne

ubezpieczenie chorobowe:

- za styczen 2015 r. - w wysokosci 84,68 zi,

- za miesigce od lutego do kwietnia 2015 r. - w wysokosci po 525 zt
miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w Lublinie zmienit zaskarzong
przez ubezpieczong decyzje w zakresie punktu 1. w ten sposob, ze ustalit ze B. R.
podlega obowigzkowym  ubezpieczeniom spotecznym i  dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 25 lipca 2016 r. (pkt I. wyroku); oddalit odwotanie w

pozostatym zakresie (pkt Il. wyroku) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt Ill. wyroku).

Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 22 grudnia 2021 r., oddalit
apelacje ubezpieczonej oraz organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego i

rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze B. R. od stycznia 2015 r. prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg D., ktérej przedmiotem jest wykonywanie prac remontowo-
budowlanych. Ubezpieczona nie posiadata zadnych srodkéw trwatych, a model
dziatalnosci opierat sie na wyszukiwaniu zlecen i powierzeniu ich wykonania
podwykonawcom. Umowy z podwykonawcami zawierane byty na biezaco,
ubezpieczona nie miata statej bazy kontrahentow. Swojg marze okreslata kwotowo,
w zaleznosci od wielkosci zlecenia. Dziatalnos¢ reklamowata przez wywieszanie

banerow, roznoszenie ulotek oraz umieszczanie ogtoszen w Internecie. W ramach
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dziatalnosci ubezpieczona od 1 maja 2015 r. do 31 maja 2017 r. zatrudniata swojego
tescia — J. R.- na podstawie umow o prace w wymiarze 1/8 etatu. W maju 2016 r. B.
R. wykonata zlecenie remontu mieszkania G. R.. Materiaty zostaty zakupione przez
ubezpieczonego wspdinie z inwestorem. Prace zwigzane ze zleceniem wykonat J.
R., ktéremu w razie potrzeby ubezpieczona dostarczata narzedzia i brakujgce
materiaty. Rozliczenie z zamawiajgcym nastgpito z dniem 30 wrzesnia 2016 r.
Ponadto w czerwcu 2016 r. ubezpieczona uzyskata zlecenie od R. B. dotyczgce
wstawienia okien w budynku jednorodzinnym. Prace te zlecita podwykonawcy t.. G.,
z ktérym rozliczyta sie 19 lipca 2016 r. Prace wykonczeniowe zwigzane z
pomalowaniem okien wykonat natomiast teS¢ ubezpieczonej. Rozliczenie z R. B.

miato miejsce 30 wrzesnia 2016 r.

W dniu 1 wrzesnia 2016 r. B. R. zawarta umowe o roboty budowlane z J. S.,
przyjmujgc zlecenie w postaci wykonania podtogi z ptyty OSB, za wynagrodzeniem
w wysokosci 1 080 zt brutto. Réwniez te prace wykonat J. R.. Rozliczenie nastgpito
w marcu 2017 r. Z uwagi na problemy zdrowotne i koniecznos¢ rehabilitacji w 2017
r. ubezpieczona nie podejmowata zadnych czynnosci w ramach prowadzonej
dziatalnosci. W dniu 15 wrzesnia 2018 r. B. R. jako inwestor zawarta umowe z T. S.
wykonawca, ktorej przedmiotem byta budowa domu jednorodzinnego. Warto$é
ustugi zostata ustalona na kwote 80 000 ztotych netto. Powyzsza umowa wynikata z
zamiaru wykonywania przez ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej réwniez w
zakresie budowy budynkow jednorodzinnych na zakupionych w tym celu dziatkach.
Srodki przeznaczone na zakup dziatek pochodzity z dziatalnosci deweloperskie;
meza. Maz ubezpieczonej W. R., prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w przedmiocie
wznoszenia i sprzedazy doméw jednorodzinnych, dzieki czemu ubezpieczona mogta
réwniez wykorzystac jego doswiadczenie w swoim przedsiebiorstwie. W 2017 r. mgz
ubezpieczonej sprzedat ostatnie nieruchomosci. W. R. byt upowazniony przez zone
do zatatwiania spraw administracyjnych zwigzanych z przygotowaniem dziatki pod
budowe budynku. Realizacja inwestycji zatrzymata sie na etapie zatatwiania spraw
administracyjnych. W dniu 21 wrzesnia 2018 r. ubezpieczona zawarta umowe z A.
K., przyjmujgc zlecenie wykonania wiaty oraz konstrukcji pomieszczenia
gospodarczego za wynagrodzeniem w kwocie 29 400 zt brutto. W celu wykonania tej

ustugi B. R. w dniu 19 marca 201 9 r. nabyta materiaty budowlane o wartosci 9 631,28
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zt, przy czym wykonanie miato nastgpi¢ do konca czerwca 2019 r. Z uwagi na
problemy zdrowotne ubezpieczona w marcu 2019 r. porozumiata sie z A. K. co do
przesuniecia realizacji. Ostatecznie, w wyniku dalszych okolicznosci, w tym réwniez

z uwagi na sytuacje finansowg zlecajgcego, umowa nie zostata zrealizowana.

W dniu 18 marca 2019 r. B. R. zawarta umowe z P.Z. o wykonanie niwelacji
terenu wraz z nawiezieniem ziemi, aranzacje ogrodu, obsadzenie ogrodu i zatozenie
trawnika oraz uporzgdkowanie terenu za wynagrodzeniem w wysokosci 55 200

Ztotych.

Rentowno$¢ dziatalnosci ubezpieczonej ksztattowata sie nastepujgco:

1. w styczniu 2015 r. poniosta koszty w wysokosci 142,04 zt;

2. w lutym 2015 r. uzyskata przychdd w wysokosci 37 584 zt, przy wydatkach
na zakup towaréw i materiatbw wynoszgcych 7 562,71 zt i pozostatych

kosztach wynoszgcych 20 188,18 zi;

3. wmarcu 2015 r. uzyskata przychod w wysokosci 16 150 zt, przy wydatkach
na zakup towaréw i materiatdw wynoszacych 11 253,16 zt oraz pozostatych

kosztach wynoszacych 1 01,41 zk;

4. w kwietniu 2015 r. uzyskata przychod w wysokosci 17 560,98 zt, przy
wydatkach na zakup towaréw i materiatdw wynoszgcych 13 733,88 zt oraz

pozostatych kosztach wynoszgcych 198,78 zi.

tacznie w 2015 r. ubezpieczona uzyskata przychdd w wysokosci
113 151,98 zt, przy kosztach wynoszgcych 78 932,73 zt, co przyniosto dochdéd w
wysokosci 34 219,25 zi.

Od lipca 2016 r. ubezpieczona na podstawie zdarzen gospodarczych
wykazata:

5. w lipcu 2016 r. wydatki na zakup towardw i materiatbw wynoszgce 8 333,92
zt oraz pozostate koszty wynoszgce 10 741,38 zt;

6. w sierpniu 2016 r. wydatki na zakup towaréw i materiatdw wynoszgce

1 312,71 zt oraz pozostate koszty wynoszgce 373,24 zi;
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7. we wrzesniu 2016 r. przychdéd w wysokosci 35 000 zt, przy wydatkach na
zakup towarow i materiatdw wynoszgcych 2 552,28 zt oraz pozostatych

kosztach wynoszgcych 371,28 zt;

8. w pazdzierniku 2016 r. wydatki na zakup towarow i materiatbw wynoszgce

52,93 zt oraz pozostate koszty wynoszgce 417,51 zt;

9. w listopadzie i grudniu 2016 r. koszty wynoszgce po 273,01 zt
miesiecznie;

10. w styczniu 2017 r. koszty wynoszgce 3 140,68 zi;
11.  wlutym 2017 r. koszty wynoszace 374,15 zi;
12.  w marcu 2017 r. przychdd w wysokosci 1 000 zt przy kosztach
wynoszacych 4 269,27 zi;
13.  w kwietniu 2017 r. koszty wynoszace 345,15 zi;
14. w maju 2017 r. koszty wynoszgce 440,60 zi;
15. w czerwcu, lipcu, sierpniu i wrzesniu 2017 r. koszty wynoszgce po 50

zt miesiecznie;

16. w pazdzierniku 2017 r. wydatki na zakup towarow i materiatow
wynoszgce 3 880,20 zt oraz pozostate koszty wynoszgce 79,00 zt;

17. w listopadzie 2017 r. koszty wynoszace 79 z;

18.  w grudniu 2017 r. koszty wynoszgce 422,51 zi;

19. w styczniu 2018 r. koszty wynoszgce 79 zt;

20.  w lutym, marcu i kwietniu 2018 r. koszty wynoszgce po 50 zi;
21. w maju 2018 r. koszty wynoszace 3 126,02 zt;

22. wczerwcu 2018 r. przychéd w wysokosci 162 zt.

W 2016 r. ubezpieczona z tytutu dziatalnosci gospodarczej uzyskata przychéd
w wysokoséci 35 000 zt, przy kosztach wynoszacych 32 146,84 zt, co przyniosto
dochdd w wysokosci 2 853,16 zt. W 2017 r. przychod wynidst 100 zt, przy kosztach
wynoszgcych 9 350,36 zt, co przyniosto strate w wysokosci 8 350,36 zt. Natomiast w
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2018 r. przychdd wynidst 162,60 zt, a koszty 3 126,02 zi, co przyniosto strate w
wysokos$ci 2 963,42 zi.

W ramach prowadzonej dziatalnosci ubezpieczona zadeklarowata
nastepujgcg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne:
23.  w styczniu 2015 r. w wysokosci 1 580,65 zt;
24.  w lutym, marcu oraz kwietniu 2015 r. w wysokosci po 9 800 zf;
25.  w sierpniu 2016 r. w wysokosci 9 800 zt;
26. we wrzesniu 2016 r. w wysokosci 3 593,33 zt;
27. wczerwcu 2016 r. w wysokosci 86,73 zt;
28. we wrzesniu 2018 r. w wysokosci 416,29 zt;
29. w marcu 2019 r. w wysokosci 54,01 ztote.
Powyzsze skutkowato optaceniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne za

okres od lutego do kwietnia 2015 r. w wysokosci 9 365,86 zt, w tym na dobrowolne

ubezpieczenie chorobowe w wysokosci 720,30 zt.

Ubezpieczona wystgpita z nastepujgcymi roszczeniami o sSwiadczenia

wyptacane z ubezpieczenia chorobowego:

30. o zasitek chorobowy w okresie od 1 maja do 26 lipca 2015 r.; od 1
listopada 2016 r. do 5 stycznia 2017 r.; od 4 lutego do 17 lutego 2017 r.; od
21 marca do 30 czerwca 2017 r.; od 1 lipca do 8 lipca 2018 r. od 1
pazdziernika 2018 r. do d 15 stycznia 2019 r. oraz od 20 marca do 17

wrzesnia 2019 r;

31. o zasitek opiekunczy od 25 lipca do 31 lipca 2016 r.; od 12 wrzesnia do
31 pazdziernika 2016 r.; od 6 stycznia do 3 lutego 2017 r.; od 18 lutego do
20 marca 2017 r.; od 9 lipca do 6 wrzesnia 2018 r. oraz od 16 stycznia do
16 marca 2019;

32. o Swiadczenie rehabilitacyjne w okresie od 1 lipca 2017 r. do 25
czerwca 2018 r.;
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33. o zasitek macierzynski w okresie od 27 lipca 2015 r. do 24 lipca 2016 r.

Organ rentowy wypfacit ubezpieczonej $wiadczenia z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w 2015 r. w wysokosci 69 060,60 zt, w 2016 r. w
wysokosci 64 155,78 zt, w 2017 r. w wysokosci 86 681,44 zt, w 2018 r. w wysokosci
78 712,96 zt oraz w 2019 r. w wysokosci 62 182,29 zt.

Rozpoczynajgc dziatalnos¢ gospodarczg w styczniu 2015 r., ubezpieczona
byta w 3. miesigcu cigzy. Sktadki na ubezpieczenia spoteczne byly optacane z

oszczednosci, na ktore skfadaty sie darowizny od rodzicéw.

Sad Apelacyjny zaaprobowat stanowisko Sgdu Najwyzszego przedstawione
w wyroku z dnia 5 grudnia 2017 r. w sprawie Il UK 605/16, ze stosownie do zasady
rownego traktowania ubezpieczonych, bez wzgledu na tytut ubezpieczenia, organ
rentowy moze korygowac takze deklaracje zawyzonej podstawy wymiaru i sktadek
optacanych od nierzetelnie (,ekscesyjnie”’) zawyzonej podstawy wymiaru sktadek
przez osoby podlegajgce ubezpieczeniu jako prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc,
ktore zmierzajg do uzyskania nienaleznie zawyzonych S$Swiadczen z tego
ubezpieczenia. Stwierdzit, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w celu realizacji
zasady réwnego traktowania jest uprawniony do przeciwdziatania naduzywaniu
prawa do Swiadczen takze osdb samodzielnie deklarujgcych podstawe wymiaru
sktadek. Réznice w uprawnieniach ubezpieczonych z réznych tytutéw, w zaleznosci
od zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek, nie muszg oznaczac¢ naruszenia
zasady rownego traktowania, jednakze w razie stwierdzenia instrumentalnego
wykorzystania mozliwosci zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru sktadek dla
osiggania nieuzasadnionych korzy$ci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem
innych uczestnikow systemu, nalezy przyjg¢ dopuszczalnosc kontroli i korygowania

zawyzonych podstaw wymiaru skfadek.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie porownanie
zadeklarowanej przez ubezpieczong podstawy wymiaru sktadek z przychodem i
dochodem w analizowanym okresie wskazuje, ze nie dysponowata ona srodkami z
prowadzonej dziatalno$ci na optacenie tak wysokich sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Ubezpieczona, deklarujgc wysokg podstawe sktadek na ubezpieczenia

spoteczne, nie wzieta pod uwage swojej sytuacji finansowej, co $wiadczy o
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intencjonalnym, a nawet wyrachowanym dziataniu, sprzecznym z samg istotg i celem
tej dziatalnosci, obliczonym nie tyle na osiggniecie zysku w danym okresie, co
wylgcznie na zapewnienie sobie Swiadczen z systemu ubezpieczenia spotecznego
w nieuzasadnionych wysokosciach kosztem innych ubezpieczonych. To wszystko
miato miejsce w sytuacji pewnosci, ze o takie Swiadczenia w krétkim,

przewidywalnym czasie ubezpieczona wystgpi.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczona zarzucita
naruszenia prawa materialnego, tj.:

1. art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.; dalej ustawa
systemowa), przez jego btedng wyktadnie ,do ustalonego stanu faktycznego”
i przyjecie, ze wysokosC zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne musi mie¢ zwigzek z przychodem lub dochodem,
ktory przedsiebiorca moze realnie osiggngc¢ z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, co nie wynika z powotanego przepisu, jak réwniez z zadnej
innej powszechnie obowigzujgcej normy prawnej,

2. art. 18 ust. 8 w zw. z art. 20 ust. 1 i 3 ustawy systemowej, przez
btedng wyktadnie i w konsekwencji ,podtrzymanie prawidtowosci zaskarzonej
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 listopada 2019 r.”, w
zakresie ponownie ustalonej podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia
spoteczne w wysokosci odbiegajgcej od zadeklarowanej kwoty, podczas gdy
zadeklarowana przez pfatnika bedgcego osobg prowadzgcg dziatalnosé
gospodarczg podstawa wymiaru sktadki w kwocie mieszczgcej sie w
granicach przewidzianych przez powyzsze przepisy nie podlega weryfikacji i
brak podstaw prawnych ,wskazujgcych, iz musi by¢ Scisle powigzana, a takze
iz musi znajdowac uzasadnienie w faktycznie uzyskiwanym w danym okresie
przez przedsiebiorce przychodzie/dochodzie”,

3. art. 18 ust. 8, art. 18a ust. 1iart. 20 ust. 1 i3 ustawy systemowej,
przez btedng wyktadnie ,do ustalonego stanu faktycznego” i w konsekwencji
wyprowadzenie nieprawidtowych wnioskéw, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, a w dalszej kolejnosci sad powszechny rozpoznajgcy sprawe z

zakresu ubezpieczen spotecznych, jest uprawniony do kwestionowania kwoty
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zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg, jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, w
przypadku przedsiebiorcy, u ktérego nie jest kwestionowany fakt prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, post factum w oparciu o dtugos¢ okresu
uzyskiwania swiadczen z ubezpieczenia chorobowego,

4, art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 18 ust. 8 10, art. 18a ust. 1,
art. 20 ust. 1, ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
zadeklarowana podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg jest powigzana z
uzyskiwanym przychodem lub dochodem, lub powinna podlegac¢ kontroli w
korelacji z czasookresem pobieranych przez ubezpieczonego swiadczen z
systemu zabezpieczenia spotecznego, podczas gdy ustawodawca w stosunku
do przedsiebiorcow - w odrdznieniu np. od pracownikow - nie wprowadzit
zadnej regulacji prawnej, ktéra wigzataby w jakikolwiek sposéb
zadeklarowang podstawe wymiaru skfadek z wynikiem finansowym osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza, jak rowniez nie zostat w
przepisach uregulowany okres, ktory okreslatby dtugo$¢ pobierania
Swiadczen z funduszu chorobowego,

5. art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 18 ust. 8 i 10, art. 18a ust. 1,
art. 20 ust. 1, systemowej, przez jego btedng wyktadnie polegajgcag na
arbitralnym orzeczeniu, ze dla ubezpieczonej jako osoby prowadzacej
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podstawa wymiaru skfadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, za styczen 2015 r. wynosi 84,68 zi,
zas za okres od lutego do kwietnia 2015 r. — 525 zt, podczas gdy podstawa
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne za te okresy
odpowiada tylko i wylgcznie zadeklarowanej przez nig podstawie w kwocie
9 800 zt - zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa w chwili
deklarowania podstawy, jak rowniez aktualnie,

6. art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1 i 3 ustawy systemowej, przez ich
btedng wykfadnie ,w okoliczno$ciach niniejszej sprawy” i ustalenie, ze
zadeklarowana przez ubezpieczong podstawa wymiaru sktadek na

ubezpieczenia spoteczne nie znajdowata oparcia w wysokosci faktycznie
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osigganych dochodow, jak réwniez ustalenie, ze dziatania ubezpieczonej

skierowane byty na uzyskanie nienaleznych sSwiadczen z ubezpieczenia

spotecznego, podczas gdy dziatanie ubezpieczonej byto zgodne z dyspozycjg
wyzej wskazanych przepisow.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez uwzglednienie odwofania i ustalenie dla ubezpieczonej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od stycznia do kwietnia
2015 r. w wysokos$ci zadeklarowanej, tj. za styczen 2015 r. — 1 580,65 zt, zas za luty
— kwiecien 2015 r. 9 800 zt, w sytuacji uznania przez Sad Najwyzszy, ze podstawa
naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wniost o jej oddalenie i zasgdzenie
od skarzgcej na swojg rzecz na rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na obecnym etapie przedmiotem sporu jest ustalenie przez organ rentowy
wysokosci podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne w wysokosSci
84,68 zt za styczeh 2015 r. oraz w wysokosci po 525 zt miesiecznie za miesigce od
lutego do kwietnia 2015 r. zamiast podstawy deklarowanej przez skarzaca.
Kluczowym zarzutem skarzgcej jest kontestowanie uprawnienia organu rentowego
do weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
zadeklarowanych przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc.

W zwigzku z tym nalezy odnotowac, ze Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu
sedziow w uchwale z dnia 29 listopada 2023 r., Il UZP 3/23 (LEX nr 3648265), ktorej
nadano moc zasady prawnej, orzekt, ze organ rentowy w przypadku podjecia
pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujgc tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru
sktadek na te ubezpieczenia w sytuaciji, gdy w poczagtkowym okresie prowadzenia tej

dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
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spoteczne, ktérej wysokos¢ nie ma odzwierciedlenia w przychodach (art. 6 ust. 1 pkt
5 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1
oraz art. 86 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2a ustawy systemowej) oraz postanowit nadac¢
uchwale moc zasady prawnej.

W uchwale tej podniesiono, miedzy innymi, ze uchwata sktadu powigkszonego
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, nie wyrazata zgody na
naduzycia w zakresie korzystania ze swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, w
tym przez nieuzasadnione zawyzanie podstawy wymiaru sktadek. Nie wykreowata
normy, ze osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg w kazdej sytuacji bedg miaty
zasitki chorobowe albo macierzynskie w maksymalnej wysokosci, gdy zadeklarujg
maksymalng podstawe wymiaru sktadek i optacg odpowiednig sktadke. Uchwata
mogta zosta¢ opacznie zrozumiana. Odnosita sie do sytuacji, w ktorej dziatalnosc
gospodarcza byta utrwalona i z tej przyczyny ubezpieczona byta uprawniona do
zgtoszenia maksymalnej podstawy wymiaru sktadek. Natomiast przedmiotowa
uchwata (lll UZP 3/23) odnosi sie do sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie ma przychodéw albo sg niewielkie, a
mimo to ptaci sktadki od maksymalnej podstawy tylko po to, aby pobierac
maksymalne Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. W takiej sytuacji Sad
Najwyzszy w powiekszonym skfadzie uznat, Zze zatozeniem demokratycznego
panstwa prawa, a co za tym idzie i obowigzujgcego w nim prawa powinna by¢
dyrektywa, ze korzystanie z prawa i kompetencji powinno odbywac sie w dobrej
wierze, z poszanowaniem aksjologii i zasad prawa.

Ubezpieczony, deklarujgc okreslong podstawe wymiaru sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci,
powinien kierowac sie tym, ze ubezpieczenie to jest akcesoryjne wobec prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej, pochodne wobec niej. Musi wiec istnie¢ zwigzek
funkcjonalny pomiedzy prowadzong dziatalnoscig pozarolnicza a wysokoscig
zadeklarowanej podstawy wymiaru skfadki. W poczgtkowym okresie po podjeciu
pozarolniczej dziatalnosci wysokos¢ podstawy wymiaru sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe powinna by¢ ustalana przez ubezpieczonego z duzg
odpowiedzialnoscig, gdyz - podejmujgc takg dziatalnos¢ - nie ma on petnego

rozeznania ryzyka ekonomicznego zwigzanego z nig. Tylko takie odpowiedzialne
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korzystanie z kompetencji do ustalania podstawy wymiaru skitadki przyznanej
ubezpieczonemu przez prawo mozna oceniaC jako korzystanie w dobrej wierze.
Zatozenie takie znajduje posrednie wsparcie w ustawie systemowej. Zgodnie z
art. 8a ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg stanowi kwota nie nizsza niz
30% kwoty minimalnego wynagrodzenia miesiecznego; unormowanie to, zgodnie z
ust. 2, dotyczy pewnych tylko kategorii os6b prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza,
w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia
wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Istotne jest to, ze ustawodawca dostrzegt
potrzebe przewidzenia nizszej niz ogodlnie obowigzujgca minimalnej podstawy
wymiaru sktadek. Wynika to niewatpliwie z uwzglednienia niepewnosci co do
pozytywnej prognozy podejmowanej dziatalnosci. Taka swoboda wskazania przez
ubezpieczonego podstawy wymiaru sktadek nie jest dowolna, lecz powinna
uwzglednia¢ wskazane wyzej uwarunkowania. Ustawodawca ustalit granice
swobody w okreslaniu podstawy wymiaru skfadki, lecz nie wynika z tego, ze ta
podstawa moze by¢ dowolnie, w sposéb bezwzglednie wigzacy ustalona bez
powigzania z efektywnoscig prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Dalej w uchwale wywiedziono, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyjmuje
sktadki na ubezpieczenie chorobowe i dokonuje wyptaty zasitkdbw po wystgpieniu
ryzyka niezdolnosci do pracy. Nie moze to by¢ sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej i zasadg réwnego traktowania ubezpieczonych (art. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych) w odniesieniu do wszystkich ubezpieczonych, w tym
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. W przypadku pracownikow miarg podstawy
zasitku chorobowego jest przychdd z zatrudnienia, czyli wynagrodzenie jako
ekwiwalent za prace na rzecz pracodawcy. Wéwczas wysokos¢ sktadki okresla
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych w odpowiedniej proporcji do przychodu.
W odniesieniu do ubezpieczonych prowadzgcych osobiscie swojg dziatalnosc
gospodarczg nie ma definicji sktadki zawyzonej, jednak ustalanie takiej miary nie jest
wykluczone w indywidualnych sprawach przez organ rentowy. Uprawniona jest
wowczas ocena, ze podstawe wymiaru sktadki przedsiebiorcy nalezy ustala¢ wedtug
wartosci ustug lub débr, ktére przedsiebiorca sprzedaje konsumentom na dostepnym

rynku. Przychod ze sprzedazy ustug lub dobr to obiektywna wartos¢ (mierzalna) i
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dlatego moze by¢ odpowiednia dla ustalenia podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie chorobowe w sytuacji stwierdzenia naduzycia przepisow.

Bioragc pod uwage wigzgce Sad Najwyzszy (art. 38912 § 2 k.p.c.) ustalenia
faktyczne dotyczgce uzyskiwanego przez skarzgcg w spornym okresie dochodu i
wysokos$ci zadeklarowanej sktadki za miesigce od lutego do kwietnia 2015 r.,
podzieli¢ nalezy ocene Sadu Apelacyjnego, ze nie dysponowata ona srodkami z
prowadzonej dziatalnosci na optacenie tak wysokich sktadek na ubezpieczenia
spoteczne.

W sprawie ustalono bowiem, ze B. R. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg od
stycznia 2015 r. W styczniu 2015 r. poniosta koszty w wysokosci 142,04 zt; w lutym
2015 r. uzyskata przychdd w wysokosci 37 584 zt, przy wydatkach na zakup towarow
i materiatbw wynoszgcych 7 562,71 zt i pozostatych kosztach wynoszgcych
20 188,18 zt; w marcu 2015 r. uzyskata przychod w wysokosci 16 150 zt, przy
wydatkach na zakup towarow i materiatbw wynoszacych 11 253,16 zt oraz
pozostatych kosztach wynoszgcych 1 01,41 zt; w kwietniu 2015 r. uzyskata przychod
w wysokosci 17 560,98 zt, przy wydatkach na zakup towardéw i materiatéw
wynoszgcych 13 733,88 zt oraz pozostatych kosztach wynoszgcych 198,78 zt.

W ramach prowadzonej dziatalno$ci ubezpieczona zadeklarowata podstawe
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne: w styczniu 2015 r. w wysokosci 1
580,65 zt; w lutym, marcu oraz kwietniu 2015 r. w wysokosci po 9 800 zt, przy czym
wysokie sktadki na ubezpieczenia spoteczne pokryte zostaty z darowizn rodzicow, a
nie z dochodoéw z dziatalnosci gospodarcze;.

Skarzgca wystgpita o zasitek chorobowy w okresie od 1 maja do 26 lipca
2015 r. a o zasitek macierzynski w okresie od 27 lipca 2015 r. do dnia 24 lipca 2016 r.

W sprawie nie ujawniono zadnych okolicznosci, ktére, poza checig uzyskania
wysokich Swiadczen zasitkowych, uzasadniatyby zadeklarowanie maksymailnej
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne, w szczegolnosci, ze nie
miaty one pokrycia w dochodach z dziatalnosci gospodarczej. Zawyzenie podstawy
wymiaru skfadek (nieadekwatno$¢ ich wysokosci w stosunku do mozliwosci
ekonomicznych skarzgcej) w okolicznosciach niniejszej sprawy wskazuje na
intencjonalny zamiar uzyskania wysokich swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego w

Sposob zmierzajgcy do naruszenia zasad systemu ubezpieczen spotecznych.
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Majac na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng i w tym zakresie orzekt o kosztach postepowania na
podstawie art. 108 § 1i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 39821 k.p.c. w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).
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