Sygn. akt [l USKP 5/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie

z udziatem P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt lll AUa 317/19, Ill AUz 79/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 listopada 2019 r., sygn. akt Ill AUa 317/19, Ill AUz 79/19 Sad
Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje M. S. od wyroku Sgdu Okregowego w
Szczecinie z 4 czerwca 2019 r., sygn. akt VI U 323/18, w ktorym Sad pierwszej



instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z 28
grudnia 2017 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Szczecinie decyzjg z 28
grudnia 2017 r., nr [...]- dziatajgc na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 1, art.
20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
stwierdzit, Ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne M. S,
podlegajgcego ubezpieczeniom jako pracownik u pfatnika skfadek P. Spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig wynosi 2.767,31 zt w zakresie ubezpieczen
emerytalnych, rentowego, chorobowego i wypadkowego, a 2.387,91 zt w zakresie
ubezpieczenia zdrowotnego.

W sprawie ustalono, ze P. spétka z 0.0. w D. zostata wpisana do Krajowego
Rejestru Sgdowego 8 czerwca 2011 r. pod numerem KRS [...]. Wspdlnikami spotki
sg: M. S. posiadajgcy 385 udziatow oraz K. S. posiadajgca 65 udziatéw. W sktad
jednoosobowego zarzadu spétki wchodzi K. S.. Spotka ma dwdch prokurentow
samoistnych: M. S. oraz A. S.. Przedmiotem dziatalnosci spotki jest m.in. serwis,
obstuga i naprawa mechaniczna i naprawy blacharskie (zlecane innym
podwykonawcom) samochodéw osobowych i ciezarowych, wymiana opon,
przeglady gwarancyjne i pogwarancyjne samochodéw w ramach stacji kontroli
pojazdéw. Firma obstuguje klientow indywidualnych oraz klientow zwigzanych
statymi umowami z warsztatem: zawierata umowy na obstuge firm flotowych,
wspotpracuje z siecig warsztatowi E., firmami A., A.1, L.. Pfatnik sktadek
wypracowat zyski w wysokosci: w 2015 r. - 6.097,89 zt, w 2016 r. - 2.018,87 zt, W
2015 r. zatrudniat od 10 do 12 pracownikow: 4-5 mechanikéw, pracownika biura
obstugi klienta, menadzera do prowadzenia serwisu, 3 przedstawicieli handlowych,
pracownikow ksiegowosci, gtdwna ksiegowg. Osoby na wyzej wymienionych
stanowiskach otrzymywaty nastepujgce wynagrodzenia: P. D., mechanik
samochodowy - ponad 2.000 zt netto, D. K., mechanik - okoto 2.000 zt netto,
obecnie pracuje jako kierownik warsztatu za wynagrodzeniem okoto 2.500 zt netto.
Na poczatku 2017 r. z firmy zostali zwolnieni pracownicy zajmujgcy stanowiska
menagera, przedstawiciele handlowi.

Ubezpieczony M. S. ma wyksztatcenie wyzsze zawodowe kierunek: transport,

w zakresie eksploatacji portéw i floty morskiej.



M. S. i pfatnik sktadek P. Spétka z o0.0. reprezentowana przez K. S. 19 marca
2015 r. podpisali umowe o prace, na podstawie ktorej M. S. zostat zatrudniony na
czas nieokreslony na stanowisku prokurenta/menagera serwisu, w wymiarze
petnego etatu, z wynagrodzeniem 2.767,31 zt. Z tytutu umowy ptatnik sktadek
zgtosit M. S. do ubezpieczen: emerytalnego, rentowego, chorobowego i
wypadkowego oraz obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 23 marca
2015r. Do podstawowych obowigzkéw ubezpieczonego na stanowisku
prokurenta/menagera serwisu nalezato miedzy innymi: zapewnienie wysokiego
standardu obstugi klientéw, prowadzenie i zarzgdzanie serwisem, prowadzenie
operacji gotbwkowych i kredytowych, zamawianie towaréw, nadzorowanie zapasow,
prowadzenie spraw administracyjnych [ biurowych, sporzagdzanie
sprawozdawczosci, prowadzenie spraw osobowych, przestrzeganie zasad BHP,
realizacja wszelkich innych zadan zwigzanych z prowadzeniem i zarzgdzeniem
serwisem.

Aneksem z 10 maja 2017 r. ptatnik sktadek zmienit ubezpieczonemu umowe
o prace od 12 maja 2017 r. w ten sposob, ze ubezpieczony zatrudniony zostat na
stanowisku dyrektora generalnego - prokurenta, w wymiarze 6/8 etatu, za
wynagrodzeniem 25.965,34 zi, pozostawiajgc pozostate warunku umowy o prace
bez zmian. Do obowigzkéw ubezpieczonego na ww. stanowisku miato nalezed:
wspoitworzenie oraz realizacja strategii firmy, nowych planéw finansowych,
przygotowanie i podejmowanie decyzji inwestycyjnych, zarzadzenie i koordynacja
dziatan wszystkich dziatbw w firmie, nadzér nad pracg poszczegodlnych dziatéw,
prowadzenie dziatan marketingowych, reprezentowanie firmy na zewnatrz,
podpisywanie umdéw i innych dokumentéw, udziat w spotkaniach i negocjacjach z
partnerami biznesowymi, opracowywanie strategii firmy.

Ptatnik wypfacit ubezpieczonemu za okres do kwietnia 2017 r. tytutem
wynagrodzenia kwoty po 2.000 zt netto i za maj 2017 - 10.546 zt netto. Od 1
czerwca 2017 r. M. S. stat sie niezdolny do pracy i przebywat na zwolnieniach
lekarskich nieprzerwanie do 29 listopada 2017 r., a nastepnie ztozyt wniosek o
wyptate Swiadczenia rehabilitacyjnego. Niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego w
wyzej wymienionym okresie zwigzana byla z dolegliwosciami kregostupa,

niedowtadem lewej reki, zawrotami gtowy na tle neurologicznym. M. S. korzystat ze



zwolnien lekarskich réwniez w 2016 r., w okresach: 28-30 kwietnia , 1-3 0 maja, 31
maja, 1-30 czerwca, 1-31 lipca, 1-31 sierpnia, 1-30 wrzesnia, 1-26 pazdziernika. W
dniu 20 kwietnia 2007 r. przebyt ztamanie kostki przysrodkowej, uszkodzenie
wiezozrostu strzatkowo-piszczelowego i1 czesciowe uszkodzenie wiezadta
trojgraniastego bez utraty stabilnosci lewego stawu skokowego. W nastepstwie
tego urazu przebywat na leczeniu szpitalnym w okresach: 20-23 kwietnia 2007 r.,
podczas ktoérego przeszedt stabilizacje wiezozrostu strzatkowo-piszczelowego
lewego stawu skokowego srubg; 28-29 czerwca 2007 r., podczas ktorego przeszedt
usuniecie metalu zespalajgcego sruby; 29 grudnia 2010 r., kiedy przeszedt leczenie
operacyjne usuniecia materiatu zespoleniowego; 26-28 wrzesnia 2010 r., podczas
ktérego przeszedt leczenie operacyjne usuniecia skostnien i rekonstrukcje wiezadta
trojgraniastego potowy Sciegna miesnia strzatkowego. Od czasu urazu w 2007 r.,
ubezpieczony ma problemy ze zdrowiem, dokuczajg mu bole w okolicy ztamania,
nadto odczuwa dolegliwosci bdlowe ze strony kregostupa szyjnego z
promieniowaniem do reki lewej i lewego barku i z tego powodu leczy sie
ambulatoryjne u neurologa.

Orzeczeniem z 11 stycznia 2018 r. Powiatowy Zespodt ds. Orzekania o
Niepetnosprawnoséci w P. zaliczyt M. S. do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci na
okres od 8 listopada 2017 r. do 31 stycznia 2020 r. Aktualnie ubezpieczony
korzysta w ptatnika z urlopu bezptatnego.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 4 czerwca 2019 r., sygn. akt VI U
323/18 oddalit odwotanie i zasgdzit od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
180 zt tytutem zwrotu koszéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost odwotujgcy sie, zarzucajgc mu btad
w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 1, art. 20
ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych w zwigzku z art. 58 § 3 k.c. oraz art. 233
k.p.c.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu rentowego jako nieuzasadniong.

Sad odwotawczy wskazat, ze Sad Okregowy dokonat w sprawie, co do

zasady prawidtowych ustalen, jednak nietrafnie ograniczyt sie do aspektu



materialnego wskazanego przez organ rentowy. W istocie, bowiem organ
zaaprobowat legalno$¢ umowy o prace, a poprzestat na zakwestionowaniu
podstawy wymiaru skfadek, wprowadzonej w 2017 r. aneksem do juz wczesniej
zawartej umowy o prace. Sad drugiej instancji podkreslit, ze kazdy Sad rozpoznajgc
sprawe samodzielnie ocenia materiat dowodowy sprawy, dokonuje ustalen a w
rezultacie subsumpciji i nie jest zwigzany oceng prawng dokonang przez strony.
Jakkolwiek rzeczg Sadu jest ustalenie okolicznosci sprawy, w tym takze tych o
bezspornym charakterze, to jednak na podstawie dokonanych ustalen, Sad jest
kompetentny do dokonania witasnej oceny prawnej. Ocena prawnomaterigina
dokonana przez strony sporu, nie wigze bowiem Sadu. W odniesieniu do tej
konkretnej sprawy, fakty bezsporne Sgd odwotawczy uwzglednit, jednak na kanwie
analizowanej sprawy, stwierdzit, ze legalno$¢ umowy o prace nie stanowi elementu
stanu faktycznego, lecz jest kwestig oceny prawnej dokonywanej w aspekcie prawa
materialnego.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego, analiza zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie pozwalata uzna¢, M. S. wykonywat prace na rzecz spoétki na
podstawie legalnej umowy o prace zawartej z ptatnikiem P. spo6tkg z 0.0., jakkolwiek
tego stosunku prawnego nie zakwestionowat organ rentowy. Z rejestru spotki
wynika, ze jedynymi wspolnikami spotki, bedgcej w sprawie ptatnikiem, sg
ubezpieczony, ktéry posiada 385 udziatow oraz jego zona K. S., ktéra posiada 65
udziatow.

Sad Apelacyjny analizujgc niniejszg sprawe powzigt watpliwosci, czy w ogdle
strony umowy o prace mogty zawigzac¢ tego rodzaju legalny stosunek prawny, w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p., a zatem, czy spetnione zostaty wszystkie przestanki
konieczne do uznania, ze doszto do zawarcia waznego stosunku pracy, a nastepnie,
czy umowa ta byfa realizowana w rygorze zatrudnienia pracowniczego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonane w sprawie ustalenia nie daty
podstaw do tego, by uznac, ze na podstawie umowy o prace zawartej pomiedzy P.
spbétkg z 0.0. a M. S. zaistniat stosunek prawny o cechach stosunku pracy, o
ktorych mowa w art. 22 § 1 k.p. Sad drugiej instancji wskazat, ze ubezpieczony nie
wykonywat czynnos$ci pod $cistym nadzorem pracodawcy, do jakiego zobowigzuje

art. 22 § 1 k.p. Umowne warunki pracy M. S. wskazujg co prawda na jego



podporzgdkowanie organizacyjne i poddanie dyspozycji ptatnika, wiasnie przez
powierzenie w drodze umowy o prace pierwotnie obowigzkow menagera, potem
dyrektora generalnego, niemniej w przedmiotowym stanie faktycznym oczywiscie
brak elementu osobistego podporzgdkowania pracowniczego poleceniom
konkretnej osoby/osdb reprezentujgcych ptatnika. Sad drugiej instancji podkreslit,
ze ubezpieczony jest wiekszosciowym wspolnikiem, posiada 385 udziatéw, zas
jego zona K. S. posiada 65% udziatéw, zatem w rzeczywistosci ubezpieczony moze
samodzielnie podejmowaé decyzje dotyczgce spraw Spoétki i decydowaé o
wszystkich jej sprawach, a ponadto, to ubezpieczony bedacy wiekszosciowym
udziatowcem, w ramach Zgromadzenia Wspolnikdéw sprawuje ogolny nadzér nad
dziatalnoscig Spotki oraz powotuje i odwotuje jej zarzgd. W sytuacji prawnej
ubezpieczonego nie wystepowat wiec istotny element stosunku pracy, jakim jest
podporzgdkowanie kierownictwu zatrudniajgcego podmiotu, co oznacza mozliwosc
wydawania polecen, ktore sg wigzgce dla pracownika, jezeli nie sg sprzeczne z
umowg i prawem. Warunek ten nie jest spetniony w sytuacji wystepowania tej
samej osoby fizycznej rownoczesnie w kilku réznych rolach, a mianowicie w roli
wiekszosciowego udziatowca, a wiec wiekszosciowego wiasciciela kapitatu oraz w
charakterze pracownika spotki, ktorego obowigzki w istocie pokrywajg sie z
zadaniami nalezgcymi do zarzgdu spétki. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze mozliwe
jest zatrudnienie na podstawie umowy o prace udziatowca spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jak rowniez czionka jej zarzadu - dopuszczalno$¢ takiego
rozwigzania wynika wprost chociazby z tresci art. 203 § 1 k.s.h. Niemniej jednak
nalezy mie¢ na uwadze odmiennosc¢ relacji miedzy spotkg a jej pracownikami, od
relacji miedzy spotkg a cztonkami jej organdéw. Pracownikow ze spoétkg tgcza relacje
0 charakterze pracowniczym, a tym samym podporzadkowania, i natomiast w
stosunkach czionkow organdw ze spétkg dominujg powigzania natury
organizacyjnej. Ubezpieczony nie jest czionkiem organow spétki, jednak jako
wiekszosciowy udziatowiec ma dominujgcy wptyw do powotanie organdw spotki i
ich nadzorowanie. W sprawie nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze M. S. jest
mezem K. S., ktéra zgodnie z informacjami zawartymi w Krajowym Rejestrze
Sgdowym jest prezesem spotki, a jako cztonek organu spoétki  ponosi

odpowiedzialnos¢ przed walnym zgromadzeniem, w ktorym gtos dominujgcy nalezy



do jej meza, jako wiekszosciowego wspolnika. W Swietle przedstawionych
okolicznosci nie mozna uznac, by prezes zarzgdu byta przetozong ubezpieczonego
jako pracownika i wydawata mu polecenia, jak tez rozliczata z efektdéw pracy.
Takiemu stanowi rzeczy przeczy zaréwno charakter obowigzkéw wykonywanych
przez wymienionego, jak i fakt, iz ubezpieczony, jako prokurent samoistny spotki i
wiekszosciowy udziatowiec miat mozliwo$¢ samodzielnego reprezentowania spofki,
a co za tym idzie wykonywat prace na rzecz samego siebie i na wilasne ryzyko
produkcyjne, gospodarcze i socjalne.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, w rezultacie zawartej umowy o prace nie
powstat stosunek prawny. O skutecznym prawnie zawarciu umowy O prace,
bowiem nie decyduje spetnienie tylko niektérych wymaganych prawem przestanek.
W przypadku ubezpieczonego, nie wystepowat istotny element stosunku pracy,
jakim jest podporzgdkowanie pracownicze, zabrakio tez elementu Swiadczenia
pracy na rzecz i w interesie pracodawcy. Ubezpieczony wystepowat bowiem,
zarowno w roli wiekszosciowego udziatowca w spétce, czyli w roli wiekszosciowego
wiasciciela kapitatu, jak tez w zasadnie samowolnie postawit sie w roli pracownika
spoétki. W sytuacjach, w ktérych status wiasciciela kapitatu pokrywa sie ze statusem
pracownika, nie mozna mowi¢ o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy.
Ubezpieczony wykonywat czynnosci na rzecz samego siebie i we wilasnym
interesie. W takim ukfadzie dochodzito tam jedynie do przesuniecia majgtkowego
zasadniczo w ramach majgtku jedynego wspolnika, a zatem nie zachodzita
przestanka odptatnosci pracy.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, zasadniczo, ubezpieczonego mozna by byto
potraktowa¢ jak jedynego wspodlnika spotki, mimo ze formalnie pozostawat
wiekszosciowym udziatowcem. Niemniej wydaje sige, ze K. S., jako udziatowiec
mniejszosciowy byla w istocie udziatowcem iluzorycznym. Z perspektywy
przywotanej normy prawa ubezpieczen spotecznych tego rodzaju spotke na gruncie
ubezpieczen spotecznych nalezaty traktowac raczej jak spotke jednoosobows.

Rekapitulujgc, Sgd Apelacyjny uznat, ze umowa o prace zawarta miedzy M.
S. a pfatnikiem skfadek, jako nie spetniajgca przestanek z art. 22 § 1 k.p. od
poczatku jej zawarcia jest umowg niewazng, nie mogta zatem stanowi¢ podstawy

do pracowniczego ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw.



z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Niemniej w sprawie
organ nie zakwestionowat legalno$ci umowy, a jedynie wprowadzong aneksem, do
umowy, podstawe wymiaru skladek. Sad Apelacyjny nie moze orzekaé na
niekorzys¢ strony skfadajgcej apelacje. Zatem jakkolwiek nie zgadza sie z
materialnoprawng podstawg decyzji, to ostatecznie aprobuje jej tres¢, nie majac
podstaw formalnych do zmiany, ktéra to zmiana byla by niekorzystna dla
apelujgcego.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt odwotujgcy sie w catosci.

Skarzacy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie przez Sgd Apelacyjny prawa materialnego:

a. art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 382 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w
niniejszej sprawie podczas gdy istnienie stosunku pracy nie bylo przez strony
kwestionowane - w szczegolnosci zatrudnienia skarzgcego w P. sp. z 0.0. ani
legalnosci tego zatrudnienia nie kwestionowat ZUS, co dotyczyto zarbwno wydane;j
przez ZUS decyzji w sprawie, jak i postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej
instancji. A ponadto, Sad drugiej instancji zastosowat 6w przepis mino zupetnego
braku analizy powigzan pomiedzy firmg P. sp. z 0.0., a M. Sp. z 0.0., a z ktorych to
powigzan wynika, iz M. Sp. z 0.0. jest spétkg dominujgcg nad spétkg P. sp. z 0.0.,
wskutek czego zachodzi mozliwos¢ swiadczenia przez skarzgcego pracy na rzecz
P. sp. z 0.0. w warunkach podporzgdkowania kierowniczej roli pracodawcy;

b. art. 24126 § 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, z
ktérego to przepisu wynika wprost, ze osoba zarzgdzajgca w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy, a zatem
status pracowniczy osob sprawujgcych funkcje organéw zarzgdzajgcych zaktadami
pracy nie wynika ze spetniania przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy z
art. 22 § 1 k.p;

2) naruszenie przez Sad Apelacyjny przepisdow postepowania, {j.:

a. art. 379 pkt 5 k.p.c. i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez rozstrzygniecie przez Sad drugiej instancji o roszczeniu na innej podstawie
niz wskazywana przez ZUS i Sad pierwszej instancji, a ponadto bez

poinformowania stron o takiej mozliwos$ci przed zamknieciem rozprawy apelacyjne;.



Powyzszym zachowaniem Sad drugiej instancji pozbawit skarzgcego
mozliwosci wypowiedzenia sie, zajecia stanowiska w kwestii legalnosci jego
zatrudnienia w P. sp. z 0.0., ktére to zagadnienie legto u podstaw rozstrzygniecia
sprawy przez Sad Apelacyjny, a co stanowito zupetng nowos¢ w sprawie. W
rezultacie skarzgcy zostat pozbawiony prawa do obrony.

Strona skarzgca podniosta, ze z akt sprawy Sgd Apelacyjny musiat sobie
zdawac sprawe z istnienia w ramach grupy spoétek rodzinnych P. S. réwniez M. S.
sSp. z 0.0., lecz na rozprawie apelacyjnej kwestia powigzan pomiedzy tymi spotkami
nie byta przedmiotem zainteresowania ani rozpoznania Sgdu. Sad Apelacyjny
jedynie zapytat petnomocnika apelujgcego na rozprawie o to czy spotka P. ma rade
nadzorczg, co przy okazji znaczyto o braku zaznajomienia sie przez Sad
Apelacyjny z odpisem z KRS tej spofki.

b. art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477° k.p.c. w zwigzku z art. 4774 k.p.c.
w zwigzku z art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych polegajgce
na oddaleniu apelacji skarzgcego, na podstawie dokonania przez Sad drugigj
instancji indywidualnych i odrebnych ustalen, wykraczajgcych poza zakres
zaskarzonej decyzji, poza zakres rozpoznania sprawy i poza zakres sporu, poprzez
ustalenie ze umowa ze skarzgcym byta nielegalna, co stanowito w sprawie zupeing
nowosc¢, gdy tymczasem okolicznos¢ istnienia waznie i skutecznie zawartej umowy
0 prace pomiedzy skarzgcym a spotkg P. sp. 0.0. nie byta dotychczas w sporze
kwestionowana i stanowita przez to okoliczno$¢ bezsporng i przyznang przez ZUS
(ZUS wydat decyzje jedynie w zakresie obnizenia podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenie spoteczne);

c. naruszenie art. 243 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. majgce istotny wptyw na
wynik postepowania, polegajgce na oparciu rozstrzygniecia i przypisaniu mocy
dowodowej przediozonej przez petnomocnika ZUS kserokopii dokumentacji ZUS,
podczas gdy zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego wyrazonym m.in. w
wyroku Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2009 r., sygn. akt Il CSK 71/09, kserokopia
moze by¢ uznana za dowdd jedynie pod warunkiem, poswiadczenia jej zgodno$ci z
oryginatem, przeto przedstawiona przez ZUS kserokopia dokumentacji nie mogty
stanowi¢ dowodu w sprawie jak rowniez podstawy rozstrzygniecia w niniejszych

postepowaniach;
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d. naruszenie art. 477° k.p.c., art. 477'* k.p.c. polegajgce na niezbadaniu
sprawy pod wzgledem formalnym i pominieciu wystepowania w wydanej ,decyzji”
wady formalnej, tj. iz decyzja nie zostata wydana przez organ administracyjny, czy
tez pracownika organu, ktéry to by posiadat stosowne pisemne petnomocnictwo do
wydania takiej decyzji, ktéra to wada dyskwalifikuje decyzje w stopniu odbierajgcym
jej cechy aktu administracyjnego.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wnidst o:

1) uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku oraz zniesienie postepowania
apelacyjnego w catosci oraz przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego;

2) ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz wyroku
poprzedzajgcego Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania,

3) przyznanie od ZUS zwrotu kosztow postepowania przed Sadem
Najwyzszym z niniejszej skargi kasacyjnej, w tym kosztow zastepstwa
radcowskiego skarzgcego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o:

1) oddalenie skargi kasacyjnej z uwagi na fakt, ze skarga kasacyjna nie ma
uzasadnionych podstaw, gdyz zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z 27 listopada 2019 r., sygn. akt lll AUa 317/19, nie narusza prawa materialnego
oraz przepiséw postepowania.

2) zasgdzenie  kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w stopniu uzasadniajgcym uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, bowiem
wyrok Sgdu drugiej instancji nie poddaje sie kontroli kasacyjne;j.

Stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera

zarzutu naruszenia przepisoOw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie
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niezasadny). W niniejszej sprawie zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaty
sie przynajmniej czesciowo zasadne, bowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku
dotkniete jest wadami, ktoére uniemozliwiajg jego kontrole kasacyjna.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie doszto do niewaznosci
postepowania. Strona nie zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw,
miata bowiem mozliwos¢ uczestniczenia w postepowaniu i zajmowania stanowiska,
a takze przedstawienia dowoddéw na poparcie swoich twierdzen. Ponadto, w
niniejszej sprawie nie wykazano niewaznosci zaskarzonej decyzji organu
rentowego, zostata ona bowiem wydana przez nalezycie umocowanego pracownika
tego organu.

Nie oznacza to jednak, ze zaskarzony wyrok odpowiadat prawu. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze zwigzek zachodzgcy miedzy
zgdaniem pozwu a rozstrzygnieciem sgdu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nalezy wigza¢ z tozsamoscig zachodzgcg miedzy trescig decyzji a
granicami rozstrzygniecia sadu, bowiem zgodnie z systemem orzekania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu wywotanym
odwotaniem do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga o
prawidtowosci zaskarzonej decyzji (art. 4774 § 2 i k.p.c. i art. 4774 k.p.c.) w
granicach jej tresci i przedmiotu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18
stycznia 2022 r., Il USK 316/21, LEX nr 3370244). Zasadniczo sad ubezpieczen
spotecznych nie moze orzeka¢ o Zzgdaniach, o ktorych nie rozstrzygat w
zaskarzonej decyzji organ rentowy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18
listopada 2020 r., Il UK 483/19, LEX nr 3080646). Podkreslic nalezy, ze sad
ubezpieczen spotecznych nie moze zastepowac organu rentowego i we wlasnym
zakresie ustala¢c prawa do s$wiadczenia, mimo tego ze rozpoznajgc sprawe
dotyczacg uprawnienia danej osoby do okreslonego swiadczenia, ma obowigzek
ustali¢c wszystkie jego warunki, nawet gdyby organ rentowy w decyzji negatywnej
ocenit tylko niektére z nich, bez rozpoznania pozostatych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 2020 r., | UK 134/19, LEX nr 3276227).

W rozpoznawanej sprawie natomiast Sgd drugiej instancji skupit sie na
ustaleniu podlegania przez odwotujgcego sie ubezpieczeniom spotecznym, mimo

ze nie bylo to przedmiotem zaskarzonej decyzji. W decyzji tej organ rentowy
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zakwestionowat bowiem jedynie podstawe wymiaru skfadek, nie zas$ sam fakt
podlegania przez ubezpieczonego ubezpieczeniom spotecznym i istnienie tytutu do
objecia ubezpieczeniami spotecznymi. Wbrew stanowisku Sgdu drugiej instancji nie
jest to jedynie kwestia oceny prawnej dokonanej przez sgd w niniejszej sprawie,
wbrew stanowisku stron postepowania. Jest to bowiem wyjScie poza zakres
zaskarzonej decyzji, ktéra nie podwazata istnienia tytutu do objecia ubezpieczeniem
spotecznym, bowiem nie byto to w ogole przedmiotem postepowania przed
organem rentowym, jak rowniez przed Sadem pierwszej instancji. Zatem Sad
drugiej instancji rozstrzygnat w istocie o kwestii nieobjetej zaskarzong decyzjg i nie
zmienia tego fakt wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze ocena
prawna Sadu Apelacyjnego nie moze powodowaé negatywnych skutkéow dla
apelujgcego, zatem Sad poprzestaje na oddaleniu apelacji, nie moggc zmienié
treSci zaskarzonej decyzji. Co wiecej, dodanie takiego zastrzezenia wskazuje, ze
Sad odwotawczy zdawat sobie sprawe, ze wykracza poza tres¢ decyzji, ktorej
dotyczyto odwotanie wniesione przez ubezpieczonego.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie rozpoznat w ogole zarzutow apelacji. W tresci
uzasadnienia Sad drugiej instancji odwotat sie wprost jedynie do zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c., jednak prozno szukaé w nim argumentow, ktore
stanowity podstawe do uznania tego zarzutu za niestuszny, bowiem Sad ograniczyt
sie jedynie do przytoczenia wyktadni art. 233 § 1 k.p.c. ustalonej w jednolitym
orzecznictwie, jednak w Zzadnym miejscu nie odnidst tej wyktadni do zarzutu
sformutowanego przez odwotujgcego sie w apelacji i do stanu faktycznego
niniejszej sprawy. Podobnie w przypadku zarzutu naruszenia prawa materialnego,
w tym zakresie Sgd drugiej instancji w ogole nie ocenit zasadnosci zarzutu
apelacyjnego.

Warto zatem przypomnieé, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe, a nie
apelacje i nie jest, co do zasady, zwigzany zarzutami apelacji, jednak ma on
obowigzek sie do nich odnies¢ w taki sposéb, aby wynikato z tego, ze wzigt je
przynajmniej pod rozwage (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia 2018 r., | PK
170/17, LEX nr 2534748). Jest to bowiem warunek mozliwosci dokonania

pozniejszej kontroli kasacyjnej takiego wyroku.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego, zaskarzony wyrok obarczony jest réwniez
wadg w postaci zastosowania przepiséw prawa materialnego do niedostatecznie
ustalonego stanu faktycznego. Sad drugiej instancji przyjgt bowiem za podstawe
swojego rozstrzygniecia art. 22 § 1 k.p. opierajgc sie jedynie na ustaleniach Sgdu
pierwszej instancji, ktéry nie przeprowadzat postepowania dowodowego na
okolicznos¢ faktycznego wykonywania przez odwotujgcego sie pracy w ramach
stosunku pracy, a tym samym istnienia podstawy do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi. Nie byto to bowiem przedmiotem postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji. Sad Apelacyjny natomiast, nie uzupetniajgc w zadnym stopniu
postepowania dowodowego, chociazby na okolicznos¢ podniesionych w skardze
kasacyjnej powigzan kapitatowych pomiedzy spotkg zatrudniajgcg ubezpieczonego,
a inng spotkg, co mogto mie¢ wptyw na ocene mozliwosci podporzgdkowania
pracowniczego odwotujgcego sie, uznat, ze nie zostaty spetnione warunki przyjecia,
ze ptatnika sktadek tgczyt z odwotujgcym sie stosunek pracy. Ocena ta nie poddaje
sie kontroli kasacyjnej, bowiem w stanie faktycznym niniejszej sprawy brak jest
ustalen, co do faktycznego wykonywania przez odwotujgcego sie obowigzkéw
pracowniczych, jak rowniez w zakresie jego podporzadkowania w ramach stosunku
pracy, chocby w konteks$cie ewentualnych powigzan kapitatowych spotki bedgcej
pracodawcay.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad drugiej instancji powinien zatem skupic
sie na rozpoznaniu sprawy w zakresie przedmiotu zaskarzonej decyzji, przede
wszystkim odnoszgc sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw, ktérymi nie jest
on jednak zwigzany, ale ktére powinien rozpoznac, a takze uzupetni¢, w razie
koniecznosci, materiat dowodowy w zakresie wskazanym powyzej.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[as]



