Sygn. akt Il USKP 49/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania G. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Opolu o rente rodzinng,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt lll AUa 578/18,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

G. M. odwotat sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Opolu z dnia 1 marca 2017 r., ktérg organ rentowy odmowit mu prawa do renty
rodzinnej po zmartym w dniu 8 stycznia 2015 r. ojcu E. M..

Wyrokiem z 28 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Opolu oddalit odwotanie oraz

rozstrzygnat o kosztach postepowania.



Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 18 czerwca 2020 r., oddalit
apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego i orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze sporne w sprawie byto, czy G. M. uprawniony jest
po zmartym ojcu E. M. do renty rodzinnej, tj. czy moze zosta¢ uznany za catkowicie
niezdolnego i czy owa catkowita niezdolnos¢ do pracy powstata w okresie o od 4
pazdziernika 1986 r. do 22 czerwca 2007 r. (art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.; dalej ustawa emerytalna). Podkreslit,
ze konieczne stato sie przeprowadzenie, na podstawie art. 382 Kk.p.c.,
uzupetniajgcego postepowania dowodowego z opinii innego (innego niz ten, ktory
wydat opinie w postepowaniu przed pierwszg instancjg) zespotu biegtych sgdowych,
na okolicznos¢ ustalenia czy schorzenia wystepujgce u odwotujgcego sie powoduja,
ze jest on osobg catkowicie niezdolng do pracy, a jezeli tak, to od kiedy. Za
przyjeciem takiego stanowiska przemawiata okolicznos¢, ze wydane w postepowaniu
przed Sagdem pierwszej instancji opinie nie pozwalaty jednoznacznie stwierdzié, czy
odwotujgcy sie jest osobg niezdolng do pracy catkowicie oraz czy ta niezdolnosc
istniata przed 22 czerwca 2007 r., tj. od czasu, kiedy ukohczyt nauke w szkole.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w opinii uzupetniajgcej B. S. i J. P. z dnia 2
listopada 2018 r. biegte podtrzymaty wnioski z opinii gtébwnej, przyjmujac, ze
odwotujgcy sie nie jest catkowicie niezdolny do pracy w powyzszym okresie. Moze
wykonywaé prace niskokwalifikowane oraz proste prace fizyczne. Nie jest osobg o
znacznym stopniu uposledzenia, albowiem do takiego stopnia niepetnosprawnosci
nie kwalifikujg odwotujgcego sie ani przyczyny, ktére opatrzone sg symbolem 01-U
(uposledzenie umystowe), ani symbolem 02-P (zaburzenia psychiczne). Nadto,
gdyby przyjg¢, ze odwotujgcy sie jest osobg uposledzong w stopniu znacznym, nie
bytby w stanie osiggng¢ wynikow w skalach Inteligencji Wechslera na poziomie
uposledzenia w stopniu lekkim, a takie uzyskat dwukrotnie, obstugiwa¢ kontana F. i
wstawia¢ na nim samodzielnie zdjecia, uczyc¢ sie w szkole specjalnej (a nie w szkole
zycia), obstugiwa¢ komputera i Skayp’a, czytaé, robi¢ zakupy czy tez policzy¢

wydane pienigdze.



Natomiast odmiennej oceny stanu zdrowia odwotujgcego sie dokonat kolejny
zespot biegtych z zakresu psychiatrii i psychologii (A. G. i D. W.), ktory zostat
powotany na etapie podstepowania apelacyjnego. Biegli w opinii gtbwnej z dnia 19
marca 2019 r. i uzupetniajgcej z dnia 12 grudnia 2019 r., oceniajgc catosciowe
funkcjonowanie odwotujgcego sie stwierdzili, ze nie byt on catkowicie niezdolny do
pracy w okresie od 4 pazdziernika 1986 r. do 22 czerwca 2007 r., natomiast jest
catkowicie niezdolny do pracy po 8 stycznia 2015 r. Podkreslili, ze posiadane przez
niego umiejetnosci, zasdb stownictwa, jakim dysponuje, i zdolnos¢ porozumiewania
sie sg na bardzo niskim poziomie i mato przydatnym w pracy. Obstuga telefonu czy
poruszanie sie na portalu spoteczno$ciowym sg jego umiejetnosciami szczegolnymi,
lepiej uksztattowanymi od pozostatych umiejetnosci i charakteryzujg sie prostotg i
intuicyjnoscig w zakresie obstugi. Nawet przy zatozeniu, ze mogtby wykonywac
proste prace fizyczne, to ograniczeniem jest jego niestabilnos¢ emocjonalna,
drazliwosé, wybuchowos¢ i sptaszczona krzywa uczenia sie. To, przy bardzo niskiej
zdolnosci do panowania nad zyciem emocjonalnym i nieadekwatna ocena
rzeczywistosci, powoduje brak motywaciji i wytrwatosci. Wobec tego - w oparciu o
opinie uzupetniajgcg biegtych z zakresu psychiatrii i psychologii A. G. i D. W. z
dnial2 grudnia 2019 r. - Sad Apelacyjny ustalit, ze odwotujgcy sie jest catkowicie
niezdolny do pracy od 8 stycznia 2015 r., jednakze brak jest danych, by catkowita
niezdolnos¢ do pracy istniata u wnioskodawcy w okresie od 31 pazdziernika 1986 r.
do 22 czerwca 2007 r.

Sad Apelacyjny stanat przy tym na stanowisku, ze tak poszerzony materiat
dowodowy nalezy dodatkowo skonfrontowaé z dokumentacjg i aktami sprawy
dotyczgcymi renty socjalnej odwotujgcego sie. Bezspornie bowiem wobec
odwotujgcego sie orzekano catkowitg niezdolnos¢ do pracy i przyznawano mu rente
socjalng od 2004 r. do konca 2012 r., kiedy to stwierdzono brak catkowitej
niezdolnosci do pracy. Dodatkowo Sgd Okregowy w Opolu, wyrokiem z dnia 7 maja
2013 r., w sprawie V U 617/13, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
miedzy innymi na podstawie opinii biegtych sgdowych, oddalit odwotanie od decyzji
odmawiajgcej prawa do renty socjalnej. Zatem od 2013 r. odwotujgcy sie mogt podjgé
zatrudnienie i zgtosi¢ sie do wtasnego ubezpieczenia. Obecnie orzekana przez

zespot biegtych powotanych w postepowaniu apelacyjnym catkowita niezdolnos¢ do



pracy, jak wynika z opinii z dnia 9 marca 2019 r., powstata od stycznia 2015r., a wiec
nie zostata spetniona przestanka z art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Prawo do
renty rodzinnej przystuguje tylko takiemu dziecku catkowicie niezdolnemu do pracy,
a takze niezdolnemu do samodzielnej egzystencji, ktére nie miato mozliwosci
uzyskania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a wiec takiemu, ktére stato
sie niezdolne do pracy w czasie, kiedy nie mogto podlega¢ ubezpieczeniu
spotecznemu z powodu wieku lub uczeszczania do szkoty. Postugujgc sie tg logika,
ustawodawca nie przyznat prawa do renty rodzinnej dzieciom zmartego, ktére przed
osiggnieciem wieku 16 lat lub przed ukonczeniem szkoty staty sie czesciowo
niezdolne do pracy, gdyz dzieci takie mogg korzystaé, co prawda z ograniczonych,
lecz istniejgcych mozliwosci zarobkowych. Ta sama logika przemawia za
wytgczeniem prawa do renty rodzinnej dzieci, ktére staty sie catkowicie niezdolne do
pracy, w tym takze niezdolne do samodzielnej egzystencji, po osiggnieciu tego wieku
i ukohczeniu nauki, gdyz w stosunku do nich nie byto przeszkdd do podjecia pracy
lub innej dziatalnosci tgczgcej sie z obowigzkiem ubezpieczenia.

Odwotujgcy sie natomiast obecnie stat sie catkowicie niezdolny do pracy od
stycznia 2015 r., a wiec po okresie, kiedy tej catkowitej niezdolnosci nie byto (vide:
prawomocny wyrok Sad Okregowy w Opolu z dnia 7 maja 2013 r., V U 617/13).

Odwotujgcy sie w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku zarzucit
naruszenie prawa materialnego:

1. art. 68 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej, przez jego
btedne niezastosowanie i odmowe przyznania prawa do renty rodzinnej, podczas gdy
odwotujgcy sie w dniu $mierci swojego ojca, tj. w dniu 8 stycznia 2015 r. spetniat
przewidziane w art. 68 ust. 1 pkt 3 przestanki prawa do renty rodzinnej;

2. art. 68 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej, przez jego
btedng wyktadnie wskutek uznania, ze okresowa poprawa stanu zdrowia
odwotujgcego sie w latach 2013-2015 pozbawia go mozliwosci uzyskania prawa do
renty rodzinnej, podczas gdy jego niezdolnos¢ do pracy nalezy datowac co najmniegj
od 2002 r., nieprzerwanie do dnia dzisiejszego, zas w przypadku spetnienia
przestanek okreslonych w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, dziecko moze
zwrdci¢ sie o ustalenie uprawnien w kazdym czasie, albowiem swiadczenie jest w

zasadzie bezterminowe, jakkolwiek uzaleznione od istnienia okreslonego stanu



zdrowia; konsekwencji renta rodzinna moze byc przyznana okresowo, jak rowniez
moze ulec wstrzymaniu w przypadku ustgpienia catkowitej niezdolnosci do pracy, a
takze przyznana ponownie.

Skarzagcy zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania, majgcych wptyw
na wynik sprawy, a to:

1. art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku. z art. 380 k.p.c. i
art. 382 k.p.c., przez nieprzeprowadzenie na wniosek strony - pomimo istniejgcych
watpliwosci do stanu zdrowia odwotujgcego sie w przesztosci - oddalonego przez
Sad pierwszej instancji dowodu z opinii biegtego audiologa-foniatry, majgcego istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co miato wptyw na wynik postepowania;

2. art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku. z art. 380 k.p.c. i
art. 382 k.p.c., przez nieprzeprowadzenie na wniosek strony - pomimo istniejgcych
watpliwosci co do stanu zdrowia odwotujgcego sie w przesziosci - oddalonego przez
Sad pierwszej instancji dowodu =z opinii biegtego bariatry, internisty Ilub
endokrynologa, majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co miato
wptyw na wynik postepowania;

3. art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 380 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez
nieprzeprowadzenie - pomimo istniejgcych watpliwosci co do stanu zdrowia
odwotujgcego sie w przesztosci - oddalonego przez Sad pierwszej instancji dowodu
z przestuchania matki odwotujgcego sie, majgcego istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, co miato wptyw na wynik postepowania.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do
istoty sprawy przez zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie odwotujgcemu sie prawa
do renty rodzinnej poczgwszy od dnia ztozenia wniosku, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz - w
obu przypadkach - o przyznanie petnomocnikowi odwotujgcego sie zwrotu kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, powiekszonych o nalezny
podatek VAT.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Formutujgc zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 380 k.p.c. i
art. 382 k.p.c., skarzacy podkresla, ze ze sporzgdzonych opinii wynikat wprost stan
zdrowia odwotujgcego sie uzasadniajgcy wypowiedzenie sie w sprawie takze przez
biegtego audiologa, bariatry, internisty i endokrynologa oraz ze uzasadnione bylo
przeprowadzenie dowodu z zeznah matki odwotujgcego sie na okoliczno$¢ jego
funkcjonowania w zyciu codziennym, zatem bezzasadnie Sad drugiej instancji
ograniczyt postepowanie dowodowe wytgcznie do przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtych psychologdéw i psychiatréw oraz okulisty. Tyle tylko, Zze wiodgcg role przy
ustaleniu catkowitej niezdolnosci do pracy od 8 stycznia 2015 r petni uposledzenie
umystowe odwotujgcego sie i zwigzane z nim zaburzenia. Problem zatem tkwi w
dacie powstania/istnienia catkowitej niezdolnosci do pracy ze wzgledu na tego
rodzaju schorzenie i jego skutki a miarodajnych dowoddéw w tej kwestii (wptyw
schorzenia na zdolno$¢ do pracy w przesziosci) nalezy poszukiwaC przede
wszystkim w dokumentacji lekarskiej (w tym historii choroby).

Sad drugiej instancji, jak sie wydaje przyjat, ze stwierdzana w latach 2004-
2012 r. (a wiec prawdopodobnie takze w okresie wskazanym w art. 68 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej - przy dacie granicznej — 2 czerwca 2007 r., cho¢ tego nie
wiadomo na pewno, gdyz nie ustalono, kiedy odwotujgcy sie uczeszczat do szkoty
zawodowej) catkowita niezdolnos¢ do pracy, wymagana do przyznania prawa do
renty socjalnej (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej,
jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 240 ze zm.), ustata, o czym ma Swiadczy¢
odmowa przyznania renty prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Opolu z
dnia 7 maja 2013 r. w sprawie V U 617/13 na dalszy okres, a takze opinia biegtych
przeprowadzona przez Sgdem drugiej instancji, z ktorej wynika, ze ,brak jest danych,
by catkowita niezdolnos¢ do pracy istniala u wnioskodawcy w okresie od 31
pazdziernika 1986 r. do 22 czerwca 2007 r.”. Je$li chodzi o ten ostatni wniosek
biegtych to juz prima facie nie polega on na prawdzie. Skoro odwotujgcy sie pobierat
rente socjalng w latach 2004-2012 (zwigzang z istnieniem catkowitej niezdolnosci do
pracy, ktérg musiat stwierdza¢ lekarz orzecznik ZUS — art. 5 ust. 1 ustawy o rencie
socjalnej), to wrecz przeciwnie, istniejg dane wskazujgce na to, ze catkowita

niezdolnosc¢ do pracy istniata w tym okresie, ale by¢ moze nie byty one znane biegtym



albo tez zostaty przez nich pominiete. Z tego powodu opinia, na ktérej opart swoje
rozstrzygniecie Sad drugiej instancji budzi zasadnicze watpliwosci.

Sad drugiej instancji nie wyjasnit rowniez swojej konstatacji, ze:
~Wnioskodawca natomiast obecnie stat sie catkowicie niezdolny do pracy od stycznia
2015 r., a wiec po okresie, kiedy tej catkowitej niezdolnosci nie byto (vide:
prawomocny wyrok Sad Okregowy w Opolu z 7.05.2013 r., V U 617/13)". Nie
wiadomo zatem, czy brak prawa do renty rodzinnej miatby by¢ wynikiem ustgpienia
catkowitej niezdolnosci do pracy stwierdzanej do korica 2013 r. (wbrew opinii biegtych,
ktérg Sad uznat za miarodajng) i ponownego jej powstania po 8 stycznia 2015 r., co
miatoby wynikac ze zwigzania prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Opolu
z dnia 7 maja 2013 r. w sprawie V U 617/13, na podstawie art. 365 § 1 k.p.c.

Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze jesli chodzi o zwigzanie prawomocnym
wyrokiem sgadu (art. 365 § 1 k.p.c.), to podsumowanie dotychczasowego
orzecznictwa w tej kwestii nastgpito w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2019 r, Il CZP 27/19 (OSNC 2020 nr 6, poz. 48). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w kontekscie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz zasady
bezposredniosci i swobodnej oceny dowodow nie sposob jest odméwi¢ sgdowi, gdy
przytoczy za tym powazne argumenty, uprawnienia do innej oceny
przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, mogacej prowadzi¢ do innych ustalen o
faktach, a w konsekwencji i innej oceny kwestii, ktéra wazy na wyniku postepowania,
od oceny, ktorg przyjat inny sagd w odrebnie rozpoznawanej sprawie, zwtaszcza ze
art. 365 § 1 k.p.c. dotyczy verba legis zwigzania orzeczeniem, nie zas ustaleniami
faktycznymi. W najnowszej uchwale z dnia 27 pazdziernika 2021 r., Il CZP 109/20
(dotychczas niepublikowanej) Sgd Najwyzszy przyjat, ze wyktadnia prawa, ktéra
legta u podstaw rozstrzygniecia w zakonczonej prawomocnie sprawie, w ktorej
powdd dochodzit czesci swiadczenia, nie jest objeta mocg wigzgcg wyroku - w
rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. - w innej sprawie o dalszg czes$¢ tego Swiadczenia,
pomiedzy tymi samymi stronami, w tym samym stanie faktycznym i prawnym, jesli
jest razgco sprzeczna z prawem.

Oznacza to, ze sad nie jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem, jezeli
zmianie ulegt stan faktyczny sprawy (choéby wskutek odmiennej oceny dowodéw)

lub sad przyjat odmienng, dotychczas nieuwzgledniong kwalifikacje (ocene) prawna.



Tak wiec Sad drugiej instancji zobowigzany byt do dokonania wtasnych ustalen w
zakresie spetniania przez odwotujgcego sie przestanek prawa do renty rodzinnej,
takze okresie od 1 stycznia 2014 r. do 8 stycznia 2015 r. Nie mogt zatem odwotac sie
wytgcznie do prawomocnego wyroku odmawiajgcego prawa do renty socjalnej,
bowiem wigzgce znaczenie ma stan prawny stwierdzony rzeczonym wyrokiem, nie
zas$ stan faktyczny, ktory zostat ustalony jako podstawa jego wydania (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, LEX nr 402284, z dnia
15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, LEX nr 345525).

Z kolei wady opinii biegtych, o ktorych mowa byta wyzej, dyskwalifikowaty jg
w zakresie, w ktorym przyjeto, ze od 31 pazdziernika 1986 r. do 22 czerwca 2007 r.
odwotujgcy sie nie byt catkowicie niezdolny do pracy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy z mocy art. 398 § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[SOP]

[t.n]



