Sygn. akt [l USKP 49/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania P. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

0 naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od odwotujacego sie na rzecz organu rentowego
kwote 1.800 (tysigc osiemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018 r. oddalit odwotanie P.
B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 17

pazdziernika 2017 r., ustalajgcej wysokos¢ zadituzenia wnioskodawcy z tytutu



nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz P. za okres od marca 2013 r. do maja 2017 r. w kwocie 62.491,28 zt wraz
z odsetkami.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019 r. oddalit apelacje P.
B. od powyzszego orzeczenia.

Sad drugiej instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego oraz nie
zmienit ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgtoszono
zarzutéw dotyczacych tych ustalen, zatem stosownie do art. 387 § 2! k.p.c.
uzasadnienie powyzszego wyroku zawiera jedynie wyjasnienie podstawy prawne;j
rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zaskarzong decyzjg z dnia 17 pazdziernika
2017 r. organ rentowy ustalit wysokos¢ =zadtuzenia ubezpieczonego, jako
prowadzgcego pozarolniczg dziatalno$¢, z tytutu skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz P. za okres od
marca 2013 r. do maja 2017 r. Decyzja ta jest konsekwencjg ostatecznej
(utrzymanej w mocy przez Sad Okregowy w S. i Sad Apelacyjny w (...)) decyzji z
dnia 18 listopada 2013 r., ustalajgcej dla odwotujgcego sie, jako wiasciwe,
ustawodawstwo polskie w zakresie ubezpieczen spotecznych od dnia 1 marca 2013
r. do dnia 28 lutego 2014 .

Majgc za podstawe ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancji, Sad
odwotawczy uznat, ze P. B. zostat prawidtowo objety polskim systemem
ubezpieczen spotecznych, poniewaz w Polsce prowadzi nadal dziatalno$c
gospodarczg. Z tego tytutu nie optacat sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne, pozostajgc w btednym przekonaniu, ze podlega ustawodawstwu
stowackiemu z tytutu zatrudnienia wykonywanego w Stowacji i zgtoszenia sie do
stowackiego systemu ubezpieczehh spotecznych. Skoro wnioskodawca zostat
prawomocnie wykluczony ze stowackiego systemu ubezpieczen spotecznych, a
niewatpliwie wykonuje nadal dziatalnos¢ pozarolniczg w Polsce, nie bedac
zgtoszony, jako ptatnik sktadek w kraju, do ubezpieczenh spotecznych i sktadek nie
optacajgc, Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych objgt go polskim systemem
ubezpieczen spotecznych i wymierzyt zalegte skfadki za okres wskazany w

zaskarzonej decyzji.



Sad odwotawczy podkreslit, Zze odwotujgcy sie podnosi wytgcznie
okolicznosci dotyczgce zawarcia przez niego z G. s.r.o. umowy o prace z dnia 1
marca 2013 r., wykonywaniem pracy wskazanej w tej umowie oraz otrzymywaniem
wynagrodzenia w kwotach uwidocznionych w elektronicznym zestawieniu operacji
bankowych. Kwestie te byly juz przedmiotem oceny w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu sgdowym. Apelujgcy nie podwaza kwot zalegtosci, ktore sg
konsekwencjg podlegania obowigzkowi ubezpieczen spotecznych. Wskazuje
jedynie, ze z uwagi na btednie zastosowane przepisy prawa materialnego, w tym
przepisy unijne, nie powinien w spornym okresie podlega¢ ubezpieczeniom
spotecznym w Polsce z tytutu prowadzonej tu dziatalnosci. Tymczasem organ
rentowy kwestionujgc istnienie tytutu ubezpieczenia P. B. na Stowacji,
przeprowadzit stosowne postepowanie w oparciu o art. 16 ust. 4 i art. 5
rozporzgdzenia wykonawczego, nawigzujgc wymagang wspotprace z organem
stowackim. Na podstawie informacji stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, wydat
decyzje o objeciu wnioskodawcy polskim systemem ubezpieczen spotecznych.

Sad drugiej instancji uznat, ze na mocy art. 365 k.p.c. byt zwigzany
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 listopada 2014 r.,
ustalajgcym dla ubezpieczonego, jako wiasciwe, ustawodawstwo polskie w
zakresie ubezpieczeh spotecznych od 1 marca 2013 r. do 28 lutego 2014 r.
Natomiast w sprawie o dalszg - ponad prawomocnie przesgdzong - czes¢ ptatnosci,
z uwagi na niezmieniony stan faktyczny i niezmienione okolicznosciach wynikajgce
z tego samego stosunku prawnego orzekt o zasadzie odpowiedzialnosci
wnioskodawcy za dalszy sporny okres.

Od powyzszego wyroku odwotujgcy sie wywiodt skarge kasacyjna.
Zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) w czesci dotyczgcej okresu od marca
2014 do maja 2017 r., podnidst zarzut: (-) niezastosowania art. 386 § 4 w zwigzku z
art. 477'% k.p.c., przez zaniechanie uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, mimo tego,
ze nie zostata wydana ostateczna decyzja w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa
wiasciwego dla skarzgcego za okres od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 maja 2017
r., jak tez nie wydano decyzji obejmujgcej skarzgcego ubezpieczeniami z tytutu

prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, na skutek czego decyzja zaskarzona w



niniejszym postepowaniu, stwierdzajgca obowigzek zaptaty skftadek z tytutu
prowadzonej przez skarzgcego dziatalnosci gospodarczej, byta co najmniej
przedwczesna i podjeta bez rozpoznania istoty sprawy, poniewaz skarzgcy
dysponuje od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r. waznym
zgtoszeniem do ubezpieczen stowackich za numerem rodne cislo: (...), a to na
podstawie prawomocnego wyroku Krajskiego Sudu w T. z dnia 22 czerwca 2017 r.
sygn. (...); (-) naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie istnienia w
obrocie prawomocnego wyroku wydanego przez Krajski Sud w T. z dnia 22
czerwca 2017 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. (...), uchylajgcego
poprzedzajgcg go decyzje stowackiej instytucji wtasciwej - Socialnej Poistovnej
Centrala w B. z dnia 18 marca 2014 r. sygn. (...) i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania Socialnej Poistovnej, ktéra to uchylona decyzja byta
podstawg do wydania zaskarzonych decyzji organu rentowego i zapadtych
wyrokow, podczas gdy wydanie wspomnianego wyroku Sgdu stowackiego powinno
byto skutkowa¢ uchyleniem wszystkich zaskarzonych rozstrzygnie¢, poniewaz
Krajski Sud w T. wskazat wprost na naruszenia procedury ustalania
ustawodawstwa wiasciwego przez Socialng Poistovng, wykluczajgce mozliwosc
przyjecia przez te instytucje dla skarzgcego ustawodawstwa innego niz stowackie;
(-) naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4, art. 32, 46 ust. 1 i art. 83
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez uznanie, ze skarzacy
winien by¢ ptatnikiem sktadek z tytutu prowadzonej dziatalnosci i tym samym
przyjecie, iz podlegat ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu,
podczas gdy z uwagi na zawarcie umowy O prace ze stowackim pracodawcy i
wykonywanie na tej podstawie pracy na terytorium Stowacji, skarzacy od dnia 1
marca 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r., zatem i w spornym okresie od dnia 1
marca 2014 r. do dnia 31 maja 2017 r., nie podlegat przepisom ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, a pierwszenstwo zastosowania ma art. 13 ust. 3
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. L 200 z 7.6.2004, s. 1, dalej: rozporzgdzenie podstawowe), ktéry wskazuje
dla skarzgcego ustawodawstwo stowackie jako wtasciwe i na tej podstawie

skarzgcy nie miat obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i



dokonat wyrejestrowania jako ubezpieczony i jako ptatnik, a ponadto nie zostata
wydana prawidtowa decyzja wskazujgca ustawodawstwo witasciwe w spornym
okresie, ani prawomocna decyzja stwierdzajgca podleganie ubezpieczeniom z
tytutlu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej; (-) btedng wyktadnie art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia podstawowego, zawierajgcego norme kolizyjng wskazujgcg na
ustawodawstwo witasciwe dla ubezpieczenia spotecznego osoby normalnie
wykonujgcej prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych panstwach
cztonkowskich Unii, w wyniku czego wytgczona jest mozliwos¢ ustalenia prawa
wiasciwego dla tego stosunku prawnego w inny sposéb niz wskazany przez norme
dotyczgcg koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, przez jego
niezastosowanie i wskazanie, ze skarzgcy byt zobowigzany do optacenia naleznych
sktadek z tytutu dziatalnosci gospodarczej w Polsce, podczas gdy przepis ten
wyraznie wskazuje, ze ustawodawstwem wiasciwym dla skarzgcego powinno by¢
ustawodawstwo stowackie w zwigzku z wykonywaniem przez niego pracy najemne;
na Stowacji; (-) niezastosowanie art. 5 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.L 284 =z
30.10.2009, s. 1; dalej: rozporzgdzenie wykonawcze), przez podwazenie waznosci
umowy O prace, na podstawie ktorej zostaty wydane przez instytucje innego
panstwa cztonkowskiego dokumenty potwierdzajgce zgtoszenie osoby do
ubezpieczenia spotecznego w tym innym panstwie cztonkowskim oraz podwazenie
waznosci dokumentéw potwierdzajgcych zgtoszenie skarzgcego do ubezpieczen
spotecznych, a to waznego na dzien wydania zaskarzanego wyroku registracnego
listu FO z nadanym stowackim numerem ubezpieczenia rodne cislo: (...) oraz
dokumentu Sl SK i stowackiego odpowiednika karty EKUZ (Europsky Preukaz
Zdravotneho Poistenia).

Z powofaniem na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci dotyczgcej okresu od marca
2014 r. do maja 2017 r. i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy przez
stwierdzenie, ze P. B. nie jest zobowigzany do optacania naleznosci z tytutu

sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i Fundusz P. za ten okres z uwagi



na zatrudnienie w innym Panstwie Czionkowskim na podstawie umowy o prace i
wykonywanie pracy najemnej na terenie tego innego Panstwa Cztonkowskiego oraz
posiadanie z tego tytutu waznego zgtoszenia do ubezpieczenia stowackiego w
spornym okresie; ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...) w catosci oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego w S. albo uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
i poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego w S. oraz decyzji organu
rentowego i przekazanie sprawy bezposrednio organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania, a takze zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego

kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Analize prawidtowo$ci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
podkres$lenia, ze istotg niniejszego sporu jest zasadno$¢ wydanej przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. wobec P. B. decyzji wymiarowej w sytuaciji,
gdy prowadzgc na terenie Polski pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza,
ubezpieczony jednoczesnie legitymuje sie umowg o prace zawartg ze spétkg ,G.”
s.r.o. z siedzibg w Stowacji, a kwestia podlegania odwotujgcego sie polskiemu
ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spotecznego byla przedmiotem
postepowania przed stowackim i polskim organem ubezpieczeniowym oraz Sgdem
Okregowym w S., Sagdem Apelacyjnym w (...) i Sgdem Najwyzszym.

Prawdg jest, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U
z 2020 r., poz. 266 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa), obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu podlegajg, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, kiére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ oraz osobami z nimi
wspotpracujgcymi. W mysl art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢ podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od
dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej

dziatalnosci, z wylgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostato



zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.
Powyzsze oznacza, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie Polski
rodzi obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne z mocy prawa. Do
ustalenia podstawy wymiaru sktadek, a co za tym idzie - rowniez ich wysokosci w
poszczegolnych miesigcach, nie jest konieczne wydanie decyzji przez ZUS.
Wysokos¢ podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych dziatalnosc
gospodarczg wynika bowiem z tresci art. 18 ust. 8 ustawy systemowej, a obowigzek
comiesiecznego rozliczenia i optacenia sktadek przez ptatnika - z art. 17 ustawy
systemowej. Na podstawie art. 32 ustawy systemowej, do sktadek na Fundusz P.,
Fundusz G. i Fundusz E. oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwtoke i dodatkowej optaty, przepisow karnych,
dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i
prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialnosci osob trzecich i spadkobiercéw
oraz stosowania ulg i umorzenh stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce sktadek
na ubezpieczenia spoteczne. Ptatnik w kazdym miesigcu powinien zatem
samodzielnie dokonac¢ obliczenia i uiszczenia kwot naleznych sktadek, a w razie
nieoptacenia skfadek, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych jest uprawniony do wydania decyzji ustalajgcej
wysokos¢ zadtuzenia.

Powotanie sie na przepisy krajowe nie rozwigzuje jednak catego problemu.
W orzecznictwie stwierdzono bowiem, ze w sytuaciji, gdy ubezpieczony informuje o
podjeciu pracy najemnej w innym kraju unijnym, organ rentowy traci mozliwosé
wydawania na podstawie prawa krajowego decyzji okreslajgcych podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu z racji prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej.
Konieczne jest w pierwszym rzedzie wytonienie ustawodawstwa wtasciwego, przy
czym jest to mozliwe wytgcznie wedtug procedury okreslonej w prawie unijnym
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr
3, poz. 47 i z dnia 11 wrzesnia 2014 r., [l UK 587/13, LEX nr 1545145).

W tej materii nalezy przypomnieé, ze przed dniem 1 maja 2010 r. kwestie
dotyczace koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego regulowaty przepisy
rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwcal971 r. w sprawie

stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych,


https://sip.lex.pl/#/document/67427408?cm=DOCUMENT

os6b prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do czionkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspolnocie (Dz. Urz. E.L. 71.149.2 ze zm.; zwane dalej
rozporzgdzeniem 1408/71). Obecnie problem ten normuje rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE.L
2004.166.1.; zwane dalej rozporzadzeniem 883/2004 albo rozporzgdzeniem
podstawowym). Catoksztatt przepiséw zawartych w tych aktach uzasadnia przyjecie
tezy, ze koordynacja systemow ubezpieczen panstw cztonkowskich oparta jest na
uprzednim stwierdzeniu odrebnosci i niemozliwej do usunigecia réznorodnosci
krajowych systeméw zabezpieczenia spotecznego. Ustanowiona przepisami
powotanych rozporzgdzen koordynacja prowadzi do wspotistnienia tych systemow
w uktadzie poziomym, przez zastosowanie jednolitych i majgcych charakter
nadrzedny zasad postepowania oraz wspolnych tgcznikdw, takich jak miejsce pracy,
miejsce  zamieszkania, siedziba pracodawcy, miejsce potozenia filii
przedsiebiorstwa lub jego statego przedstawicielstwa i innych. Przepisy tych aktow
stuzg do rozstrzygniecia kolizji, w razie sprzecznosci wynikajgcej z zastosowania
réznych ustawodawstw, bgdz ustalajg witasciwe podmioty zobowigzane do
Swiadczenia, w przypadku sporu negatywnego. Powyzsze normy sg adresowane
do pracownikdw podejmujgcych prace w roznych panstwach czionkowskich, przy
czym pojecie pracownika jest definiowane na podstawie ustawodawstwa majgcego
zastosowanie w sprawie.

Zgodnie z generalng regutga wspolnotowej koordynacji, ustalanie
ustawodawstwa wilasciwego odbywa sie wedlug zasad: podlegania jednemu
ustawodawstwu i miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris). Z art. 13
rozporzgdzenia 1408/71 wynikato bowiem, Zze osoby, do ktdérych znajduje ono
zastosowanie, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego,
ktore to ustawodawstwo okreslano wedtug zasad zawartych w art. 13-17
powotanego aktu. Podstawowym tgcznikiem do okreslenia ustawodawstwa
wiasciwego byto miejsce wykonywania pracy. Zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. a
rozporzgdzenia, pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa
cztonkowskiego podlegat ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkiwat

na terytorium innego panstwa cztonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo badz
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pracodawca, ktory go zatrudniat, miat swojg zarejestrowang siedzibe lub miejsce
prowadzenia dziatalnosci na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Norma ta
wyraznie stwierdzata, ze nie jest niczym szczegdlnym podleganie pracownika
ustawodawstwu panstwa, w ktérym jest zatrudniony, a nie ustawodawstwu innego
panstwa, w ktorym zatrudniajgce go przedsiebiorstwo lub pracodawca ma
zarejestrowang siedzibe badz miejsce prowadzenia dziatalnosci. Tego rodzaju
rozwigzanie eliminowato konflikty w ustalaniu wtasciwego ustawodawstwa
zwigzane z tzw. dumpingiem ekonomicznym (socjalnym), wynikajgcym z
mniejszych kosztow ubezpieczenia spotecznego w panstwie siedziby pracodawcy
niz w panstwie miejsca wykonywania zatrudnienia.

Podobnie art. 11 ust. 1 obecnie obowigzujgcego rozporzgdzenia 883/2004
statuuje generalng regute podlegania jednemu ustawodawstwu, stanowigc, ze
osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegajg ustawodawstwu
tylko jednego panstwa cztonkowskiego, a ustawodawstwo takie okreslane jest
zgodnie z przepisami tytutu Il. Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzgdzenia
883/2004: a) osoba wykonujgca w panstwie cztonkowskim prace najemng lub prace
na wiasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego;
b) urzednik stuzby cywilnej podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego,
jakiemu podlega zatrudniajgca go administracja; c) osoba otrzymujgca zasitek dla
bezrobotnych zgodnie z przepisami art. 65 na podstawie ustawodawstwa panstwa
cztonkowskiego  zamieszkania  podlega ustawodawstwu tego panstwa
cztonkowskiego; d) osoba powotana lub odwotana ze stuzby w sitach zbrojnych lub
stuzby cywilnej w panstwie cztonkowskim podlega ustawodawstwu tego panstwa
cztonkowskiego oraz e) kazda inna osoba, do ktorej nie majg zastosowania
przepisy lit. a) do d), podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym
ma miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla innych przepiséw niniejszego
rozporzadzenia gwarantujgcych jej Swiadczenia na podstawie ustawodawstwa
jednego lub kilku innych panstw cztonkowskich.

W Swietle powotanego przepisu, podstawowg zasadg pozostaje zatem
podleganie ustawodawstwu jednego panstwa cztionkowskiego i zasadniczo jest to
ustawodawstwo panstwa wykonywania pracy. Konsekwencjg tejze reguly sg

pozostate unormowania kolizyjne odnoszgce sie do ustalania ustawodawstwa
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wilasciwego, w tym w szczegodlnosci zawarte w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia  spotecznego  (Dz.Urz.UE.L  2009.284.1; zwane dalej
rozporzgdzeniem 987/2009 lub rozporzgdzeniem wykonawczym).

Z zasady podlegania jednemu ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego
wynika réwniez bardzo istotna dyrektywa postepowania dla instytucji wtasciwych
panstw cztonkowskich oraz organow odwotawczych. Zaroéwno rozstrzygniecie
instytucji wtasciwej, jak i pézniej organu odwotawczego nie moze doprowadzi¢ ani
do wytgczenia danej osoby z jakiegokolwiek ustawodawstwa dotyczgcego
zabezpieczenia spotecznego, ani do objecia wiecej anizeli jednym
ustawodawstwem. Takie zatozenie lezy réwniez u podstaw przepisow
wykonawczych, w ktérych normuje sie problematyke ustalania ustawodawstwa
wiasdciwego. Jednoczed$nie prawodawca unijny ma $Swiadomos¢é, Ze ustalenie
ustawodawstwa wtasciwego moze w praktyce wywotywac szereg watpliwosci, tym
bardziej ze konieczna jest wspotpraca pomiedzy instytucjami poszczegolinych
panstw czionkowskich. Dat temu wyraz w regulacjach odnoszacych sie
przyktadowo do wymiany informacji, oceny skutkow zdarzeh bgdz okolicznosci,
jakie wystgpity na terytorium panstwa cztonkowskiego, oraz tymczasowego
ustalania ustawodawstwa.

Od ogdlnej zasady eksponujgcej wtasciwos¢ ustawodawstwa panstwa
zatrudnienia byty bowiem i sg wyjatki. Zostaly one wymienione w art. 14-17
rozporzgdzenia 1408/71, a ich ustanowienie byto efektem specyfiki zatrudnienia lub
wykonywania zawodu. Aktualnie odstepstwa od zasady lex loci laboris przewidujg
art. 12 i 13 rozporzgdzenia podstawowego.

Wyjatek od generalnej reguty wynikajgcej z art. 11 ust. 3 rozporzgdzenia
podstawowego ustanawia rowniez art. 13 tego aktu, regulujgcy kwestie
jednoczesnego wykonywania pracy lub prowadzenia dziatalnosci na terytorium
przynajmniej dwoch panstw cztonkowskich. Przepis ten dotyczy w zasadzie
czterech grup probleméw: 1) wykonywania pracy w przynajmniej dwéch panstwach
cztonkowskich (ust. 1); 2) prowadzenia dziatalnosci w przynajmniej dwoch

panstwach cztonkowskich (ust. 2); 3) wykonywania pracy i prowadzenia
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dziatalnosci w przynajmniej dwoch panstwach czionkowskich (ust. 3) oraz
4) petnienia stuzby urzedniczej i wykonywania pracy/ prowadzenia dziatalnosci w
przynajmniej dwoch panstwach cztonkowskich. W sytuacjach objetych hipotezag
powotanej normy prawnej, ustawodawstwo wiasciwe ustala sie wedtug tgcznika:
a) miejsca zamieszkania, b) siedziby lub miejsca wykonywania dziatalnosci
pracodawcy lub przedsigbiorcy, c) centrum zainteresowania dziatalnosci, w
zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z wykonywaniem pracy najemnej, czy
prowadzeniem dziatalnosci na terytorium dwdch lub wiecej panstw cztonkowskich.

Przywotany art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 883/2004 zawiera norme kolizyjng
wskazujgcg na ustawodawstwo wiasciwe dla ubezpieczenia spotecznego osoby
normalnie wykonujgcej prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych
panstwach cztonkowskich Unii. Zgodnie z tg normg, osoba, ktéra normalnie
wykonuje prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych panstwach
cztonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktoérym
wykonuje swg prace najemna, z zastrzezeniem wynikajgcym z art. 14 ust. 5b
rozporzgdzenia 987/2009, a mianowicie, ze praca o charakterze marginalnym nie
bedzie brana pod uwage do celow okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa. Wypada podkreslic, ze art. 14 ust. 5 lit. b rozporzadzenia
wykonawczego odsyta do catego art. 13 rozporzgdzenia podstawowego, a nie tylko
do jego ust. 1. Wykfadni art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 883/2004 trzeba zatem
dokonywa¢ w ten sposob, ze w celu okreslenia ustawodawstwa krajowego
majgcego zastosowanie na podstawie tego przepisu do osoby, ktéra zwykle
wykonuje prace najemng i prowadzi dziatalnos¢ na wtasny rachunek w réznych
panstwach cztonkowskich, nalezy wzig¢ pod uwage wymogi ustanowione w art. 14
ust. 5b oraz w art. 16 rozporzadzenia 987/2009 (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2017 r., C-89/16, Radostaw Szoja
v. Socialna poistovia, curia.eu).

W uzasadnieniu wniosku w zakresie zmiany art. 14 ust. 5 rozporzadzenia
wykonawczego wskazano, ze praca o dodatkowym i marginalnym charakterze,
ktéra pod wzgledem czasu i osigganego zysku jest nieznaczna, nie powinna byc¢
uwzgledniana przy okre$laniu majgcego zastosowanie ustawodawstwa na

podstawie Tytutu Il rozporzgdzenia podstawowego. Praca ta ma by¢ nadal
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uwzgledniana przy stosowaniu ustawodawstwa krajowego w zakresie
zabezpieczenia spotecznego. Ponadto wyjasniono, ze celem tej zmiany jest
uproszczenie istniejgcych przepisow oraz unikniecie mozliwosci niewtasciwego
wykorzystania przepiséw rozporzgdzenia podstawowego odnoszgcych sie do
majgcego zastosowanie ustawodawstwa.

Warto nadmieni¢, ze wykonywanie pracy za granicg w rozmiarze kilku godzin
W miesigcu zostato ocenione w judykaturze jako niewatpliwie stanowigce prace o
charakterze marginalnym (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 stycznia 2016 r.,
[l UK 61/15, LEX nr 1977828; z dnia 25 listopada 2016 r., | UK 370/15, LEX nr
2166375; z dnia 13 wrzesnia 2017 r., | UK 328/16, LEX nr 2389586). Osoba, ktora
wykonuje prace o charakterze marginalnym w jednym panstwie cztonkowskim i
pracuje rowniez w innym panstwie cztonkowskim, nie moze by¢ uznawana za
osobe normalnie wykonujgcag prace w dwéch lub w kilku panstwach cztonkowskich i
w zwigzku z tym nie jest objeta przepisami art. 13 rozporzadzenia podstawowego.
W takim przypadku w celu ustalenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa
osoba ta jest traktowana jak osoba pracujgca wylgcznie w jednym panstwie
cztonkowskim. Jak orzekt Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej we
wspomnianym wyroku z dnia 13 lipca 2017 r., C-89/16, "wyktadni art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego,
zmienionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012
z dnia 22 maja 2012 r., nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze w celu okreslenia
ustawodawstwa krajowego majgcego zastosowanie na podstawie tego przepisu do
osoby takiej, jak skarzacy w postepowaniu gtobwnym, ktéra zwykle wykonuje prace
najemng i prowadzi dziatalnos¢ na wilasny rachunek w rdéznych panstwach
cztonkowskich, nalezy wzig¢ pod uwage wymogi ustanowione w art. 14 ust. 5b oraz
w rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004,
zmienionego rozporzadzeniem nr 465/2012". A zatem dokonywana przez wtasciwe
instytucje ocena charakteru pracy najemnej jako marginalnej w rozumieniu art. 14
ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego w niczym nie uchybia regutom kolizyjnym

wyrazonym w art. 13 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia podstawowego.
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Wypada w tym miejscu wskaza¢ na utrwalony poglad judykatury, ze o
waznosci tytutu ubezpieczenia spotecznego na terytorium danego panstwa wtadczo
rozstrzygng¢ moze organ tego tylko panstwa, natomiast Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, jak i sad ubezpieczen spotecznych sg pozbawieni kompetencji do
samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie cztonkowskim (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z dnia 6 czerwca 2013 r.,
Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47; z dnia 21 stycznia 2016 r., Ill UK 61/15,
LEX nr 1977828; uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., 1l UZP 2/10,
OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216). Wskazany brak kompetencji tyczy sie takze oceny
pracy wykonywanej w innym panstwie cztonkowskim jako marginalnej, a to przede
wszystkim dlatego, ze przepisy art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego adresowane
sg do panstw cztonkowskich i okreslajg sposob postepowania wtasciwych organéw
tych panstw w celu ustalenia wspdlnego stanowiska odnosnie do ustawodawstwa,
ktéremu podlega zainteresowany. Tak wyznaczony przedmiot postepowania oraz
jego cel (doprowadzenia do sytuacji podlegania ustawodawstwu jednego panstwa)
determinuje zakres kontroli przez sad ubezpieczen spotecznych decyzji organu
rentowego o ustaleniu ustawodawstwa witasciwego. Mianowicie, w postepowaniu
zapoczatkowanym odwotaniem od takiej decyzji sgd bada wytgcznie to, czy
zachowana zostata wifasciwa procedura gwarantujgca osiggniecie celu
zaktadanego przez koordynacje systemow zabezpieczenia spotecznego, nie ma
natomiast uprawnienia do badania zasadnosci stanowiska zajetego przez inne
panstwo cztonkowskie (zaakceptowanego przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych).
Jest tak dlatego, ze, po pierwsze, postepowanie to nie przewiduje arbitralnych
decyzji panstwa miejsca zamieszkania, wymagajac wspdlnego porozumienia z
innym zainteresowanym panstwem cztonkowskim, po drugie, nawet w wypadku
sporu, to nie sad jest arbitrem rozstrzygajgcym, jakie ustawodawstwo bedzie miato
zastosowanie.

Z problematykg ustalania ustawodawstwa wiasciwego wigze sie kwestia
trybu postepowania w tym zakresie, a takze uprawnien i obowigzkéw instytuciji

wiasciwych, osob zainteresowanych oraz organéw odwotawczych.
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Zgodnie z - zawartym w tytule | rozdziale Il zatytulowanym "Przepisy
dotyczace wspotpracy i wymiany danych" - art. 2 ust. 2 rozporzgdzenia 987/2009,
instytucje niezwiocznie dostarczajg lub wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane
niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkdéw osob, do ktérych ma
zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych miedzy
panstwami cztonkowskimi odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami
lub za posrednictwem instytucji tgcznikowych. Dodatkowo w pkt 10
preambuty rozporzgdzenia 987/2009 stwierdza sie, ze w celu okreslenia instytucji
wiasciwej, tj. instytucji, ktorej ustawodawstwo ma zastosowanie, lub instytuciji
odpowiedzialnej za wyptacanie okreslonych sSwiadczen, potrzebna jest analiza
sytuacji ubezpieczonego i cztonkdw jego rodziny przez instytucje wiecej niz jednego
panstwa czionkowskiego. Z kolei art. 3 rozporzgdzenia 987/2009 zawiera ogolne
dyrektywy postepowania dotyczace relacji miedzy zainteresowanymi a instytucjami
wiasciwymi. Stosownie do ust. 2 tego artykutu, osoby, do ktérych ma zastosowanie
rozporzgdzenie podstawowe, sg zobowigzane do przekazania instytucji wiasciwej
informacji, dokumentéw lub dowoddéw potwierdzajgcych, niezbednych dla ustalenia
ich sytuacji lub sytuacji ich rodzin, do ustalenia lub utrzymania ich praw i
obowigzkéw oraz do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa i
wynikajgcych z niego obowigzkdéw tych osob.

Szczegotowe zasady postepowania w zakresie ustalania ustawodawstwa
wiasciwego zostalty zawarte w przepisach tytutu Il rozporzgdzenia 987/2009
zatytutowanego "Okreslanie majgcego zastosowanie ustawodawstwa". Zgodnie z
art. 15 ust. 1 rozporzadzenia, o ile art. 16 rozporzgdzenie wykonawczego nie
stanowi inaczej, w przypadku gdy osoba wykonuje prace w panstwie cztonkowskim
innym niz panstwo czionkowskie wiasciwe na podstawie przepiséw tytutu Il
rozporzgdzenia podstawowego, pracodawca lub - w przypadku osoby, ktora nie
wykonuje pracy jako pracownik najemny - zainteresowany informujg o tym
instytucje witasciwg panstwa czionkowskiego, ktorego ustawodawstwo ma
zastosowanie w danym przypadku, w miare mozliwosci z wyprzedzeniem.
Instytucja ta wydaje zainteresowanemu poswiadczenie, o ktérym mowa w art. 19
ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, i niezwlocznie udostepnia informacje

dotyczgce ustawodawstwa majgcego zastosowanie do tej osoby, zgodnie z art. 11
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ust. 3 lit. b lub art. 12 rozporzadzenia podstawowego, instytucji wyznaczonej przez
wiasdciwg wtadze panstwa czionkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca. Z
kolei art. 19 tego aktu stanowi, ze instytucja wiasciwa panstwa czionkowskiego,
ktérego ustawodawstwo staje sie majgcym zastosowanie ustawodawstwem
zgodnie z przepisami tytutu Il rozporzadzenia podstawowego, informuje
zainteresowanego oraz, w stosownych przypadkach, jego pracodawce (-0w) o
obowigzkach przewidzianych w tym ustawodawstwie. Instytucja ta udziela im
niezbednej pomocy w dopetnianiu formalnosci wymaganych przez to
ustawodawstwo (ust. 1). Na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja
witasdciwa panstwa czionkowskiego, ktorego ustawodawstwo ma zastosowanie
zgodnie z przepisami tytutu Il rozporzgdzenia podstawowego, poswiadcza, ze to
ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak
dtugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie (ust. 2). Stosownie do art. 20
rozporzgdzenia wykonawczego, odpowiednie instytucje przekazujg instytucji
witasciwej panstwa czionkowskiego, ktdrego ustawodawstwo ma zastosowanie do
danej osoby zgodnie z przepisami tytutu Il rozporzgdzenia podstawowego,
informacje niezbedne do ustalenia dnia, od ktérego ustawodawstwo to ma
zastosowanie, oraz sktadek, jakie osoba ta i jej pracodawca zobowigzani sg
zapfaci¢ na podstawie tego ustawodawstwa (ust. 1). Instytucja witasciwa panstwa
cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo staje sie ustawodawstwem majgcym
zastosowanie do danej osoby zgodnie z przepisami tytutu Il rozporzgdzenia
podstawowego, informuje o dniu, od ktérego rozpoczyna sie stosowanie tego
ustawodawstwa, instytucje wyznaczong przez wilasciwg wiladze panstwa
cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwu ostatnio podlegata ta osoba (ust. 2).
Wreszcie w my$l art. 21 ust. 1 rozporzgdzenia 987/2009, pracodawca, ktérego
siedziba lub miejsce prowadzenia dziatalnosci znajdujg sie poza terytorium
wiasciwego panstwa cztonkowskiego, zobowigzany jest do wypetniania wszystkich
obowigzkéw wynikajgcych z ustawodawstwa majgcego zastosowanie do jego
pracownikow, w szczegolnosci obowigzku zaptacenia sktadek przewidzianych w
tym ustawodawstwie, tak jakby jego siedziba lub miejsce prowadzenia dziatalnosci

znajdowaty sie we wiasciwym panstwie cztonkowskim.
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Nalezy zauwazy¢, ze zakres kompetencji okreslonej instytucji sprowadza sie
wytgcznie do mozliwosci ustalenia bgdz odmowy ustalenia, ze wiasciwe jest
ustawodawstwo panstwa tej instytucji. Wynika to z terytorialnego obowigzywania
przepiséw prawnych danego panstwa oraz kompetencji organow dziatajgcych na
jego obszarze. Instytucja wiasciwa nie jest wiec uprawniona do ustalenia, ze osoba
podlega ustawodawstwu innego panstwa czionkowskiego, gdyz wéwczas decyzja
wywotywataby skutek na terytorium innego panstwa cztonkowskiego i wigzataby
instytucje drugiego panstwa. Oznacza to, ze instytucja witasciwa panstwa
cztonkowskiego moze wydac¢ decyzje albo ustalajgcg ustawodawstwo wiasciwe
tego panstwa, albo odmawiajgcg takiego ustalenia, przy czym wobec
wzmiankowanej wyzej zasady podlegania ustawodawstwu jednego panstwa
cztonkowskiego pojawia sie pytanie, jak powinna postgpi¢, gdy ma watpliwosci co
do podlegania przez dang osobe ustawodawstwu swojego albo innego panstwa
cztonkowskiego. Zaréwno decyzja pozytywna, jak i negatywna nie moze bowiem
prowadzi¢ do niezgodnosci z art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004. Wskutek
wydania rozstrzygniecia nie powinno dojs¢ do wytgczenia danej osoby z podlegania
ubezpieczeniu jakiegokolwiek panstwa, ani do objecia jej ustawodawstwem wiecej
anizeli jednego panstwa cztonkowskiego. Uniknieciu takiej sytuacji stuzg
proceduralne regulacje rozporzadzenia wykonawczego konkretyzujgce reguty
ustalania ustawodawstwa tymczasowego oraz wyjasnianie pomiedzy instytucjami
okolicznosci spornych czy watpliwych.

Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego zostato przewidziane w dwdch
przypadkach okreslania ustawodawstwa wifasciwego: 1) jednoczesnego
wykonywania pracy bgdz prowadzenia dziatalnosci na terytorium wiecej anizeli
jednego panstwa cztonkowskiego (art. 16 rozporzadzenia 987/2009) oraz
2) pozostatych przypadkéw ustalania ustawodawstwa wiasciwego (art. 6
rozporzgdzenia 987/2009), w tym w szczegdlnosci w razie delegowania do
wykonywania pracy na terytorium innego panstwa cztonkowskiego bgdz
przejsciowego prowadzenia dziatalnosci na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego (art. 12 rozporzgdzenia 883/2004).

Procedura ustalania ustawodawstwa witasciwego na potrzeby stosowania

art. 13 rozporzagdzenia 883/2004 zostata uregulowana w art. 16 rozporzgdzenia


https://sip.lex.pl/#/document/67564846?unitId=art(11)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67907086?unitId=art(16)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67907086?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67564846?unitId=art(12)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67564846?unitId=art(13)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67907086?unitId=art(16)&cm=DOCUMENT
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987/2009. Wynika z niego, ze: 1) osoba objeta art. 13 informuje o tym fakcie
(jednoczesnego wykonywania pracy najemnej oraz prowadzenia dziatalnosci)
instytucje wtasciwg miejsca zamieszkania (art. 16 ust. 1 rozporzadzenia 987/2009);
2) instytucja wtasciwa niezwtocznie ustala ustawodawstwo wtasciwe, przy czym
takie wstepne okreslenie ma charakter tymczasowy; jednoczes$nie instytucja ta
informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa cztonkowskiego, w ktoérym
wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu (art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia 97/2009); 3) tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie
ostateczne w terminie dwdéch miesiecy od momentu poinformowania o tym instytucji
wyznaczonych przez wtasciwe wiadze zainteresowanych panstw cztionkowskich,
jesli: a) ustawodawstwo nie zostato okreslone na podstawie art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia 987/2009 albo b) przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji
nie poinformuje instytucji miejsca zamieszkania przed uptywem terminu dwoch
miesiecy 0 niemoznosci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa przez
instytucje miejsca zamieszkania lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii (art. 16
ust. 3 rozporzadzenia 987/2009), oraz 4) instytucja wtasciwa panstwa, ktérego
ustawodawstwo zostato tymczasowo lub ostatecznie okreslone jako majgce
zastosowanie, niezwiocznie informuje o tym zainteresowanego (art. 16 ust. 3
rozporzgdzenia 987/2009). W Swietle powyzszej regulacji, poinformowanie przez
osobe wykonujgcg prace w dwoch lub wiecej panstwach czionkowskich instytucii
wyznaczonej przez wiasciwg wiadze panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma
miejsce zamieszkania, wymaga - ze wzgledu na zaistnienie czynnika
ponadkrajowego w ubezpieczeniu spotecznym - zastosowania procedury
przestrzegajgcej wiasciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczeh spotecznych,
przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Informacja, o
ktérej mowa, jest podstawg do niezwiocznego, lecz tylko wstepnego i
tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa wiasciwego, stosownie do zasad
kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzgdzenia podstawowego. O tymczasowym
okresleniu prawa, wedtug ktérego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem
spotecznym, instytucja miejsca zamieszkania ubezpieczonego informuje
wyznaczone instytucje panstwa, w ktérym wykonywana jest praca. Od tej chwili

biegnie termin dwu miesiecy, w czasie ktérych przynajmniej jedna =z
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zainteresowanych instytucji moze poinformowac instytucje miejsca zamieszkania o
niemoznosci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmienne;j
opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastgpi, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa
staje sie ostateczne (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2017 r., 1 UK 456/16, LEX nr 2352167).

Z kolei art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia 987/2009 dotyczy szczegolnej sytuacii,
w ktorej instytucja miejsca zamieszkania ma watpliwosci co do ustalenia
ustawodawstwa wiasciwego. Wowczas konieczne jest nawigzanie kontaktow przez
instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich, a ustawodawstwo
wiasciwe ustala sie na mocy wspolnego porozumienia z uwzglednieniem art. 13
rozporzgdzenia 883/2004 i art. 14 rozporzagdzenia 987/2009. W takim przypadku
znajduje rowniez zastosowanie decyzja nr A1 Komisji Administracyjnej w sprawie
ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentéw,
okreslenia ustawodawstwa wtasciwego oraz udzielania swiadczen na mocy
rozporzgdzenia nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (WE).

Ocena, czy =zostata wyczerpana wymagana przez art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia nr 987/2009 procedura wspotdziatania, wymaga w pierwszej
kolejnosci jednoznacznych ustalen faktycznych co do tresci pism wymienianych
pomiedzy wiasciwymi instytucjami. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27
wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16 (LEX nr 2153430) wskazat, ze wyznaczone zakresem
art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009 obowigzki instytucji wlasciwej miejsca
Swiadczenia pracy sprowadzajg sie jednak do udzielenia (takze z wtasnej inicjatywy)
stosownych wyjasnien i przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odnosnie do
ustawodawstwa wtasciwego. Przepisy rozporzgdzenia wykonawczego, ani tez
Decyzja nr Al z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu
i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentow, okreslenia ustawodawstwa
witasciwego oraz udzielania swiadczeh na mocy rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.Urz.UE nr C 106/1; dalej decyzja nr Al)
nie stawiajg w tym zakresie zadnych wymagan formalnych, w szczegdlnosci nie
wymaga sie wydania przez instytucje wilasciwg miejsca wykonywania pracy
najemnej formalnej decyzji w indywidualnej sprawie. Opinia ta moze przybrac

posta¢ pisma (informaciji), stad dla oceny, czy przedstawione w nim stanowisko ma
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zastosowanie do indywidualnej sytuacji zainteresowanego wystepujgcego z
wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, wazna jest jego tres¢. Skoro ustawodawca
unijny nie przewidziat szczegdlnej formy co do porozumienia, o ktérym mowa w
art. 16 ust. 4 rozporzadzenia 987/2009, to "wspodlnie porozumienie" moze polegac
na: poinformowaniu przez instytucje wtasciwg miejsca swiadczenia pracy najemne;j
0 swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego tytutu do ubezpieczenia
spotecznego na terytorium jej panstwa; wydaniu przez instytucje wlasciwg miejsca
zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie (o0 charakterze tymczasowym - w
trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009) o stosowaniu ustawodawstwa
krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje wiasciwg miejsca
Swiadczenia pracy przez niewniesienie zastrzezeh - art. 16 ust. 3 in fine
rozporzgdzenia nr 987/2009 (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2016 r., | UZ 48/16, LEX nr 2203530).

W razie przeprowadzenia trybu konsultacyjnego z art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego ostateczne okreslenie ustawodawstwa wiasciwego jest wigzgce dla
wszystkich zainteresowanych panstw czionkowskich, a jedyna mozliwos¢ jego
wzruszenia polega na zawarciu porozumienia miedzy zainteresowanymi
instytucjami panstw cztonkowskich co do tego, ze sytuacja danej osoby do celéw
stosowania rozporzgdzenia podstawowego i rozporzgdzenia wykonawczego jest
inna niz wynikatoby to z wydanego dokumentu (art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia
wykonawczego). W takim przypadku dokument o ustaleniu ustawodawstwa
wiasciwego, wydany w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, o charakterze
ostatecznym, moze by¢ wycofany (uznany za niewazny) przez instytucje, ktéra go
wydata, po wspélnym porozumieniu instytucji panstw czionkowskich (art. 5 in fine
rozporzgdzenia wykonawczego), co umozliwia wydanie w jego miejsce (przez
instytucie  miejsca  zamieszkania) kolejnego  dokumentu  ustalajgcego
ustawodawstwo wtasciwe, uwzgledniajgcego to wspdlne porozumienie (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16, LEX nr 2306376 i z
dnia 13 wrzeénia 2017 r., | UK 328/16, LEX nr 2389586).

Zagadnienie wyczerpania procedury wspotpracy miedzy instytucjami
ubezpieczeniowymi panstwa cztonkowskich byta przedmiotem rozwazahn Sadu

Najwyzszego w uchwale skfadu siedmiu sedzidw z dnia 9 wrzesnia 2020 r., Il UZP
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4/18 (Biul.SN 2020 nr 9-10, poz. 20). Stwierdzono w niej, ze jezeli przedmiotem
decyzji organu rentowego jest ustalenie ustawodawstwa wtasciwego w trybie art. 16
rozporzgdzenia 987/2009, to musi byé ona zwienczeniem prawidiowo
przeprowadzonej procedury dialogu i koncyliacji miedzy zainteresowanymi
panstwami cztonkowskimi, przewidzianej w tym akcie prawnym i majgcej na celu
urzeczywistnienie zasady, ze osoby przemieszczajgce sie na terytorium Unii
Europejskiej podlegajg systemowi zabezpieczenia spotecznego tylko jednego
panstwa cztonkowskiego (art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004). Przestrzegania
tej procedury wymaga zasada lojalnej wspotpracy wyrazona w art. 4 ust. 3 TUE i
uszczegotowiona w art. 76 rozporzgdzenia podstawowego. Tym samym istotg
sprawy w postepowaniu prowadzonym z odwotania od tego rodzaju decyzji jest
kontrola dochowania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wskazanej wyzej
procedury. W sprawach, w ktérych nie wydaje sie decyzji tymczasowej w
rozumieniu art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, konieczne jest ustalenie
wspolnego stanowiska instytucji ubezpieczeniowych (art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia
wykonawczego), ktére moze przyjg¢ forme wydania przez jedng z tych instytuciji
decyzji negatywnej (o niepodleganiu ustawodawstwu danego panstwa
cztonkowskiego) czy tez niezgtoszenia zastrzezen co do decyzji pozytywnej (o
objeciu ustawodawstwem danego panstwa cztonkowskiego). W przypadku
pominiecia procedury dialogu i koncyliacji w postepowaniu przed organem
rentowym konieczne jest uchylenie decyzji w postepowaniu odwotawczym i
przekazanie sprawy organowi do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem
wymogow prawa unijnego.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy wypada przypomniec¢, ze P. B. od dnia
1 marca 2013 r. prowadzi w Polsce dziatalno$¢ gospodarczg gtéwnie w zakresie
branzy fotograficznej. W dniu 1 marca 2013 r. pomiedzy stowacka Spotkag ,G.” s.r.o.
z siedzibg w Stowacjiw C., ul. P. a wnioskodawcg zostata zawarta umowa o prace.
Zgodnie z postanowieniami umowy, miejscem wykonywania pracy przez P. B.
miata by¢ Republika Stowacka. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezato
promowanie produktéw i ustug swiadczonych przez pracodawce. Za wykonang
prace przystugiwato mu wynagrodzenie w kwocie 40 euro miesiecznie. W dniu 8

kwietnia 2013 r. do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Inspektoratu w S. wptyneta
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informacja P. B. o podjeciu zatrudnienia na podstawie powyzszej umowy o prace ze
stowacka firmg. Wnioskodawca wraz z pismem przedtozyt registracyjny list FO,
ktéry zawiera numer stowackiego ubezpieczenia z tytutu zawarcia umowy o prace.
Podat tez, ze prowadzi pozarolniczg dziatalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Wnidst o ustalenie ustawodawstwa majgcego do niego zastosowanie,
oSwiadczajgc, ze wykonywana przez niego praca hie nosi znamion pracy
marginalnej. Dodatkowo przedstawit informacje na temat czasu pracy (10 godzin
miesiecznie) oraz o0 wysokosci miesiecznego wynagrodzenia. Pismem z 18
czerwca 2013 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych poinformowat wnioskodawce, ze
na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia 883/2004, w okresie od dnia 1 marca
2013 r. do dnia 28 lutego 2014 r. podlega on ustawodawstwu stowackiemu w
zakresie ubezpieczen spotecznych oraz, ze ustalenie ustawodawstwa stowackiego
ma charakter tymczasowy. Roéwnoczesnie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
przekazat powyzsze pismo stowackiej instytucji ubezpieczeniowej. W odpowiedzi,
pismem z 26 sierpnia 2013 r. strona stowacka poinformowata, ze nie zgadza sie na
stosowanie ustawodawstwa stowackiego wobec P. B. w zakresie wykonywania
umowy o prace z dnia 1 marca 2013 r. W zwigzku z tym, pismem z 11 pazdziernika
2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat w J. powiadomit stowackag
instytucje ubezpieczeniowa, ze podziela jej stanowisko odnosnie do ustalonego dla
P. B. ustawodawstwa wtasciwego w zakresie ubezpieczenia spotecznego oraz, ze
od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 28 lutego 2014 r. wnioskodawca podlega polskim
przepisom prawnym w zakresie zabezpieczenia spotecznego. Decyzjg z dnia 18
listopada 2013 r. organ rentowy ustalif, ze do P. B. ma zastosowanie
ustawodawstwo polskie w zakresie ubezpieczen spotecznych w okresie od dnia 1
marca 2013 r. do dnia 28 lutego 2014 r. Odwotanie wnioskodawcy od tej decyziji
zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 1 kwietnia 2014 r., a
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 13 listopada 2014r. oddalit apelacje
whnioskodawcy od orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Skarga kasacyjna P. B. od
powyzszego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2016 r., Il UK 297/15. Zdaniem Sadu Najwyzszy, w odniesieniu do wnioskodawcy
zostata zachowana procedura przewidziana w przepisach unijnych, a instytucja

ubezpieczeniowa panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania jest zwigzana
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ustaleniami instytucji ubezpieczeniowej miejsca wykonywania pracy i nie moze
samodzielnie dokonywac¢ innych ustalen w zakresie faktycznego wykonywania
pracy.

Stan faktyczny niniejszej sprawy sprowadzat sie zatem do tego, ze osoba
fizyczna, prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg w kraju, zgtosita
organowi rentowemu fakt zawarcia umowy o prace w innym panstwie cztonkowskim
UE (tu na Stowacji). Rezultatem prawa swobodnego przeptywu pracownikéw w
ramach UE (warto$¢ traktatowa) byto uruchomienie procedury koncyliacyjnej
miedzy organami ubezpieczenia spotecznego zainteresowanych krajow, ktéra
doprowadzita do odmowy objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy
najemnej (negatywna decyzja stowackiego organu rentowego) oraz objecia
(kontynuaciji ubezpieczenia spotecznego) z racji prowadzonej w kraju pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Konsekwencjg braku akceptacji wynikow procedury
koncyliacyjnej jest uprawnienie do poddania kontroli sgdowej werdyktu zaréwno
pozytywnego (decyzja polskiego organu ubezpieczenia spotecznego o objeciu
ubezpieczeniem spotecznym z racji prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w kraju)
jak i negatywnego (odmowa objecia ubezpieczeniem na Stowacji). Oba
postepowania toczg sie juz wedtlug prawa krajowego (odnosnie do prawa
materialnego i procesowego), majgc jednak na horyzoncie rozwigzania
rozporzgdzenia podstawowego i wykonawczego.

W niniejszej sprawie ubezpieczony uruchomit procedury odwotawcze od
decyzji organoéw rentowych w kraju i za granica, to jest ztozyt odwotanie od decyzji
stowackiego organu rentowego oraz decyzji Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w W. z dnia 18 listopada 2013 r., zakonczone wspomnianymi wyrokami
sgdowymi. W odwotaniu od przedmiotowej decyzji wymiarowej, skarzgcy podnidst,
ze decyzja o wytgczeniu go z ustawodawstwa stowackiego nie jest prawomocna,
gdyz zostata uchylona wyrokiem Krajskiego Sudu w T. z dnia 22 czerwca 2017 r.

Wptyw postepowania toczgcego sie przed organem rentowym i sgdowym
innego panstwa Unii Europejskiej wyjasnit Sgd Najwyzszy we wspomnianej
uchwale sktadu siedmiu sedzidow z dnia 9 wrzesnia 2020 r., Ill UZP 4/18 (LEX nr
3048733). Stwierdzit w niej, ze nie dochodzi do "nierozpoznania istoty sprawy" w

rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477 42 k.p.c. w sytuacji, gdy w toku
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postepowania sgdowego w sprawie o podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu uchylona zostaje decyzja wydana przez organ rentowy innego
panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej w przedmiocie niepodlegania
ubezpieczeniu spotecznemu w tym panstwie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w powiekszonym sktadzie, nie mozna uznac, ze
wyrok sadu stowackiego uchylajgcy decyzje stowackiej Socialnej Poistovny i
przekazujagcy sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio oddziatywuje na
skutecznos¢ wczesniejszej decyzji polskiego organu ubezpieczeniowego podjetej w
wyniku uzgodnien, o ktérych mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/20009.
Sam wyrok sadu stowackiego wuchylajgcy decyzje stowackiego organu
ubezpieczeniowego nie upowaznia do stwierdzenia, ze skarzgcy podlegat w
spornym okresie ubezpieczeniu spotecznemu na Stowacji z tytutu wykonywania
tam pracy najemnej. Istotne dla niniejszej sprawy bytoby, gdyby w wyniku uchylenia
przedmiotowej decyzji stowackiego organu rentowego, organ ten zmienit swoje
stanowisko i dosztoby do rozbieznosci pomiedzy polskim a stowackim organem
rentowym. Do objecia skarzgcego stowackim ubezpieczeniem spotecznym
niezbedne byloby woéwczas ponowne wszczecie procedury koncyliacyjnej, o ktorej
mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009. Gdyby miata ona doprowadzic¢
do zmiany wczesniejszego uzgodnienia i objecie skarzgcego ubezpieczeniem
stowackim, umozliwiatoby to Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych. Do tego
momentu obowigzuje decyzja pierwotnie wydana przez polski organ
ubezpieczeniowy i ona podlega ocenie przez sgad polski w konsekwencji jej
zaskarzenia.

Jak skonstatowat Sad Najwyzszy, zastosowanie w takiej sytuacji musiatby
przy tym znalezé art. 6 rozporzgdzenia wykonawczego. W my$|l art. 6 ust. 1
rozporzgdzenia wykonawczego, o ile rozporzgdzenie wykonawcze nie stanowi
inaczej, w przypadku rozbieznosci opinii pomiedzy instytucjami lub wtadzami dwoch
lub wiecej panstw czionkowskich w odniesieniu do okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa, zainteresowany tymczasowo podlega
ustawodawstwu jednego z tych panstw cztionkowskich, przy czym ustawodawstwo
to jest okreslane w nastepujgcej kolejnosci: a) ustawodawstwo panstwa

cztonkowskiego, w ktorym osoba ta rzeczywiscie wykonuje prace najemng lub
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prace na wtasny rachunek, o ile praca najemna lub praca na wtasny rachunek jest
wykonywana tylko w jednym z panstw cztonkowskich; b) ustawodawstwo panstwa
cztonkowskiego miejsca zamieszkania, jezeli zainteresowany wykonuje prace
najemng lub prace na wiasny rachunek w dwodch Ilub wiecej panstwach
cztonkowskich i wykonuje czes¢ swej pracy lub prac w panstwie cztonkowskim
miejsca zamieszkania lub w przypadku, gdy osoba zainteresowana nie wykonuje
pracy najemnej ani pracy na witasny rachunek (dotyczy sytuacji ubezpieczonego);
c) we wszystkich innych przypadkach ustawodawstwo panstwa czionkowskiego, o
ktérego zastosowanie wystgpiono najpierw, w przypadku gdy osoba
zainteresowana wykonuje prace lub prace w dwdch lub wiecej panstwach
cztonkowskich. Istotne znaczenie ma przy tym art. 6 ust. 4 rozporzgdzenia
wykonawczego, ktéry ma charakter typowo retroaktywny. Ot6z w przypadku, gdy
zostanie ustalone, Ze majgce zastosowanie ustawodawstwo nie jest
ustawodawstwem panstwa czionkowskiego, do ktérego zainteresowany zostat
tymczasowo przypisany, lub ze instytucja, ktéra tymczasowo przyznata swiadczenia,
nie jest instytucjg wlasciwg, uwaza sie, ze instytucja, ktérg uznano za wtasciwag, jest
instytucjg wiasciwg z mocg wsteczng, tak jak gdyby rozbieznos¢ opinii nie miata
miejsca, najpdzniej od dnia tymczasowego przypisania lub od pierwszego
tymczasowego przypisania danych $wiadczeh. Z przepisu tego wynika zatem
obowigzek zweryfikowania ustalenia tymczasowego ustawodawstwa z mocg
wsteczng, tak jak gdyby rozbiezno$¢ w ogodle nie miata miejsca. Oznacza to, ze
jezeli w okolicznosciach analizowanej sprawy okazatoby sie, ze w wyniku uchylenia
decyzji instytucji stowackiej miatoby doj$¢ do rozbieznosci pomiedzy tg instytucjg a
instytucjg polska, ktéra doprowadzitaby do zmiany wczesniejszego stanowiska i
miatoby sie okazaé, ze witasciwe jest ustawodawstwo stowackie, to woéwczas
nalezatoby ponownie ustali¢ takie ustawodawstwo na podstawie art. 16 ust. 4 w
zwigzku z art. 6 ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego (i to ze skutkiem wstecznym).
Poniewaz przepis ten znajduje bezposrednie zastosowanie w prawodawstwie
krajowym, nalezatoby rowniez - wobec braku wyraznej podstawy prawnej w
przepisach polskich zezwalajgcych na uchylenie i zmiange wczesniejszej decyzji z
takiego powodu - wskazaé przedmiotowe unormowania jako podstawe dla

ponownego ustalenia ustawodawstwa witasciwego. Jest to o tyle istotne, ze z
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punktu widzenia przepiséw unijnej koordynacji, weryfikacja stanowiska w sprawie
ustalenia ustawodawstwa wiasciwego jest zawsze mozliwa. W zakresie rozliczenia
sktadek bgdz naleznosci pomiedzy instytucjami, jak rowniez instytucjami a osobami,
ktérych dotyczy weryfikacja, zastosowanie znajduje natomiast art. 84
rozporzgdzenia podstawowego oraz Rozdziat |ll rozporzgdzenia wykonawczego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, brak jest wystarczajgcego uzasadnienia dla
whnioskowania opartego na tzw. regule dynamicznej zaleznosci horyzontalnej
postepowan sgdowych i przyjecia, ze jedno postepowanie toczgce sie przed sgdem
krajowym jest horyzontalnie zalezne od innego postepowania przed sgdem
krajowym innego panstwa czionkowskiego, a zatem nie moze skonhczyC sie bez
uwzglednienia jego wyniku. Oznacza to, ze ustawodawstwo jednego kraju
cztonkowskiego ustalone w toku procedury koncyliacyjnej moze zostaé
zanegowane przed sgdem panstwa miejsca wykonywania pracy, niweczgc ze
skutkiem egra omnes dotychczasowe ustalenia krajowych porzadkéw prawnych.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego, poza ogolnymi deklaracjami o kontekscie prounijnej
wyktadni prawa nie wskazuje sie na konkretng podstawe prawng proponowanego
kierunku interpretacji. W szczegdlnosci wykfadnia taka, w proponowanym ksztaicie,
nie zapewnia petnej skutecznosci norm prawa Unii Europejskiej, albowiem koliduje
ona bezposrednio z procedurg ustalania prawa wtasciwego okreslonej w art. 16
rozporzgdzenia nr 987/2009 w sytuacji, gdy orzeczenie sadu jednego z
zainteresowanych panstw Unii Europejskiej miatoby uchylac efekty tej procedury i w
gruncie rzeczy zastepowac jg. Po drugie, koliduje z art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia nr
883/2004, gdyz moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej osoba odwotujgca sie nie
miata/nie ma/nie bedzie miata zabezpieczenia spotecznego ani w kraju miejsca
zamieszkania, ani innym panstwie Unii Europejskiej. Taki stan rzecz jest sprzeczny
z art. 48-51 TWE (art. 39 i 42 w tekscie skonsolidowanym).

Odniesienie powyzszych rozwazan do realiéw niniejszej sprawy prowadzi do
wniosku, ze wobec wydania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ostatecznej
decyzji z dnia 18 listopada 2013 r., ustalajgcej dla P. B., jako wiasciwe,
ustawodawstwo polskie z zakresu ubezpieczen spotecznych w okresie od dnia 1
marca 2013 r. do dnia 28 lutego 2014 r. i niewystgpienia przez odwotujgcego sie z

wnioskiem o ustalenie innego ustawodawstwa witasciwego pod tej dacie, wyrok
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sadu stowackiego uchylajgcy decyzje stowackiej Socialnej Poistovny i przekazujgcy
sprawe do ponownego rozpoznania nie podwaza skuteczno$ci wczesniejszej
decyzji polskiego organu ubezpieczeniowego podjetej w wyniku uzgodnien, o
ktérych mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009 ani zasadnosci
zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji wymiarowej. Sam wyrok sadu
stowackiego uchylajgcy decyzje stowackiego organu ubezpieczeniowego nie
upowaznia do stwierdzenia, ze skarzgcy podlegat w spornym okresie
ubezpieczeniu spotecznemu na Stowac;ji z tytutu wykonywania tam pracy najemne;.
Istotne dla niniejszej sprawy bytoby, gdyby w wyniku uchylenia wspomnianej
decyzji stowackiego organu rentowego, organ ten zmienit swoje stanowisko i
dosztoby do rozbieznosci pomiedzy polskim a stowackim organem rentowym. Do
objecia P. B. stowackim ubezpieczeniem spotecznym niezbedne bytoby wowczas
ponowne wszczecie procedury koncyliacyjnej, o ktérej mowa w art. 16 ust. 4 w
zwigzku z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia nr (...). W razie pozytywnego dla
odwotujgcego sie wyniku tegoz postepowania, miatyby zas zastosowanie przepisy
art. 84 rozporzadzenia podstawowego oraz Rozdziat Il rozporzgdzenia
wykonawczego w zakresie rozliczenia sktadek badZz naleznosci pomiedzy
instytucjami, jak réwniez instytucjami a skarzgcym.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskéw kasacyjnych, z mocy art. 398 k.p.c.

orzeczono jak w sentencji wyroku.



