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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania R.C.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administraciji

o0 wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 listopada 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 10 stycznia 2024 r., sygn. akt Ill AUa 286/22,

I. uchyla zaskarzony wyrok w pkt Il, lll i V oraz w pkt | co do
oddalenia odwotania w czesci dotyczacej zadania podwyzszenia
podstawy wymiaru emerytury w zwigzku z inwalidztwem
pozostajagcym w zwigzku ze stuzbg i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego,

Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

Bohdan Bieniek Piotr Prusinowski  Jolanta Franczak
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2023 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu zmienit
zaskarzong decyzje z dnia 12 lipca 2017 r. znak [...] i ustalit wysokos¢ emerytury
R.C. od dnia 1 pazdziernika 2017 r. w wysokosci obowigzujgcej do dnia 30 wrzesnia
2017 r. wraz z przystugujgcymi wzrostami i dodatkami (punkt 1), zmienit zaskarzong
decyzje z dnia 12 lipca 2017 r. znak [...] i ustalit wysokos¢ renty inwalidzkiej R.C. od
dnia 1 pazdziernika 2017 r. w wysokosci obowigzujgcej do dnia 30 wrzesnia 2017 r.
wraz z przystugujgcymi wzrostami i dodatkami (punkt 1) oraz orzekt co do kosztow
(punkt IlI).

Sad Okregowy wskazat, ze z informaciji Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 24
lutego 2017 r. o przebiegu stuzby wynika, ze R.C. w okresie od dnia 1 lipca 1977 r.
do dnia 31 lipca 1990 r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej. W ocenie Sgdu Okregowego bezzasadne i
W gruncie rzeczy bezprawne bytoby stwierdzenie, iz kazda osoba petnigca stuzbe w
jednej z wymienionych w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej cywilnych i
wojskowych instytucjach i formacjach, dziatata de facto na rzecz totalitarnego
panstwa. Nie sposob przyjac, iz okolicznosciami przesgdzajgcymi o takiej stuzbie sg
wytgcznie ramy czasowe i miejsce petnienia stuzby. W ocenie Sgdu Okregowego
bytaby to ocena zbyt restrykcyjna. Zdaniem tego Sadu, dziatalno$¢ wnioskodawcy w
postaci ujawniania w sposob poufny o zamiarach popetnienia przestepstwa przez
zotnierzy, ich sktonnosci do wykroczen, czy przestepstw i informowanie o tym
przetozonych stuzbowych, a takze przekazywanie J.S. - oficerowi dochodzeniowo-
Sledczemu wiedzy o osobowosci sprawcy, mogty mieC znaczenie w toku
postepowania karnego. Ponadto zabezpieczenie wewnetrzne jednostki np.
magazynu, broni, paliw, sprawdzanie jak czesto zotnierze sg wysytani w teren nie
sposob ocenic¢ jako stuzbe skonkretyzowang na rzecz panstwa totalitarnego, a raczej
nalezatoby jg ocenic¢ jako dziatalno$¢ na rzecz panstwa jako takiego. Sgd Okregowy
zauwazyt, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz praca
wnioskodawcy ufatwiata funkcjonowanie instytucji w panstwie totalitarnym, jednakze
bardzo daleko idgce bytoby utozsamianie wykonywania standardowych czynnosci

biurowych ze stuzbg na rzecz systemu totalitarnego. Nie sposdb dostrzec w
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postepowaniu  wnioskodawcy szczegdélnego zaangazowania w dziatalnosc
bezposrednio ukierunkowang na realizowanie przez panstwo totalitarnych zadan o
charakterze represyjnym, w tym chocby jakgkolwiek wiasng inicjatywe w
rozszerzeniu zakresu swoich dziatan, czy tez wspieraniu systemu totalitarnego. Z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego wytania sie co najwyzej obraz
pracownika chcgcego w jak najlepszy sposob wykonywac powierzone mu zadania,
ktére, jezeli w ogdle, to jedynie w sposbéb bardzo luzny mogg zosta¢ powigzane z
dziatalnoscig charakterystyczng dla totalitarnego panstwa prawnego. Wnioskodawca
pracujgc w Wojskach Ochrony Pogranicza nie realizowat zadah o charakterze
kontrwywiadowczym, nie podejmowat zadnych dziatan w stosunku do opozycji, nie
brat tez udziatu w pacyfikacji strajkdw na [...]. Jedynie wykonywat pewne techniczne
czynnos$ci zwigzane z dziatalnoscig jednostki. Wykonywane przez R.C. zadania
mozna raczej zakwalifikowal jako zwykte, standardowe dziatania podejmowane
przez pracownika na rzecz podmiotu go =zatrudniajgcego. W ocenie Sadu
Okregowego nie sposéb przypisa¢ wnioskodawcy, iz miat jakikolwiek udziat w
dziataniach zwigzanych chocéby z naruszeniami praw cziowieka przez organy
totalitarnego panstwa prawnego i ze w jakikolwiek sposob sie do nich przyczynit. W
konsekwencji majgc na uwadze wszelkie powyzsze rozwazania, Sad Okregowy
uznat, ze zaskarzone decyzje z dnia 12.07.2017 r. nr [...] oraz KRI [...], byly
nieprawidtowe. Organ rentowy nie dokonat oceny indywidualnych okolicznosci
dotyczgcych wnioskodawcy, stosujgc wylgcznie literalne brzmienie przepisu i
wigzgcy charakter zaswiadczenia wydanego przez IPN.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 10 stycznia 2024 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w punkcie |. i przedajgcg go decyzje Dyrektora
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z
12 lipca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury w ten sposob, ze ustalit
od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysokos¢ emerytury R.C. przy pominieciu
ograniczenia jej wysokosci okreslonego w art. 15c ust. 3 ustawy z 18 lutego 1994
roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,

Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich



[l USKP 48/25 4

rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1280 — dalej jako ustawa zaopatrzeniowa)
oraz oddalit odwotanie w pozostatej czesci (pkt I); zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie Il. w ten sposéb, Ze oddalit odwotanie od decyzji z 12 lipca 2017 r. o ustaleniu
wysokosci policyjnej renty inwalidzkiej (pkt 11); oddalit apelacje organy rentowego w
pozostatej czesci (pkt IV); oraz rozliczyt koszty postepowania (pkt I, Vi VI).

Sad Apelacyjny na wstepie stwierdzit, ze nietrafny byt apelacyjny zarzut
naruszenia art. 252 k.p.c. Informacja o przebiegu stuzby sporzgdzona przez Instytut
Pamieci Narodowej jest wigzgca jedynie dla organu rentowego, a nie dla sgdu
rozpoznajgcego sprawe w wyniku wniesionego odwotania. Jednakze w jego ocenie
catoksztatt materiatu dowodowego przemawiat za stwierdzeniem, ze wnioskodawca
wykonywat w spornym okresie stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu
art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Co sie tyczy ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji, nie uwzgledniajg one w petni zawarto$ci akt osobowych
wnioskodawcy, nadestanych przez Instytut Pamieci Narodowej. Z tego wzgledu Sad
ten pobieznie i ogdlnikowo scharakteryzowat istote obowigzkow stuzbowych
wnioskodawcy, co doprowadzito do nieprawidtowego wniosku, ze stuzba ta nie
przedstawiata znamion stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Dlatego tez ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego zostaty uzupetnione przez Sad Apelacyjny, przy
uwzglednieniu materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Od strony formalnej bezsporne jest, ze jednostka, w ktérej wnioskodawca
petnit stuzbe - Wojskowa Stuzba Wewnetrzna Jednostek Wojskowych MSW, zostata
wymieniona w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. a) tiret 3 ustawy zaopatrzeniowe;.
Whioskodawca w stopniu podporucznika od 1 lipca 1977 r. zajmowat stanowisko
starszego pomocnika szefa wydziatu WSW Jednostek Wojskowych MSW w G..
Nastepnie od 1979 r. w stopniu porucznika objgt stanowisko starszego oficera
Wydziatu WSW Jednostek Wojskowych MSW w G.. W 1983 r. wnioskodawca zostat
mianowany na kapitana, a w 1988 r. uzyskat stopien majora. Sad Apelacyjny nie dat
wiary - w odréznieniu od Sadu pierwszej instancji - wyjasnieniom wnioskodawcy w
tym zakresie, w jakim wskazywat on, ze nie realizowat zadan o charakterze
kontrwywiadowczym i zadah operacyjnych przeciwko o&éwczesnej opozyciji.

Whnioskodawca podkreslat, ze zajmowat sie jedynie ujawnianiem przestepstw
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kryminalnych popetnianych przez zotnierzy. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach
IPN, w szczegolnosci z opinii stuzbowych wystawianych przez przetozonych
wnioskodawcy w spornym okresie, jak rowniez z wnioskbw o mianowanie
wnioskodawcy na wyzszy stopieh wojskowy wynika jednak, ze od poczatku stuzby w
1977 r. wnioskodawca byt oficerem kontrwywiadu. Potwierdza to rowniez
otrzymywany przez niego dodatek specjalny przeznaczony dla Zotnierzy wywiadu
(wniosek z dnia 14 lipca 1977 r.). Sad Apelacyjny wskazat ponadto, ze sam
wnioskodawca w pracy magisterskiej z 1986 r. wprost przyznat, ze jako pracownik
operacyjny zostat oddelegowany do pomocy kolegom z innych stuzb, aby dokonac
blizszego rozpoznania kierunkdw rozwoju zaistniatej sytuacji, w zwigzku z
wydarzeniami sierpniowymi w 1980 r. (praca magisterska wnioskodawcy pt. ,(...)", s.
1). Wnioskodawca podkreslat w pracy, ze dzieki petnieniu stuzby w Wojskach
Ochrony Pogranicza, ktora jest w bezposrednim sgsiedztwie Stoczni j jakii [...], stat
sie Swiadkiem dokonujgcych sie w tym czasie przemian. Praca ta podaje liczne,
szczegotowe informacje dotyczgce dziatalnos$ci podziemnej komorki NSZZ
»oolidarno$¢” w [...] w G., co do ktérych nie na zadnych watpliwosci, ze zostaty one
pozyskane metodami operacyjnymi. Praca ta jest nacechowana ponadto wrogoscig
do dziatan podejmowanych przez NSZZ Solidarno$¢, o czym swiadczy chociazby
fragment pracy na kartach 166-167. Sad Apelacyjny podkreslit, ze tego rodzaju
dziatania narazaty w konsekwencji na szykany osoby obserwowane, uwiktane w
ocenie stuzb w dziatalno$¢ natury politycznej. Byto to naruszenie prywatnej sfery
zycia obywatela i dgzenie do poddania jej kontroli panstwa, co charakteryzuje
mechanizm postepowania witadzy totalitarnej. Materiat dowodowy gromadzony
miedzy innymi w wyniku dziatanh wnioskodawcy, stawat sie podstawg formutowania
przez inne jednostki SB zarzutdéw prawno-karnych. Negatywne skutki osobiste i
spoteczne takich dziatan pozostajg obecne w zyciu spotecznym nawet po wielu
dziesiecioleciach. Sad Apelacyjny przyjat, ze wnioskodawca wykonywat swoje
obowigzki z zaangazowaniem i w sposob satysfakcjonujgcy przetozonych, czego
wyrazem byly regularne wnioski o jego mianowanie na wyzsze stopnie wojskowe.
Nadto wnioskodawca byt doceniany za wzorowg prace, o czym $wiadczg
otrzymywane przez niego medale i odznaki resortowe. Sad Apelacyjny nie

zaprzeczyt, ze wnioskodawca mogt realizowac réwniez zadania wywiadowcze w
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stosunku do 0s6b podejrzewanych o przestepstwa kryminalne. Jednak wobec profilu
stuzby, w ktorej wnioskodawca wykonywat prace, a takze przedstawionego materiatu
dowodowego, nie ulega watpliwosci, ze gtbwnym jego celem byta obserwacja i
inwigilacja osob pozostajgcych w kregu jego zainteresowan na tle szeroko
rozumianego zaangazowania w ,dziatalnoS¢ antypanstwowg”, rozumiang jako
dziatalnos¢ sprzeczng z ideologig i politykg panstwa totalitarnego realnego
socjalizmu. W innym przypadku trudno bytoby zresztg wyjasni¢, dlaczego przy
biezgcym opiniowaniu przywigzywano tak duze znaczenie do jego ,$wiatopoglgdu
materialistycznego”, podkreslajac jednoczesnie, ze jest on aktywnym cztonkiem
PZPR. Za nieuprawniony uznat Sad Apelacyjny symetryzm w ocenie obowigzkow
wnioskodawcy petnionych w spornym okresie 1977-1990 r. oraz po 1990 r. (w
Urzedzie Ochrony Panstwa), wyrazajgcy sie w stwierdzeniu, ze jego stuzba po 1990
r. nie réznita sie w niczym od obowigzkéw wykonywanych we wczesniejszym okresie.
Stuzba wnioskodawcy w spornym okresie, ktory rozpoczagt sie w 1977 r., byta
wykonywana w imie intereséw ustrojowych i politycznych panstwa totalitarnego
realnego socjalizmu. Uzasadnieniem istnienia stuzb specjalnych PRL byta ochrona
tych wiasnie intereséw, wykluczajgca wszelkie zachowania sprzeczne z zatozeniami
panujgcego ustroju, ktory zostat Narodowi Polskiemu narzucony sitg. Natomiast
stuzba petniona w organach ochrony porzadku publicznego Il RP pozostaje zgodna
ze standardami panstwa demokratycznego. Ponadto dziatalno$¢ stuzb specjalnych
PRL pozostawata poza jakgkolwiek kontrolg spoteczng, m.in. co do przestrzegania
przepisow prawa w toku czynnosci stuzbowych, co rowniez stanowi zasadniczg
réznice w poréwnaniu do stuzby w Il RP, ktora jest poddana takiej kontroli. Bez
wzgledu zatem na pewne podobienstwa metod dziatania funkcjonariuszy (prowadze-
nie obserwacji podejrzanych), nieuprawnione jest stawianie na jednej ptaszczyznie
zadan wykonywanych przez wnioskodawce w Wojskach Ochrony Pogranicza oraz w
Urzedzie Ochrony Panstwa Ill RP.

W Swietle regulacji dotyczgcej zasad nabywania emerytury policyjnej Sad
Apelacyjny wskazat, ze wnioskodawca (pomijajgc ponad 13-letni okres stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa), posiada pietnastoletnig wystuge mundurowg, w
szczegolnosci po 31 lipca 1990 r. petnigc stuzbe w UOP (ponad 10-letni okres

stuzby). Oznacza to, ze podstawowego przywileju emerytalnego polegajgcego na
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mozliwosci przejScia na emeryture po 15 latach stuzby ze $wiadczeniem
wynoszgcym co najmniej 40% podstawy jej wymiaru wnioskodawca nie nabyt z tytutu
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz z tytutu stuzby w innych jednostkach, nie
objetych dyspozycjg art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Nie znajduje zatem
uzasadnienia zastosowanie redukcji wysokosci swiadczenia wynikajgcej z art. 15¢
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej do emerytury wnioskodawcy nabytej z tytutu stuzby
po 31 lipca 1990 r. Pominiecie w procesie stosowania prawa przepisu art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu stuzby po 31 lipca 1990 r. jest, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, konieczne z uwagi na regulacje zawarte w art. 2, art. 31
ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny
zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego oraz zaskarzong decyzje organu
rentowego przez okreslenie wysokosci emerytury wnioskodawcy z pominieciem
ograniczenia wysokoséci emerytury okreslonego w art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej oraz oddalajgc dalej idgce odwotanie, w zwigzku z czym zaskarzona
decyzja organu rentowego pozostaje w mocy w pozostatej czesci, obejmujgce;j
ustalenie wysokosci emerytury wnioskodawcy przy uwzglednieniu art. 15 ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej, to jest w wysokosci 0% podstawy wymiaru za kazdy rok
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, ktéra byta petniona przez wnioskodawce w
okresie od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia 31 lipca 1990 .

Sad Apelacyjny oddalit réwniez odwotanie od decyzji o ponownym ustaleniu
policyjnej renty inwalidzkiej wnioskodawcy. Sad Apelacyjny przyjat, ze ,w tym
zakresie Sad | instancji miat na uwadze, z jednej strony, ze ryzyko socjalne
zaspakajane przez rente inwalidzkg ma inny charakter niz ryzyko emerytalne i z tego
wzgledu nie jest konieczne zachowanie réwnie daleko idgcej proporcjonalnosci
miedzy okresami wystugi a wysokoscig swiadczenia rentowego. Ponadto, w razie
uznania niekonstytucyjnosci mechanizmu obnizenia policyjnej renty inwalidzkiej
okreslonego w art. 22a ust. 1 i 3 ustawy zaopatrzeniowej, fakt petnienia przez
wnioskodawce stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie znalaztby Zzadnego
odzwierciedlenia w wymiarze renty, ktory bytby okreslony wedtug ogolnych regut art.
22 ustawy zaopatrzeniowej. Z tego wzgledu brak jest, w ocenie Sgdu Apelacyjnego,
podstaw do oceny, ze zasady ponownego ustalenia renty inwalidzkiej, o ktorych jest

mowa w art. 22a ust. 1 i 3 ustawy zaopatrzeniowej sg w sposob oczywisty niezgodne
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z normami konstytucyjnymi”.

Skargg kasacyjng zaskarzono wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci, to jest co
do pkt | w zakresie w jakim Sad Apelacyjny oddalit w pozostatej czesci odwotanie
R.C. od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 12 lipca 2017 r. o ponownym ustaleniu
wysokosci emerytury policyjnej oraz w zakresie pkt II, 11l V.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 382 k.p.c. w zw. z art. 387 § 2" pkt 1
k.p.c., a takze art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na dokonaniu
wadliwej kontroli instancyjnej wyroku Sadu pierwszej instancji i nierozwazeniu
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania oraz fragmentarycznej,
jednostronnej i wybidérczej analizie oraz ocenie zgromadzonego materiatu
dowodowego, nieodpowiadajgcej kryteriom wynikajgcym z tre$ci wskazanych
przepisow postepowania cywilnego, w wyniku ktérej Sad drugiej instancji nie podzielit
oceny ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, wskazujgc, ze wnioskodawca
petnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, w szczegoélnosci przez swobodng ocene
dowoddw w postaci zeznah wnioskodawcy, a takze dokumentéw zgromadzonych w
aktach IPN, podczas gdy prawidtowa ocena tych dowodéw nie daje podstaw do
przyjecia, ze podczas stuzby przed dniem 31 lipca 1990 r., wnioskodawca
podejmowat sie jakichkolwiek dziatan, ktore mogtyby zostaC ocenione jako
naruszajgce prawa i wolnosci cztowieka;

2. razagce i majgce istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku
naruszenie prawa materialnego, a to art. 15 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, przez
jego niezastosowanie, podczas gdy w ustalonym stanie faktycznym nie sposéb
stwierdzi¢, aby R.C. peit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa;

3. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku
naruszenie prawa materialnego, a to art. 22a ust. 1 - 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, przez jego zastosowanie i btedng wyktadnig, co
doprowadzito do razgcego obnizenia wnioskodawcy uprawnienia rentowego
przystugujgcego mu w zwigzku z Il grupg inwalidzkg, w sytuacji gdy renta inwalidzka

wnioskodawcy pozostaje w $cistym zwigzku z jego stuzbg w Urzedzie Ochrony
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Panstwa; art. 22a ustawy nie znajduje zatem zastosowania, bowiem stuzba petniona
przez wnioskodawce w UOP, nie moze by¢ zakwalifikowana jako stuzba na rzecz
panstwa totalitarnego;

4. razagce i majgce istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
naruszenie prawa materialnego, a to art. 20 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy
zaopatrzeniowej, przez jego niezastosowanie, co skutkowato nieuwzglednieniem w
podstawie wymiaru emerytury policyjnej inwalidztwa powstatego w zwigzku ze stuzbg
wnioskodawcy w UOP po 1990 r.;

5. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku
naruszenie prawa materialnego, a to art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, przez
dokonanie oceny spetnienia przez wnioskodawce kryterium stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego, w oparciu o literalng wyktadnie tego przepisu i przyjecie, ze juz sam
fakt stuzby w danej formacji, a nie indywidualne czyny wnioskodawcy, wystarczyt do
obnizenia przystugujgcych R.C. swiadczenh.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu, ewentualnie o zmiane
wyroku przez ustalenie wysokosci emerytury policyjnej R.C. poczynajgc od dnia 1
pazdziernika 2017 r. z pominieciem art. 15¢ ust. 1 do 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy oraz ustalenie wysokosci policyjnej renty inwalidzkiej
R.C. poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2017 r. z pominieciem art. 22a ust. 1 do 3
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania ze skargi kasacyjnej, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W odpowiedzi na

skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy, cho¢ nie wszystkie
zarzuty potwierdzity sie.

Przytoczone w pierwszej kolejnosci zarzuty naruszenia prawa procesowego
ocenic¢ nalezy jako niezasadne. Ich celem jest zanegowanie przez skarzgcego oceny

dowoddw, jaka zostata zaprezentowana w sprawie przez Sad odwotawczy, a
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przypomnie¢ nalezy, ze w tym postepowaniu tego rodzaju argumentacja nie jest
dopuszczalna (zob. art. 398% § 3 k.p.c.). Sad Najwyzszy nie jest ,sgdem trzeciej
instancji", a ocena materiatu dowodowego nie jest wadliwa tylko dlatego, ze skarzgcy
oczekiwat innego rezultatu wyktadni prawa materialnego.

Odnoszac sie do zgtoszonego w skardze zarzutu naruszenia art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyc, ze stwierdzenie petnienia
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31
lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wytgcznie na podstawie informacji Instytutu
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cziowieka
stuzgcych rezimowi komunistycznemu (tak Sad Najwyzszy w uchwale skfadu
siedmiu sedzidow z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20). Nie nalezy jednakze
pomijac, ze przy dokonywaniu oceny prawnej stuzby z perspektywy art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej bierze sie pod uwage przede wszystkim formacje, w ktdrej byta
petniona stuzba, a takze zajmowane stanowisko czy stopien stuzbowy oraz przebieg
stuzby funkcjonariusza. W ujeciu ,instytucjonalnym" samo petnienie stuzby w
okreslonej jednostce moze bowiem wypetnia¢ kryterium ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa", mimo braku po stronie odwotujgcego sie indywidualnych
dziatan bezposrednio zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci
cztowieka (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2023 r., || USKP 120/22,
OSNP 2023 nr 9, poz. 104 oraz z dnia 30 listopada 2023 r., Il USKP 65/23, LEX nr
3635453). Zauwaza sie bowiem, ze ,naruszanie podstawowych praw i wolnosci
cztowieka" jest wypadkowg dziatah ,instytucjonalnych" oraz ,indywidualnych",
wyjasniajgc, ze ,totalitaryzm" jako cecha okreslonego panstwa jest wypadkowg
indywidualnych dziatan tamigcych podstawowe prawa i wolnosci, ale réwniez
realizuje sie w ,kooperatywnych dziataniach" ludzi skupionych w instytucjach, ktorych
zadaniem jest ograniczanie praw i wolnosci obywateli. W trakcie dokonywanej na
podstawie art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej
kwalifikacji stuzby nie jest wiec wystarczajgce podkreslenie, ze funkcjonariusz

osobiscie nikomu nie szkodzit i nie prowadzit sam dziatalnosci operacyjnej. Ustalenie
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to nalezy skonfrontowa¢ ze spojrzeniem ,instytucjonalnym®, a wiec z tym, czym
zajmowata sie dana jednostka (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2025 r., |l
USKP 79/24, LEX nr 3888366). W wyroku z dnia 9 stycznia 2024 r., Il USKP 102/23
(LEX nr 3652059) wyrazono trafny poglad, ze nawet brak po stronie ubezpieczonego
indywidualnych dziatah bezposrednio zmierzajgcych do naruszania podstawowych
praw i wolnosci cztowieka, samoistnie nie wyklucza kwalifikacji jego stuzby jako
stuzby na rzecz panstwa totalitarnego. Skoro art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
taczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby w
instytucjach i formacjach w tym przepisie wymienionych, to istnieje domniemanie
faktyczne (wynikajgce z informacji o przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych
jednostkach), ze stuzba w nich byla stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa.
Domniemanie to moze by¢ obalone w procesie cywilnym. Nie jest jednak tak, ze to
na organie rentowym cigzy obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232
zdanie pierwsze k.p.c.), ze dany funkcjonariusz uczestniczyt w famaniu praw
cztowieka i obywatela. W sytuaciji, gdy potwierdzona zostaje stuzba w instytucjach i
formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to ciezar dowodu
przechodzi na ubezpieczonego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2025
r., | USKP 8/25, LEX nr 3864325).

Przyktadajgc przedstawione zapatrywania do niniejszej sprawy oraz
stanowiska Sadu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy stwierdzita, ze art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej zostat zastosowany przez Sad drugiej instancji prawidtowo. Nie
mozna podzieli¢ argumentacji skarzgcego, ze sporny okres stuzby nie mogt by¢
oceniony jako ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa" w rozumieniu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. Jak stusznie przyjgt Sgd Apelacyjny bezsporne jest, ze jednostka,
w ktérej wnioskodawca petnit stuzbe - Wojskowa Stuzba Wewnetrzna Jednostek
Wojskowych MSW, zostata wymieniona art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. a) tiret 3 ustawy. Sad
Apelacyjny nie dat wiary wyjasnieniom wnioskodawcy w tym zakresie, w jakim
wskazywat on, Ze nie realizowat zadan o charakterze kontrwywiadowczym i zadan
operacyjnych przeciwko éwczesnej opozycji. Jak wynika z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego od poczgtku stuzby w 1977 r. wnioskodawca byt oficerem
kontrwywiadu. Potwierdza to rowniez otrzymywany przez niego dodatek specjalny

przeznaczony dla Zzotnierzy wywiadu (wniosek z dnia 14 lipca 1977 r.). Sad
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Apelacyjny wskazat ponadto, ze sam wnioskodawca w pracy magisterskiej z 1986 r.
wprost przyznat, ze jako pracownik operacyjny zostat oddelegowany do pomocy
kolegom z innych stuzb, aby dokonac blizszego rozpoznania kierunkow rozwoju
zaistniatej sytuacji, w zwigzku z wydarzeniami sierpniowymi w 1980 r. Sad Apelacyjny
nie zaprzeczyt, ze wnioskodawca mogt realizowac rowniez zadania wywiadowcze w
stosunku do 0s6b podejrzewanych o przestepstwa kryminalne. Jednak wobec profilu
stuzby, w ktorej wnioskodawca wykonywat prace, a takze przedstawionego materiatu
dowodowego, nie ulegato w ocenie Sgdu Apelacyjnego watpliwosci, ze gtdbwnym jego
celem byfa obserwacja i inwigilacja osdb pozostajgcych w kregu jego zainteresowan
na tle szeroko rozumianego zaangazowania w ,dziatalno$¢ antypanstwowg”,
rozumiang jako dziatalno$¢ sprzeczng z ideologig i politykg panstwa totalitarnego
realnego socjalizmu. Z tego samego powodu nie potwierdzit sie zarzut naruszenia 15
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ktére skarzgcy tgczy
jedynie z niezastosowaniem go w sytuacji, ,gdy w ustalonym stanie faktycznym nie
sposob stwierdzi¢, aby R.C. pehit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”.

Co rownie istotne, przyjecie skarzgcego do stuzby w UOP od 1990 r. nie
moze by¢ potraktowane jako swoista pozytywna weryfikacja wczesniejszego okresu
stuzby. Ustalenia komisji weryfikacyjnej nie mogg by¢ traktowane jak orzeczenia
prawomocnych sgddéw z przymiotem powagi rzeczy osgdzonej, podejmowane z
zachowaniem standardéw demokratycznego panstwa prawnego (prawa do sadu).
Zarowno postepowanie przed komisjg, jak i jego finalny efekt w postaci opinii nalezy
traktowac instrumentalnie, tylko w kategoriach poswiadczenia przydatnosci do stuzby
w organach Il RP i spetnienia wymagan obowigzujgcej wowczas ustawy.
Potwierdzenie w opinii wtasciwosci osobistych kandydatow dokonywane byto jedynie
na potrzeby przeksztatcen strukturalnych organéw bezpieczenstwa panstwa i w
zadnym wypadku nie moze chroni¢ przed pociggnieciem do odpowiedzialnosci
indywidualnej funkcjonariuszy za ujawnione w inny sposob naruszenia prawa, ani nie
moze wytgczaé w stosunku do nich kompetencji ustawodawcy w zakresie
dopuszczalnosci modyfikacji ustawowych zasad obliczania ich $Swiadczen
emerytalnych. Celem postepowania kwalifikacyjnego nie byto wystawianie
Swiadectw moralnosci funkcjonariuszom SB, lecz stworzenie nowej policji

bezpieczenstwa (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09,
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Dz.U. 2010, nr 36, poz. 204).

Skarga kasacyjna okazata sie natomiast zasadna w zakresie dotyczgcym
zastosowania przez Sad drugiej instancji art. 22a ustawy zaopatrzeniowej do
wyliczenia wysokosci naleznego $wiadczenia rentowego. Wypada w tym miejscu
zauwazyc¢, ze Sad Apelacyjny nie miat watpliwosci, ze wobec skarzgcego nie
znajdzie zastosowania redukcja wysokosci swiadczenia emerytalnego wynikajgca z
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Pominiecie w procesie stosowania prawa
przepisu art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu stuzby po
31 lipca 1990 r. byto, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, konieczne z uwagi na regulacje
zawarte w art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Sad Apelacyjny oddalit
jednak odwotanie od decyzji o ponownym ustaleniu policyjnej renty inwalidzkiej,
przyjmujac, ze w razie uznania niekonstytucyjnosci mechanizmu obnizenia policyjnej
renty inwalidzkiej okreslonego w art. 22a ust. 1 i 3 ustawy zaopatrzeniowej, fakt
petnienia przez wnioskodawce stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie znalaztby
zadnego odzwierciedlenia w wymiarze renty, ktory bytby okreslony wedtug ogdélnych
regut art. 22 ustawy zaopatrzeniowej. W tym miejscu nalezy zwrdoci¢é uwage na
korelacje czasowg. Prawo do emerytury policyjnej ustalono R.C. decyzjg z dnia 7
marca 2002 r. Z kolei prawo do prawo do policyjnej renty inwalidzkiej ustalono
decyzjg z dnia 7 maja 2002 r. Pokazuje to wyraznie, ze prawo do renty inwalidzkiej
nie zostato przyznane skarzgcemu z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Sad drugiej instancji nie poczynit ustalenia, by niezdolnos¢ do pracy powstata w
latach stuzby odwotujgcego sie w wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej instytucjach i formacjach. Jak zas przyjgt Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 13 lutego 2024 r., | USKP 110/23 (LEX nr 3670464)
zastosowanie art. 22a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej do ubezpieczonego, ktory
policyjng rente inwalidzkg otrzymat wskutek statego lub diugotrwatego naruszenia
sprawnosci organizmu w czasie petnienia stuzby w Policji (art. 19 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej) albo w okolicznosciach opisanych w art. 19 ust. 2 i 3 ustawy
zaopatrzeniowej juz po zwolnieniu ze stuzby w Policji, wywotuje takie same -
niekonstytucyjne - skutki jak zastosowanie art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej do
ubezpieczonego, ktory wypracowat prawo do emerytury policyjnej stuzbg w Policji

lub Milicji Obywatelskiej (poza zakresem zastosowania art. 13b ustawy
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zaopatrzeniowej). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, art. 22a ustawy zaopatrzeniowej nie
znajduje zastosowania do obliczenia wysokosci policyjnej renty inwalidzkiej, do ktorej
prawa zostaty nabyte z tytutu stuzby w Policji, a nie z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa (zob. réwniez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 marca 2024
r., | USKP 98/23, LEX nr 3690864; z dnia 3 lipca 2025 r., Il USKP 35/24, LEX nr
3899663; z dnia 23 kwietnia 2025 r., | USKP 8/25, LEX nr 3864325). Z
przedstawionych wyzej racji skuteczny jest tez zarzut naruszenia art. 15 ust.
4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, poniewaz w sprawie nie
ustalono, by stwierdzone u odwotujgcego sie inwalidztwo pozostawato w zwigzku ze
stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego
2025 r., Il USKP 111/24, LEX nr 3831233).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398" § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku

z art. 3982 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

[A.P]
[a.]



