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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania P. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Watbrzychu

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AUa 600/20,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy, wyrokiem z 28 stycznia 2020 r., oddalit odwotanie
wnioskodawcy P. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
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Watbrzychu z 11 grudnia 2018 r., kt6rg organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa

do emerytury pomostowe;j.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze P. P., urodzony [...] 1958 r., poczgwszy od
1 wrzesnia 1974 r. do 30 stycznia 2015 r. byt zatrudniony w spétce T. sp. z 0.0. z
siedzibg w T. (wczesniej: Z., T. S.A. Oddziat w W.) w petnym wymiarze czasu pracy.
wW okresie zatrudnienia wykonywat prace na stanowiskach:
(-) montera linii napowietrznych - od 18 sierpnia 1977 r. do 30 wrzesnia 1977 r.,
(-) elektromontera instalacji i przyrzagdéw pomiarowych - od 1 pazdziernika 1977 r.
do 25 wrzesnia 1980 r., (-) elektromontera instalacji elektrycznych przemystowych i
oSwietlenia ulicznego - od 26 wrze$nia 1980 r. do 30 kwietnia 1985 r.,
(-) elektromontera instalacji elektrycznych i przyrzgdéw pomiarowych - od 2 wrzes$nia
1986 r. do 31 grudnia 1988 r., (-) elektromontera urzgdzen rozliczajgcych ds. TOO -
od 1 stycznia 1989 r. do 30 kwietnia 2001 r. (-) elektromontera urzadzen
rozliczajgcych - od 1 maja 2001 r. do 31 grudnia 2008 r.

Stosunek pracy ustat w wyniku porozumienia stron z dniem 30 stycznia 2015 r.
Okres sktadkowy i niesktadkowy P. P. wynosit tgcznie 43 lata, 5 miesiecy i 29 dni.

Ubezpieczony wykonywat prace przy remontach linii napowietrznych w
okresie od 18 sierpnia 1977 r. do 30 wrzesnia 1977 r., nastepnie zostat na swo;j
wniosek przeniesiony do tzw. brygady licznikowej. W pdzniejszym czasie nie
pracowat juz przy napowietrznych sieciach elektroenergetycznych. Mimo kolejnych
zmian stanowisk wykonywat w istocie te same obowigzki, pracujac jako monter
licznikowy. Do obowigzkéw odwotujgcego sie nalezata obstuga odbiorcéw
indywidualnych oraz zaktadéw pracy w zakresie wymiany uszkodzonych licznikéw
oraz uktadow pomiarowych, usuwania usterek oraz wymiany spalonych
bezpiecznikow. Oprécz usuwania awarii, sprawdzat ukfady pomiarowe pod kgtem
prawidtowego dziatania wedtug corocznych plandéw przegladéw i wymian uktadow. P.
P. naprawiat takze uktady pomiarowe znajdujgce sie w szafkach na zewnatrz stac;ji
transformatorowych w razie awarii uktadéw pomiarowych oswietlenia ulicznego; byta
to praca przy uktadach poétposrednich. Wymiany uktadéw pomiarowych dokonywato
dwdch pracownikow. Byto to konieczne z uwagi na to, Ze urzgdzenia znajdowaty sie
pod niskim napieciem. Pracownikom grozito niebezpieczenstwo w postaci

ewentualnego zwarcia instalacji.
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Stanowisko elektromontera instalacji elektrycznych i przyrzgdéw pomiarowych
nie odbiega zakresem obowigzkéw od aktualnego stanowiska elektromontera
uktadéw pomiarowych. Przyrzady pomiarowe to liczniki energii elektrycznej. Osoba
zatrudniona na takim stanowisku zajmuje sie wymiang, montazem, demontazem i
sprawdzaniem licznikéw. Urzadzenia rozliczajgce stuzg pomiarom energii
elektrycznej odbieranej przez odbiorcéw. Uktady pomiarowe sg bardziej
skomplikowane i oprocz licznikbw obejmujg takze dodatkowy osprzet - tablice
licznikowg, zabezpieczenia, przekazniki prgdowe i przewody. Tego rodzaju uktady
instalowane sg u odbiorcow energii. Wymienione urzgdzenia nie stanowig urzadzen
elektroenergetycznych. Urzadzeniami elektroenergetycznymi sg elektrownie, sieci
elektroenergetyczne i stacje, ktore stuzg do wytwarzania, przesytu i magazynowania
energii. Odrebng kategoria od instalacji elektroenergetycznych sg instalacje
elektryczne montowane wewnatrz pomieszczen. Elektromonterzy dokonujg takze
montazu, demontazu, naprawy, wymiany i modernizacji uktadoéw pomiarowych w
sieciach transformatorowych oraz zabezpieczeh montowanych w sieciach
elektroenergetycznych. Zadna z wymienionych prac nie stanowi prac przy
bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowac awarie
techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego ani prac
bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci
elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem.

Przed Sgdem Rejonowym w K. toczyta sie sprawa o sygn. akt [...] z
powodztwa P. P. przeciwko pracodawcy T. sp. z o.0. Powdéd domagat sie
sprostowania swiadectwa pracy przez wpisanie do swiadectwa wykonywania pracy
w szczegolnych warunkach zatrudnienia na stanowisku elektromontera w brygadzie
stacyjnej w okresie od 6 wrzesnia 2011 r. do 23 wrzesnia 2011 r. Prawomocnym
wyrokiem z 24 marca 2016 r. powddztwo zostato oddalone.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, stanowiska zajmowane przez
whnioskodawce po 2008 r. - elektromontera urzgdzen pomiarowych - nie odpowiadaty
stanowiskom wskazanym w ustawie o emeryturach pomostowych. PowyZzsze wynika
nie tylko z akt osobowych i zeznan wnioskodawcy oraz $Swiadkéw -
wspotpracownikow, ktorzy opisywali wykonywane czynnosci, ale w szczegdlnosci z

zeznan swiadka A. C., ktorego wskazat byty pracodawca ubezpieczonego, a ktory to
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Swiadek posiadat fachowg wiedze w zakresie czynnosci obowigzujgcych na danych
stanowiskach pracy, zwlaszcza na stanowisku elektromontera urzgdzen
pomiarowych. Z tych tez wzgledéw Sad oddalit wniosek wnioskodawcy o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu BHP na okolicznos¢ stwierdzenia,
czy praca elektromontera urzgdzen pomiarowych byta pracg w warunkach
szczegolnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Zadaniem Sgdu
Okregowego, odwotujgcy sie nie wykonywat po 2008 r. prac w warunkach
szczegolnych, a zatem nie moze naby¢ uprawnien do emerytury pomostowej w
oparciu o wskazany wyzej przepis.

Sad pierwszej instancji wskazat ponadto, ze wnioskodawca wykonywat w
latach 1974-2008 prace na réznych stanowiskach okreslonych w Dziale Il w wykazie
A zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43) jako prace przy wytwarzaniu i
przesytaniu energii elektrycznej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych, a zatem w Swietle tych przepiséw praca
wnioskodawcy byta pracg w warunkach szczegolnych. W odniesieniu jednak do
tresci art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych wskazane wyzej stanowiska pracy
musiatyby znalez¢ swoje odzwierciedlenie takze w stanowigcych zatgczniki do tej
ustawy wykazach prac w warunkach szczegolnych lub o szczegdlnym charakterze.
Taka sytuacja nie zachodzi, albowiem aktualnie prace tego rodzaju nie sg uznane
jako wykonywane w opisanych wyzej warunkach.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodt P. P..

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z 20 stycznia 2021 r., oddalit
apelacje.

W ocenie Sadu drugiej instancji, spor w niniejszej sprawie wymagat ustalenia,
czy odwotujgcy sie spetnia przestanki przyznania mu emerytury pomostowej na
podstawie art. 4 lub art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 664; dalej jako ustawa o
emeryturach pomostowych). Pierwszorzedne znaczenie w sprawie ma ustalenie
przez Sad Okregowy, Zze wnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008 r., jako

elektromonter urzadzen pomiarowych, nie wykonywat pracy w szczegodlnych
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warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych. Oznacza to, ze prawo do $wiadczenia na podstawie
art. 4 tej ustawy nie przystuguje mu wtasnie z powodu niewykazania okresow pracy
w warunkach szczegolnych po dniu 31 grudnia 2008 r.

W takiej sytuacji nalezato zbadac¢, czy ubezpieczony spetnia przestanki do
nabycia prawa do spornego Swiadczenia z art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych. Wedtug tego przepisu, musiatby on w dniu wejscia w zycie ustawy
wykaza¢ wymagany 15-letni okres pracy w szczegdélnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, ale w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 powotanej ustawy.

Analiza zajmowanych w spornym okresie przez wnioskodawce stanowisk
pracy w kontekscie wykazéw prac zawartych w zatgcznikach do ustawy o
emeryturach pomostowych prowadzi do wniosku, ze pod uwage mozna wzig¢ jedynie
prace wymienione w punkcie 17 zatgcznika nr 2 zawierajgcego wykaz prac o
szczegolnym charakterze, tj. prace elektromonteréw bezposrednio przy usuwaniu
awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych w warunkach
prac pod napieciem. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci
dokumentow: swiadectw pracy, zaswiadczenia o wykonywaniu pracy w warunkach
szczegoblnych, zeznan Swiadkow i wyjasnien wnioskodawcy zostat przez Sad
Okregowy witasciwie oceniony. W konsekwencji Sad ten doszedt do prawidtowego
wniosku, ktéry w peini zaakceptowat Sad Apelacyjny, ze jedynie zatrudnienie
odwotujgcego sie w okresie od 18 sierpnia 1977 r. do 30 wrzesnia 1977 r., kiedy
zajmowat on stanowisko montera linii napowietrznych, moze zosta¢ uznane za prace
wymienione w art. 3 ust. 3 w zwigzku z zatgcznikiem nr 2 pkt 17 do ustawy o
emeryturach pomostowych.

Charakter pracy P. P. w pozostatym okresie zatrudnienia, opisany zaréwno
przez niego samego jako praca w brygadzie licznikowej, a takze szczegdtowo
nakreslony przez $wiadkow, nie kwalifikuje sie do prac elektromonteréw
bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci
elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem.

W punkcie 17 zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych za prace
0 szczegodlnym charakterze uznano tylko takie prace, ktére wykonywane sg przez

elektromonteréw, a ktore dotyczg napowietrznych sieci elektroenergetycznych i to
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tylko w warunkach prac pod napieciem. Takich prac wnioskodawca jako
elektromonter nie wykonywat i by to stwierdzi¢, nie potrzeba dopuszcza¢ dowodu z
opinii biegtego z zakresu BHP. W tym bowiem przypadku zupetnie wystarczajgca jest
analiza zebranego materialu dowodowego, ktory jednoznacznie wskazuje na
charakter zatrudnienia ubezpieczonego jako elektromontera ,jedynie” urzadzen
pomiarowych, rozliczajgcych (tzw. licznikéw), tym bardziej, ze odwotujgcy sie sam
opisat swoje czynnosci pracownicze jako usuwanie awarii i wymiane uszkodzonych
licznikéw stuzgcych do pomiaru energii elektrycznej czy wymiana spalonych
bezpiecznikow. Co istotne, wnioskodawca zeznat, ze do konca zatrudnienia byt
zatrudniony jako elektromonter urzgdzen rozliczajgcych i zaprzeczyt, by jego
obowigzki miaty cos wspolnego z siecig napowietrzng.

Wskazane szczegotowo przez Sad pierwszej instancji stanowiska pracy
ubezpieczonego, poza zatrudnieniem w okresie od 18 sierpnia 1977 r. do 30
wrzesnia 1977 r., nie zostaty wymienione w zatgczniku nr 1 lub nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych, w zwigzku z tym okresy te nie mogg by¢ uwzglednione
przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej jako okresy pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze.

Z tego tez powodu sam fakt stworzenia w danym zaktadzie pracy stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sg prace o szczegdlnym charakterze, nie moze mie¢
decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sgd w kazdej sprawie ma
obowigzek ustali¢, czy wykonywane przez ubezpieczonego prace mieszczg sie w
katalogu prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdoinym
charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych oraz zatgcznikow nr
1inr 2 do tej ustawy.

Odwotujgcy sie wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i zarzucajgc mu naruszenie:
1) art. 2052 § 2 w zwigzku z art. 227 i art. 391 § 1 k.p.c., przez pominiecie przez Sad
drugiej instancji materialu dowodowego zaoferowanego przez wnioskodawce w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji - i pominietego przez ten Sad - oraz
materialu dowodowego wnioskowanego na etapie postepowania odwotawczego, co
doprowadzito do uchybien w odniesieniu do podstawy faktycznej rozstrzygniecia;
2) art. 278 § 1, art. 2052 § 2 w zwigzku z art. 227 i art. 232 zdanie drugie k.p.c., przez
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niedopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu BHP mimo
koniecznosci odwotania sie do wiadomosci specjalnych, co doprowadzito do
samodzielnego dokonania przez Sad specjalistycznej oceny, czy stanowiska, jakie
zajmowat wnioskodawca przed dniem 1 stycznia 2009 r., odpowiadajg pod wzgledem
charakteru oraz rodzajom pracy stanowiskom wymienionymi w punkcie
17 zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych - prace elektromonteréw
bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci
elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem, co mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy; 3) art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych w
zwigzku z pkt 17 zatgcznika nr 2 do tej ustawy, wskutek uznania, ze wykonywane
przez wnioskodawce prace w szczegolnych warunkach nie mieszczg sie w katalogu
prac wykonywanych w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych i zatgcznika nr 2 do tej ustawy, gdy
tymczasem wykonywane przez niego prace nalezy zakwalifikowaé jako ,prace
elektromonterow bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji
napowietrznych sieci elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem”.

W Swietle powyzszych zarzutéw, skarzgcy wniést o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu, a takze o uchylenie w
catosci poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na skarge kasacyjng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize trafnosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczaé¢ od przypomnienia,
ze emerytury pomostowe zostaly wprowadzone do systemu ubezpieczen
spotecznych przez ustawe o emeryturach pomostowych, ktéra weszta w zycie w dniu
1 stycznia 2009 r., i dotyczg ubezpieczonych zatrudnionych w szczegdlnych

warunkach i szczegélnym charakterze (urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.).
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Celem ustawy o emeryturach pomostowych jest ograniczenie kregu
uprawnionych do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2012 r., Il UK
164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62 i z dnia 4 wrzesnia 2012 r., | UK 164/12, OSNP
2013 nr 15-16, poz. 185, uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 marca 2010 r., K 17/09, OTK-A 2010 nr 3, poz. 21 oraz uzasadnienie projektu
ustawy, Sejm RP VI kadencji, nr druku 1070).

Geneza i ogolna charakterystyka emerytur pomostowych zostata
przedstawiona przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca
2010 r., K 17/09 (OTK-A 2011 nr 3, poz. 21) oraz w poOzniejszych orzeczeniach
(wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 25 listopada 2010 r., K 27/09, OTK-A 2010
nr 9, poz. 109 oraz z dnia 3 marca 2011 r., K 23/09, OTKA - 2011 nr 2, poz. 8).
Trybunat zwrdcit uwage, ze wazng okolicznoscia, ktéra wptyneta na uchwalenie
ustawy o emeryturach pomostowych, byto wygaszanie dotychczasowych zasad
przechodzenia na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym przez osoby
pracujgce w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze na podstawie
przepisdw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. A zatem celem ustawy pomostowej,
w obliczu niekorzystnych trendéw demograficznych, byto przede wszystkim przejscie
z systemu, w ktérym istniaty szerokie mozliwosci przechodzenia na emeryture, do
systemu, w ktorym takie uprawnienia poddane bedg likwidacji. Na koniecznos$é
ograniczenia kregu osob uprawnionych do emerytury w obnizonym wieku Trybunat
Konstytucyjny wskazywat juz w wyroku z dnia 20 maja 2008 r., SK 9/07 (OTK-A 2008
nr 4, poz. 60), podnoszac, ze konieczne jest zweryfikowanie przestanek, ktérymi
kierowat sie prawodawca w 1983 r. przy konstruowaniu preferencyjnych rozwigzan
skracania wieku emerytalnego. Demokratyczne przemiany spoteczno - gospodarcze
spowodowaty, ze ubezpieczenie spoteczne powinno przesta¢ by¢ wykorzystywane
jako instrument rozwigzywania probleméw na rynku pracy. Stad emerytury
pomostowe, cho¢ sg swiadczeniami emerytalnymi, roznig sie od "zwyktych" emerytur
wyptacanych na podstawie ustawy emerytalnej osobom, ktére osiggnety powszechny
wiek emerytalny. WSréd najwazniejszych odrebnosci nalezy wymienié: (-) obnizony
0 co najmniej 5 lat wiek emerytalny w poréwnaniu do zwyktego wieku emerytalnego

(art. 4 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych i art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej);
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(-) dodatkowy wymdg stazu co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze (art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych),
zdefiniowanych w art. 3 ust. 1-3 ustawy i wyszczegodlnionych w zatgcznikach nr 1i 2
do tego aktu; (-) okresowos¢ (emerytury pomostowe sg wyptacane tylko w okresie
przejSciowym, do osiggniecia przez uprawnionego powszechnego wieku
emerytalnego, kiedy to nabywa on prawo do zwyktej emerytury); (-) wygasajgcy
charakter (warunkiem uzyskania emerytury pomostowej jest wykonywanie pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r.);
(-) odrebne zrédto finansowania (Srodki na emerytury pomostowe nie pochodzg z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a wiec ze zwyktych sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, lecz z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych). W powotanych
wyrokach Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit niezgodnosci przepiséw ustawy o
emeryturach pomostowych z ustawg zasadniczg.

Pojecie pracy w szczegolnych warunkach i o szczegdélnym charakterze
zdefiniowano w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. W ust. 7 tego
artykutu wskazano jednoczesnie, ze za pracownikdw wykonujgcych prace w
szczegoblnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze uwaza sie rowniez osoby
wykonujgce przed dniem wejscia w zycie ustawy (a wiec przed 1 stycznia 2009 r.)
prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Prace w
szczegolnych warunkach uprawniajgce do emerytury pomostowej zostaty okreslone
w ustawie o emeryturach pomostowych przez: 1) definicje zawartg w art. 3 ust. 1 tej
ustawy, 2) wyliczenie czynnikdw ryzyka zwigzanych z poszczegdlnymi rodzajami
prac w szczegolnych warunkach determinowanych sitami natury lub procesami
technologicznymi, zawarte w art. 3 ust. 2 oraz 3) wykaz takich prac zawarty w
zatgczniku nr 1 do ustawy.

Prace o szczegdlnym charakterze zdefiniowano w art. 3 ust. 3 ustawy i
wyliczono w zatgczniku nr 2 do tego aktu. Z kolei stosownie do definicji zawartej w
art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prace w szczegdolnych warunkach
to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, moggce z wiekiem 2z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane w

szczegolnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
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procesami technologicznymi, stawiajgce przed pracownikami - mimo zastosowania
Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej - wymagania
przekraczajgce poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace
na dotychczasowym stanowisku. Dopetnieniem definicji zawartej w art. 3 ust. 1
ustawy jest wyliczenie rodzajow prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach
determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi, z ktérymi zwigzane
sg wspomniane czynniki ryzyka. Do pierwszej kategorii nalezg prace wykonywane
pod ziemig, na wodzie, pod wodg i w powietrzu. Do drugiej - prace wykonywane w
warunkach gorgcego i zimnego mikroklimatu, bardzo ciezkie prace fizyczne, prace w
warunkach podwyzszonego cisnienia atmosferycznego i ciezkie prace fizyczne
zwigzane z bardzo duzym obcigzeniem statycznym wynikajgcym z koniecznosci
pracy w wymuszonej, niezmiennej pozycji ciata. Przepis art. 3 ust. 1 ustawy odsyta
wreszcie do wykazdéw prac w szczegodlnych warunkach i o szczegolnym charakterze
stanowigcych zatgczniki nr 1 i nr 2 do ustawy.

Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, za pracownikow
wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikow
wykonujgcych po dniu wejscia w zycie ustawy, w petnym wymiarze czasu pracy,
prace, o ktérych mowa w ust. 1. Powotany przepis zawiera dodatkowe kryterium,
ktérego spetnienie pozwala na uznanie danego rodzaju prac za prace w
szczegolnych warunkach. Jest to wymdg zwigzany z czasem narazenia pracownika
na wptyw czynnikéw ryzyka wymienionych w art. 3 ust. 1. ustawy o emeryturach
pomostowych. W art. 3 ust. 4 ustawy nie chodzi wiec o wymiar czasu pracy okreslony
w umowie o prace, lecz o wymiar czasu pracy faktycznie wykonywanej w narazeniu
na czynniki ryzyka, ktére powoduja, ze dane prace sg pracami wykonywanymi w
szczegolnych warunkach. Dlatego tez dla uznania, ze praca jest wykonywana w
szczegolnych warunkach, nie wystarcza okreslenie w umowie o prace, ze pracownik
zostat zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na konkretnym stanowisku, z
zajmowaniem ktérego zwigzana jest jedynie (potencjalna) koniecznos¢ wykonywania
prac wymienionych w wykazach prac w szczegdlnych warunkach i o szczegdélnym
charakterze, stanowigcych zatgcznik nr 1 i nr 2 do ustawy o emeryturach

pomostowych, ale niezbedne jest, aby prace takie rzeczywiscie wykonywat w petnym
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wymiarze czasu pracy, to jest codziennie i przez catg przewidziang dla niego dnidwke
roboczg. Za takim rozumieniem uzytego w art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych pojecia "w petnym wymiarze czasu pracy" przemawia w szczegolnosci
to, ze ustawodawca zwigzat go z - rowniez uzytym w tym przepisie - sformutowaniem
"pracownikow wykonujgcych", co jednoznacznie wskazuje, iz 6w petny wymiar czasu
pracy nie wynika z samego tylko faktu zatrudnienia na okre$lonym stanowisku w
petnym wymiarze czasu pracy, lecz jest zwigzany z rzeczywistym "wykonywaniem"”
prac, o ktorych mowa w ust. 1, w takim wiasnie wymiarze czasu pracy. W petni
uprawnione jest zatem odwotanie sie w omawianym zakresie do utrwalonej wyktadni
podobnych poje¢ uzytych w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegoélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), w
mys| ktérej praca w szczegdlnych warunkach, to praca wykonywana stale
(codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzagdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 1997 r., Il UKN 417/97,
OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 638; z dnia 19 maja 2011 r., Il UK 174/10, LexPolonica
nr 4363503 i z dnia 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10, LexPolonica nr 3875735).
Zgodnie z art. 4 ustawy, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem
art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spetnia tgcznie nastepujgce warunki:
1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; 2) ma okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; 3) osiggnat
wiek okreslony na co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;
4) ma okres sktadkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9
i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy, co najmniej 20 lat dla
kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat
prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegdélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o0 emeryturach i rentach

z FUS; 6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegolnych warunkach
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lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3; 7) nastgpito z nim
rozwigzanie stosunku pracy.

Wprawdzie przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie
art. 4 ustawy uwzglednieniu podlegajg przypadajgce przed dniem 1 stycznia 2009 r.
okresy pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy
emerytalnej, jednakze dotyczy to wytgcznie sytuacji spetnienia przez
ubezpieczonego wszystkich pozostatych przestanek okreslonych w art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych. Inaczej rzecz ujmujgc, osobom wykonujgcym przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy prace w szczegolnych warunkach lub w
szczegdlnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej), uwzglednia sie do dnia
1 stycznia 2009 r. okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w rozumieniu przepisow rozporzgdzenia Rady Ministréw z
1983 r., pod warunkiem, ze wykonywaty one po dniu 31 grudnia 2008 r. prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 ustawy o emeryturach pomostowych. Mozliwos¢ ta jest natomiast wylgczona w
stosunku do o0sob, ktére takiej pracy po wskazanej dacie nie wykonywaty, a w
rezultacie nie spetniajg warunku okreslonego w art. 4 pkt 6 tej ustawy. Z powotanych
przepisow wyptywa wniosek, ze jakkolwiek w swietle art. 4 pkt 2 i 5 w zwigzku z art. 3
ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych, do wymaganego stazu przypadajgcego
przed dniem wejscia w zycie tego aktu, tj. przed 1 stycznia 2009 r., wlicza sie okresy
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
zarowno art. 3 ust. 1i 3 tej ustawy, jakiart. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, to wtasciwego ograniczenia do zamierzonego przez ustawodawce kregu oséb
uprawnionych do emerytury pomostowej dokonuje koniecznosé ziszczenia sie
przestanki z art. 4 pkt 6. Wymaganie to spetnia zasadniczg funkcje eliminacyjna,
ograniczajgc ostatecznie prawo do emerytury pomostowej do kregu osob
wykonujgcych prace kwalifikowang jako szczegdlng w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych.

Mozliwosé uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespetniajgce
warunku z art. 4 pkt 6 przewiduje art. 49 ustawy, wedtug ktérego, prawo do emerytury

pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora: 1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
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wykonywata pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3; 2) spetnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 7 i art. 5-
12; 3) w dniu wejscia w zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa
w pkt 2, okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3.

Przepis art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych zmienia wymagania
konieczne do uzyskania emerytury pomostowej dla os6b niespetniajgcych warunku
z art. 4 pkt 6 ustawy, zwalniajgc je z koniecznosci wykonywania po dniu 31 grudnia
2008 r. pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 3 tej ustawy, jednakze wprowadza w to miejsce wymaganie,
aby ubiegajgcy sie o przedmiotowe swiadczenie spetniat w dniu wejscia w zycie
ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3. Warunek ten zostat jasno wyrazony, wynika wprost z literalnego brzmienia art. 49
pkt 3 ustawy i jest zgodny z jej celem. W judykaturze przyjmuje sie zatem, ze w
Swietle tego przepisu nie ma podstaw prawnych do przyznania emerytury
pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach
szczegolnych lub w szczegolnym charakterze nie moze by¢ kwalifikowany jako okres
pracy w warunkach szczegdlnych lub pracy o szczegolnym charakterze w rozumieniu
dzi$ obowigzujgcych przepisow (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2012r.,
Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62; z dnia 4 wrzeénia 2012 r., | UK 164/12,
OSNP 2013 nr 15-16, poz. 185; z dnia 22 lipca 2013 r., 1l UK 106/12, LEX nr 1555688;
z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 159/13, LEX nr 1405231; z dnia 25 pazdziernika
2016 r., Il UK 373/15, LEX nr 217708).

Podobne stanowisko w kwestii wyktadni art. 49 zostato zaprezentowane w
doktrynie prawa (zob. M. Zieleniecki: Emerytura pomostowa w nowym systemie
emerytalnym, Gdansk 2011, szczegolnie s. 244 i 248). Nalezy doda¢, ze przyjecie
wyktadni art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, wedtug ktérej pkt 3 tego
przepisu nie ogranicza pojecia pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze do prac wskazanych w art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, prowadzitoby do
wniosku, ze emeryture pomostowg moze uzyska¢ kazdy, pod warunkiem

niewykonywania takiej pracy po 31 grudnia 2008 r., nawet gdy ma okres co najmniej
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15 pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdinym charakterze spetniajgcej
jedynie wymagania dla tego rodzaju prac z art. 32 lub 33 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, a niebedgcych pracami wskazanymi w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych. W rezultacie nalezy uznac, ze okreslenie "okres pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3", zawarte w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, oznacza okres
pracy wskazany w art. 3 ust. 1i 3 tej ustawy bez wliczania do niego okresow pracy
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i
art. 33 ustawy emeryturach i rentach z FUS.

W mysl powotanych unormowan prawnych istota niniejszego problemu
sprowadza sie do pytania o charakter prac wykonywanych przez ubezpieczonego w
zwigzku z art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, w szczegolnosci czy
wykonywat on prace elektromontera bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz
eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych w warunkach prac pod
napieciem.

Sad drugiej instancji przyjat ustalenia faktyczne Sgd Okregowego za witasne.
W judykaturze przyjmuje sieg, ze jezeli sad drugiej instancji w petni podziela ocene
dowodow, ktérej dokonat sad pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego
przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla ktérych
okreslonym dowodom odmaéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim wypadku
wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze podziela argumentacje zamieszczong w
uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, w ktérym poszczegolne dowody
zostaty wyczerpujgco omowione i traktuje ustalenia pierwszoinstancyjne, jako witasne.
Nie ma rowniez przeszkdd, by sad drugiej instancji odwotat sie takze do oceny
prawnej sgdu pierwszej instancji, jezeli w petni jg podziela i uznaje za wyczerpujgca
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr
1215604; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r., || PK 284/13, LEX nr
1590288).

W Swietle ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji,
ubezpieczony swiadczyt prace elektromontera. Wykonywat prace przy remontach
linii napowietrznych w okresie od 18 sierpnia 1977 r. do 30 wrze$nia 1977 r.,

nastepnie zostat na swoj wniosek przeniesiony do tzw. brygady licznikowe;.
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W pézniejszym czasie nie pracowat juz przy napowietrznych sieciach
elektroenergetycznych. Zajmowat sie usuwaniem awarii miedzy innymi uktadow
pomiarowych znajdujgcych sie w szafkach na zewnatrz stacji transformatorowych
oswietlenia ulicznego. Byta to praca pod napieciem. Na podstawie zeznan swiadka,
Sad pierwszej instanciji ustalit ponadto, Zze elektromonterzy dokonujg takze montazu,
demontazu, naprawy, wymiany i modernizacji uktadow pomiarowych w sieciach
transformatorowych oraz zabezpieczen montowanych w sieciach
elektroenergetycznych. Zadna z wymienionych prac nie stanowi prac przy
bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi moggcymi spowodowac¢ awarie
techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego ani prac
bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci
elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem.

W pierwszej kolejnosci, odnoszgc sie do wyktadni art. 3 ust. 3 ustawy o
emeryturach pomostowych w zwigzku z punktem 17 zatgcznika nr 2 do tej ustawy,
wypada zauwazy¢, ze w Swietle nowych przepiséw pracg o szczegdlnym charakterze
jest praca przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci
elektroenergetycznych w warunkach pod napieciem. Konieczne jest wiec spetnienie
dwoch dodatkowych cech: praca musi dotyczy¢ sieci napowietrznych pozostajgcych
pod napieciem. Zestawiajgc opis powyzszego stanowiska pracy z wykazem pracy
umieszczonym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, w szczegdlnosci ze stanowiskiem z Dziatu Il: prace przy
wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie
i eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i cieplnych, nalezy dostrzec wyrazne
zawezenie zakresu przedmiotowego.

Warunki wskazywane w opisie pracy zawartym w pkt 17 zatgcznika nr 2
korespondujg z tresci art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych stanowigcego,
ze prace o szczegdlnym charakterze to prace wymagajgce szczegolnej
odpowiedzialnosci oraz szczegodlnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosc
nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu, w

tym zdrowiu lub zyciu innych osob, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
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emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z
procesem starzenia sie.

Btedne jest zapatrywanie skarzgcego, ze zatgcznik 2 w pkt 17 wskazuje na
dwie kategorie prac o szczegolnym charakterze, tj. prac elektromonterow
bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz prac elektromonterow przy eksploatacji
napowietrznych sieci elektroenergetycznych w warunkach pracy pod napieciem.
Analizujgc powyzszy problem prawny trzeba uznac, Zze jego rozstrzygniecie jest
efektem ,zwyktej” wyktadni przepisow. Usuwanie awarii, jak i eksploatacja dotyczg
napowietrznych sieci energetycznych w warunkach prac pod napieciem, bowiem
wyraz ,oraz” jest tgcznikiem i zastepuje spojnik i7", ,takze” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., 1ll UK 162/15, LEX nr 3535442). Prezentowana
przez skarzgcego wyktadnia przeczy funkcji gramatycznej spojnika "oraz", ktéry
decyduje o tym, ze rzeczowniki po jego obydwu stronach pozostajg w tgcznosci
miejsca, czasu lub akcji. Dla zrozumienia tego przepisu wypada takze uwzglednic
ksztatt stylistyczny tekstu, szyk wyrazow, czyli ich kolejno$¢ podyktowang wzgledami
formalnymi i treSciowymi, co pozwala dostrzec, ze przy swobodnym szyku wyrazow,
w jezyku polskim informacje najistotniejsze umieszczane sg na koncu wypowiedzi.
Kontekst, w ktorym funkcjonuje wyraz, zapewnia mu jednoznacznosc, lecz kontekst
ten musi by¢ odpowiednio dobrany (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca
2009 r., Il UK 269/08, LEX nr 707881). Na 6w kontekst wptywa art. 3 ust. 3 i art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych oraz ratio legis ustawy zawezajgcej krag
podmiotow uprawnionych do wczesniejszej emerytury. W tym ujeciu kluczowy dla
opisanego stanowiska pracy jest kohcowy fragment zdania, tj.: ,...napowietrznych
sieci elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem.”

Zasadniczym zarzutem skarzgcego wzgledem wyroku Sgdu Apelacyjnego jest
dokonanie niedostatecznych ustalen faktycznych przez pominiecie - zgtoszonego w
apelacji i podtrzymanego na rozprawie przed Sgdem drugiej instancji - wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.

Godzi sie zauwazy¢, ze praca w szczegolnych warunkach to sytuacja
faktyczna, ktdéra podlega nastepnie kwalifikacji prawnej. Generalnie ustalenie
wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze na

danym stanowisku pracy nie wymaga wiadomosci specjalnych uzasadniajgcych
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prowadzenie dowodu z opinii biegtego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 marca
2000 r., OSNP 2001 nr 18, poz. 562; z dnia 8 stycznia 2009 r., | UK 201/08, LEX nr
738338; z dnia 24 kwietnia 2014 r., Il UK 138/13, LEX nr 1620582; z dnia 22 lutego
2017 r., Il UK 83/16, LEX nr 2258033; z dnia 16 stycznia 2019 r., | UK 394/17, LEX
nr 2607310). O potrzebie opinii biegtych i jej znaczeniu decyduje Sad w danej
sprawie, jednak ze wzgledu na przedmiot sporu i tre$¢ prawa materialnego.
Ostateczne rozstrzygniecie o charakterze pracy ubezpieczonego nalezy do sadu, a
nie do biegtego, tym bardziej gdy — w zakresie przedstawionym przez skarzgcego —
istotne dla sprawy okazujg sie watpliwosci prawne zwigzane z logiczno-jezykowa
wyktadnig przepisu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 wrzesnia 2014 r., lll UK
196/13, LEX nr 1540140; z dnia 5 grudnia 2016 r., lll UK 35/16, LEX nr 3377940; z
dnia 22 lutego 2017 r., Il UK 83/16, LEX nr 2258033). Dowdd z opinii biegtego
sgdowego ma charakter szczegolny, gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu
okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Do
dokonywania wszelkich ustalen w procesie powotany jest bowiem sad, a nie biegty.

Z uwagi na charakter sprawy, pominiecie dowodu z opinii biegtego nie ma
istotnego wptywu ma wynik sporu. Skarzacy, formutujgc zarzut naruszenia art. 278
§ 1 oraz art. 232 zd. 2 k.p.c., nie wykazuje powyzszego wptywu. Ewentualnie
uzyskana wiedza specjalna nie mogtaby sie odnosi¢ do podstawowych ustalen
faktycznych, takich jak stwierdzenie pracy przy napowietrznych sieciach
elektroenergetycznych, co najwyzej mogtaby wptywaé na ocene wymogoéw
szczegoblnej odpowiedzialnosci badz zdolnosci psychofizycznych. Tymczasem
wykaz prac okreslonych w art. 3 ust. 1 i 3 jest zamkniety i nie podlega uzupetnieniu,
CO oznacza, ze cech pracy "o szczegdlnym charakterze" lub "w szczegdlnych
warunkach" nie mogg posiadac inne prace, chocby sposéb ich wykonywania i ich
jako$¢ mogta obnizy¢ sie z wiekiem. Poréwnanie definicji ustawowych, jak réwniez
katalogéw prac zaliczanych do poszczegdlnych kategorii, pozwala na stwierdzenie,
ze o ile w pierwszym przypadku mozliwos¢ przejscia na wczesniejszg emeryture
uzasadniona jest bardziej wzgledami interesu indywidualnego pracownika, ktory
wykonuje prace w warunkach szczegodlnie negatywnie wptywajgcych na stan jego
zdrowia, o tyle w przypadku prac o szczegdlnym charakterze definicja ktadzie nacisk

na szczegdlng odpowiedzialnoS¢ pracownika, zwigzang z wykonywanymi



[l USKP 48/22 18

czynnosciami. W tym zatem przypadku dominujgcg role odgrywa raczej czynnik
interesu publicznego - ochrony innych osob przed niebezpieczenstwem zwigzanym
z faktem, ze pracownik, ktéry wykonuje te szczegdlnie odpowiedzialne czynnosci
moze nie miec€ juz nalezytej sprawnosci psychofizycznej, ze wzgledu na jej naturalne
obnizenie podyktowane wiekiem (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2018 r.,
Il UK 386/17, LEX nr 2591129). Definicje prac w szczegdlnych warunkach oraz o
szczegolnym charakterze nie znajdujg bezposredniego zastosowania przy ocenie
prawa do emerytury pomostowej. Ich znaczenie prawne sprowadza sie jedynie do
wskazania kryteridw, w oparciu o ktére zostaty ustanowione wykazy takich prac
zawarte w zatgcznikach nr 1 i 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. O nabyciu
prawa do emerytury pomostowej decyduje umieszczenie danego rodzaju pracy w
wykazach prac w szczegolnych warunkach lub prac o szczegolnym charakterze
(M. Zieleniecki: Komentarz do art. 3 [w:] Komentarz do ustawy o emeryturach
pomostowych [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe
emerytury kapitalowe. Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, wyd. I, red. K.
Antonow, LEX/el. 2019).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji.
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