Sygn. akt 1l USKP 48/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2021 r.,

skarg kasacyjnych odwotujgcego sie i organu rentowego od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 stycznia 2019r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

P.P. odwotat sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziatu w
W. z dnia 22 grudnia 2016 r., orzekajgcej odpowiedzialno$¢ wnioskodawcy jako

bytego czionka zarzadu (...) Zaktadow [...] K. sp. z 0.0. w W., za zobowigzania



spotki z tytutu nieoptaconych za zatrudnionych pracownikow sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy: grudzien 2011 r., od
grudnia 2012 r. do czerwca 2013 r., od sierpnia 2013 r. do pazdziernika 2013 r., w
tacznej kwocie 149.616,24 zi, wraz z odsetkami naliczonymi na dzien 22 grudnia
2016 r.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 4 stycznia 2018 r., zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposodb, ze ograniczyt odpowiedzialnos¢ wnioskodawcy do sktadek
na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za sierpien i wrzesieh 2013 r. w wysokosSci
naleznosci gtownej 42.776,18 zt i odsetek za zwloke naliczonych na dzieh 22
grudnia 2016 r. w kwocie 11.940 zt oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za pazdziernik 2013 r., z tytutu
naleznosci gtbwnej w wysokosci 842 zt i odsetek za zwioke naliczonych na dzien 22
grudnia 2016 r. w wysokosci 224 zt (pkt 1); w pozostatej czesci odwotanie oddalit
(pkt 1) i zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. kwote
1.872,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt IlI).

Sad Okregowy ustalit, ze przedmiotem dziatalnosci (...) Zaktaddéw [...] K.,
wedtug danych ujawnionych w KRS, byfa dziatalno$¢ poligraficzna pozostata, gdzie
indziej nie sklasyfikowana, skfadanie tekstu i wytwarzanie ptyt drukarskich,
dziatalnos¢ ustugowa zwigzana z poligrafig. Uprawnionym do reprezentacji spofki
byt wnioskodawca zajmujgcy stanowisko prezesa zarzgdu. Uchwatg nr (...)/2010
Rady Nadzorczej spofki z dnia 19 kwietnia 2010 r. wnioskodawca zostat powotany
na stanowisko prezesa na okres 3-letniej kadencji, rozpoczynajgcej sie od dnia 1
maja 2010 r. Uchwatg nr (...)/2013 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikdw spofki
z dnia 19 czerwca 2013 r. sprawozdanie Zarzgdu z dziatalnosci spotki za 2012 r.
zostato zatwierdzone. Nastepnie uchwatg nr (...)/2013 zostato zatwierdzone
sprawozdanie finansowe spotki za 2012 r. Strata netto za 2012 r. zostata pokryta z
kapitatu zapasowego spoétki. Uchwatg nr (...)/2013 wnioskodawcy jako prezesowi
zarzgdu spotki udzielono absolutorium z wykonania obowigzkéw za 2012 r. Z dniem
zatwierdzenia sprawozdania finansowego wygast mandat wnioskodawcy do

sprawowania funkcji prezesa zarzadu spétki. Ponownie wnioskodawca zostat



powotany na stanowisko prezesa zarzadu spotki z dniem 23 lipca 2013 r. na
podstawie uchwaty nr 2 Rady Nadzorczej spoétki z dnia 23 lipca 2013 r.

Spétka jako jedyna zajmowata sie produkcjg dekoracji na papierze, ktére
nastepnie byly przenoszone na szkto i wypalane. W 2010 r. gtéwni kontrahenci
spotki Zaktad [...] W. oraz [...] K. ogtosity upadtos¢, wskutek czego po upadtosci
tych zaktadow spotka popadta w problemy finansowe. Pomimo tego spotka
regularnie regulowata zobowigzania wobec kontrahentow, posiadajgc zalegtosci
wylgcznie w optacaniu zobowigzan publicznoprawnych - na rzecz ZUS i Urzedu
Skarbowego. W celu optacania naleznoéci publicznoprawnych spétka zawierata
umowy o odroczenie terminu ptatnosci oraz uktady ratalne. Do sierpnia 2013 r.
spotka miata problemy finansowe, ale nie byta niewyptacalna.

Whnioskodawca dziatajgc jako prezes zarzgdu rozpoczat restrukturyzacje
zaktadu, dgzgc do sptaty zalegtosci publicznoprawnych i wygenerowania zysku z
dziatalnosci. Wprowadzit produkcje dla Poczty Polskiej, przeznaczyt dwa obiekty do
sprzedazy. W miedzyczasie doszto do zmiany gtéwnego udziatowca spoétki. Gtowny
udziatowiec spotki zobowigzat sie do dokapitalizowania spotki, jednakze do
przekazania srodkéw finansowych nie doszio.

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych podejmowat dziatania egzekucyjne w
stosunku do spétki przez zajecie rachunkéw bankowych, uzyskujgc informacje o
braku srodkéw na rachunkach bankowych w Bank (...) S.A. oraz (...) Bank S.A. i
zbiegu egzekucji administracyjnych prowadzonych przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w W. oraz Dyrektora Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w W.
Tytuty wykonawcze zostaty przekazane do Naczelnika Urzedu Skarbowego w W., a
dalej prowadzona egzekucja okazata sie bezskuteczna.

Z bilansu spdétki na 30 czerwca 2013 r. wynika, ze jej aktywa wyniosty
3.169.444,36 zt, strata z dziatalno$ci 383.775,66 zt, zas zobowigzania i rezerwy na
zobowigzania wyniosty 2.459.836,29 zt. Ze sprawozdania nadzorcy sgdowego z
kolei wynika, ze na dzien 31 pazdziernika 2013 r. suma aktywow wyniosta
2.045.916,61 zt, a stan zobowigzan i rezerw na zobowigzania 2.741.995,59 zi.
Strata z dziatalnosci wyniosta juz 1.789.462,71 zt.

W dniu 6 sierpnia 2013 r. (data wplywu) prezes zarzadu spofki ztozyt

wniosek o ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu wraz z wnioskiem o



zabezpieczenie majgtku dtuznika, wskazujgc ze doszto do upadtosci gtownych
odbiorcow kalkomanii oraz wypowiedzenia umowy kredytu przez Bank (...) S.A., co
spowodowato trudnosci finansowe spotki. Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika
2013 r. Sad Rejonowy w W. ogtosit upadtos¢ (...) Zaktadéw [...] K. sp. z 0.0. wW. z
mozliwoscig zawarcia uktadu. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w W.
zgtosit do masy upadtosci wierzytelnosci w tacznej wysokosci 531.407,82 zt, w tym
97.033,83 zt objetych uktadem z tytutu sktadek na ubezpieczenia zdrowotne (od
listopada 2012 r. do wrzesnia 2013 r.), Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych (za kwiecien 2011 r., od stycznia do pazdziernika 2013
r.) oraz 434.373,99 zt nie objetych uktadem z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne (za pazdziernik 2011 r., listopad 2011 r., luty 2012 r., marzec 2012 r., od
pazdziernika 2012 r. do wrzesnia 2013 r.), a takze wierzytelnosci zabezpieczone
hipotekg przymusowa. Zgtoszone wierzytelnosci zostaty uznane w cafosci i
umieszczone na liscie wierzytelnosci. Do listy wierzytelnosci 55 wierzycieli zgtosito
roszczenia na kwote 2.143.991,78 zi.

W okresie od stycznia do lutego 2014 r. w drodze postepowania
egzekucyjnego zostata wyegzekwowana kwota 86.154,86 zt. Wobec pogorszenia
sie sytuacji finansowej spotki, postanowieniem z dnia 12 marca 2014 r. Sad
Rejonowy w W. zmienit tryb postepowania upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia
uktadu na postepowanie upadtosciowe obejmujgce likwidacje majgtku spoétki. Organ
rentowy zgtosit dodatkowg wierzytelnos¢ do masy upadtosci w tgcznej wysokosSci
137.278,17 zt, w tym 95.486,93 zt z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne za
okres od listopada 2013 r. do marca 2014 r. oraz 32.134,63 zt z tytutu sktadek na
ubezpieczenia zdrowotne za ten sam okres.

W ramach oddzielnego planu podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy
nieruchomos$ci upadtego, strona pozwana jako wierzyciel hipoteczny otrzymata
kwote 214.540,34 zi. Nastepnie syndyk zaspokoit cato$¢ wierzytelnosci ZUS
powstatych w okresie postepowania ukitadowego na kwote 137.278,21 zi. Na
podstawie ostatecznego planu podziatu $rodkéw masy upadtosci ZUS otrzymat
kwote 94.395,65 zt. Postanowieniem z dnia 18 lutego 2016 r., Sgd Rejonowy w W.

stwierdzit zakonczenie postepowania upadtosciowego.



Sad pierwszej instancji wskazat na art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 116 § 1 Ordynac;ji
podatkowej. W ocenie tego Sgdu doszio do ziszczenia sie przestanek z art. 116
Ordynacji podatkowej, jednak odpowiedzialnos¢ wnioskodawcy za zadiluzenie
spotki moze zostaé orzeczona wytgcznie za okres od sierpnia do pazdziernika
2013 r. z odsetkami na dzieh wydania decyzji. Sgd Okregowy uznat, Ze wniosek o
ogtoszenie upadtosci nie zostat ztozony we witasciwym czasie. Nie stanowi
okolicznosci tagodzacej to, ze zostat zgtoszony wniosek o upadtos¢ z mozliwoscig
zawarcia ukfadu, bo wnioskodawca zdawat sobie sprawe z sytuacji finansowej
spotki. Wprawdzie wnioskodawca podjgt dziatania restrukturyzacyjne, to jednak w
niedtugim czasie od ztozenia wniosku o upadto$¢ uktadowg, doszto do dalszego
pogorszenia kondycji finansowej spotki, powstania nowych zobowigzan i
koniecznosci zmiany trybu postepowania upadtosciowego z ukfadowego na
likwidacyjny. Niezgtoszenie wniosku o upadfos¢ likwidacyjng, tylko o upadtosc
uktadowg w celu ratowania bytu prawnego spoétki byto nacechowane duzym
ryzykiem i to ryzyko poniost wnioskodawca. Plan restrukturyzacji spotki nie powiodt
sie, nie doszto do dokapitalizowania spoétki, zwiekszone zostato jej zadtuzenie,
zatem niewatpliwie odpowiedzialno$¢ za niezgtoszenie wniosku o upadtosé
likwidacyjng spotki spoczywa na wnioskodawcy.

Z drugiej strony, Sad nie podzielit stanowiska organu rentowego, jakoby
odpowiedzialnos¢ wnioskodawcy mogta zostaC orzeczona za caty okres objety
decyzjg i w zakresie petnej wysokosci nieuregulowanych przez ptatnika sktadek na
rzecz organu ubezpieczeniowego. Biorgc pod uwage tres¢ art. 11 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. prawo upadfosciowe, w brzmieniu obowigzujgcym na dzien
powstania zalegtosci sktadowych, zdaniem Sadu Okregowy, brak jest podstaw do
ustalenia odpowiedzialnosci wnioskodawcy za okresy wczesniejsze. Mianowicie,
Sad nie stwierdzit, aby przed sierpniem 2013 r. spotka w sposoéb trwaty przestata
regulowac¢ swoje biezgce zobowigzania finansowe, ani aby wysokos¢ zadtuzenia
przekroczyta warto§¢ majatku spotki. Natomiast w ocenie Sgdu w okresie od 19
czerwca 2013 r. do 23 lipca 2013 r. wnioskodawca nie petnit funkcji cztonka

zarzadu, bowiem po udzieleniu absolutorium z tytutu sprawowania funkcji Prezesa



Zarzadu za rok 2012 r. i zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za rok 2012,
mandat wnioskodawcy wygast (zgodnie z art. 202 § 2 k.s.h.).

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony apelacjg przez obie strony.
Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony
wyrok w pkt | i [l oraz poprzedzajgcag go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddzialu w W. z dnia 22 grudnia 2016 r. w ten sposob, ze ograniczyt
odpowiedzialnos¢ wnioskodawcy za sktadki na ubezpieczenia spoteczne za
miesigce grudzien 2011 r., kwiecien i maj 2013 r., z odsetkami liczonymi do dnia 13
maja 2016 r.; za sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2012 r.
do marca 2013 r., z odsetkami liczonymi do dnia 13 maja 2016 r., za sktadki na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesigce
od stycznia do kwietnia 2013 r., z odsetkami liczonymi do 13 maja 2016 r.;
oddalajgc dalej idgce odwotanie (pkt 1); oddalit dalej idgce apelacje (pkt Il), rozliczyt
koszty postepowania (pkt Il i V).

Sad Apelacyjny poczynit dodatkowe ustalenia faktyczne. Wskazat, ze
whniosek o ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig uktadu zgtoszony zostat dnia 6
sierpnia 2013 r. Majgtek spoétki byt obcigzony hipotekami przymusowymi
(2.379.224,59 zt), hipotekg kaucyjng (1.000.000 zi), zastawem rejestrowym
(8313.778,97 zt) oraz zabezpieczeniem przysztych wierzytelnosci spotki (250.000 zt).
Stan majatku fgcznego spdtki na dzien 30 czerwca 2013 r. wynosit 3.169 tys. zi, zas
poziom zobowigzan wymagalnych spotki 2.459.000 zt. Wartos¢ majatku spotki po
uwzglednieniu zabezpieczenia hipoteki przymusowej wynosita 790.000 zt. Na dzien
31 grudnia 2013 r. wartos¢ majgtku tgcznego spotki wynosita 2.109.000 zi, a
poziom zobowigzan 2.946.000 zt. Zatem na koniec 2013 r. spdtka nie mogta pokry¢
wartoéci zobowigzan z majatku spdtki  (w tym réwniez zobowigzan
zabezpieczonych).

Sad odwotawczy przyjat réwniez, ze na dzien 30 czerwca 2013 r. spotka z
posiadanego majgtku obrotowego nie byta w stanie pokry¢é zobowigzan biezgcych,
jednak z majgtku tgcznego teoretycznie mogta uregulowac¢ zobowigzania. Mimo to
trzeba uwzgledni¢, ze poziom zabezpieczen zobowigzan na majgtku spotki
znacznie przewyzszat kwote teoretycznej nadwyzki majgtku (nadwyzka ta wynosita

709 tys. zt, a sama hipoteka kaucyjna wynosita 1 min zt). Na koniec 2013 r. spétka



byta juz w stanie niewyptacalnosci: kapitat wtasny byt ujemny (- 837 tys. zl), a
zobowigzania znacznie przewyzszaty majatek.

Majgc na uwadze wskazane ustalenia, zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
whniosek o upadtos¢ nie zostat ztozony w odpowiednim czasie, gdyz w juz w
czerwcu 2013 r. spotka z posiadanego majgtku nie byta w stanie uregulowac
wszystkich zobowigzan wymagalnych. Niezaleznie od wystgpienia przestanki
niewykonywania wymagalnych zobowigzan, zachodzita wedtug zapiséw bilansu na
dzien 31 lipca 2013 r. rowniez druga z podstaw ogtoszenia upadtosci dtuznika, a
mianowicie taka, ze wysoko$¢ zobowigzan spotki przekroczyta wartosc jej majgtku.
Zgodnie z bilansem, a takze zestawieniem sporzgdzonym na dzieh 31 lipca 2013 r.
wartos¢ aktywow wynosita 2.057.268,09 zt, a warto§¢ zobowigzah wraz z
rezerwami na zobowigzaniami wynosita tgcznie 3.211.665,79 z, w tym samych
zobowigzan krotkoterminowych 2.580.584,76 zt.

Dokonujgc ustalen faktycznych, Sgd odwotawczy stwierdzit, ze problemy
finansowe spotki rozpoczety sie juz w roku 2010 i 2011 i byly zwigzane z upadtoscig
strategicznych partnerow spotki. Spowodowato to spadek przychodow ze
sprzedazy. Prowadzenie restrukturyzacji byto czasochtonne i kosztochtonne, a wiec
podejmowane dziatania restrukturyzacyjne nie spowodowaty zmiany sytuacji
finansowej. Spotka nie regulowata zobowigzan publicznoprawnych (wobec ZUS juz
w 2011 r.). Spoétka starata sie regulowac zobowigzania z tytutu kredytéow i pozyczek.
Na dzien 26 sierpnia 2013 r. spétka posiadata zobowigzania wymagalne wraz z
naliczonymi odsetkami i utworzonymi rezerwami na koszty zwolnienie i odprawienia
zatogi na tgczng kwote 2.919.465,33 zt. Zakres nieuregulowanych zobowigzan
obejmowat wierzytelnosci gtdwne, odsetki policzone do dnia 31 lipca 2013 r., koszty
sgdowe i koszty komornicze. Od miesigca wrzes$nia 2011 r. nie dokonywano takze
wptat zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych, to jest nie regulowano
naleznosci do urzedu skarbowego, a nastepnie na rzecz (...) Urzedu Skarbowego
w W.

Majgc na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, Sgd odwotawczy uznat,
ze wniesiona apelacja wnioskodawcy skutkuje czesciowg zmiang zaskarzonego
wyroku. Sgad odwotawczy przywotat w uzasadnieniu wyroku podstawy prawne

rozstrzygniecia — art. 107 § 1, art. 116 Ordynacji podatkowej. W ocenie Sadu



Apelacyjnego odwotujgcy sie skutecznie wnioskowat o upadto$¢ uktadowg spotki.
Gdyby brak byto w realiach niniejszej sprawy podstaw do ogtoszenia upadfosci z
mozliwoscig zawarcia uktadu, Sad ogtositby upadtosé obejmujacg likwidacje
majatku dtuznika. Majgc na uwadze witasciwosci towarzyszgce upadtosci z
mozliwoscig zawarcia ukfadu, jak rowniez to, ze z dniem zatwierdzenia
sprawozdania finansowego wygast mandat wnioskodawcy do sprawowania funkcji
Prezesa Zarzadu spotki, a ponownie wnioskodawca zostat powotany na stanowisko
prezesa zarzadu spotki z dniem 23 lipca 2013 r., w ocenie Sadu odwotawczego
nalezato uznaé, ze nie mozna niejako z automatu przypisywaé¢ wnioskodawcy
odpowiedzialnosci za dtugi sktadkowe w sytuacji, gdy funkcje Prezesa Zarzgdu
objat po raz wtéry po uptywie pewnego czasu. Skutkowato to zmiang zaskarzonego
wyroku, o czym w pkt | orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Dalej idacg
apelacje oddalono na mocy art. 385 k.p.c. Sad odwotawczy posikujgc sie opinig
biegtego ksiegowego uznat, ze wniosek o upadtosc nie byt ztozony w odpowiednim
czasie, gdyz w juz w czerwcu 2013 r. spotka z posiadanego majatku nie byta w
stanie uregulowac wszystkich zobowigzan wymagalnych.

Skargi kasacyjne wywiodty obie strony. Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu
odwotawczego w zakresie: pkt | w czesci obejmujgcej wytgczenie z przedmiotu
odpowiedzialnosci powoda: sktadek naleznych od ptatnika na ubezpieczenia
spoteczne za czerwiec, sierpien i wrzesien 2013 r., na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za pazdziernik 2013 r., odsetek od
wszystkich sktadek objetych zaskarzong decyzjg liczonych od 14 maja 2016 r. do
22 grudnia 2016 r., czyli do dnia wydania zaskarzonej decyzji oraz dalszych
odsetek liczonych od 23 grudnia 2016 r., czyli od dnia nastepujgcego po dniu
wydania zaskarzonej decyzji do dnia zapfaty, z uwagi na niezaptacenie przez
powoda naleznosci w terminie miesigca od doreczenia decyzji; pkt Il w zakresie
oddalenia dalej idgcej apelacji pozwanego; pkt Il i IV w catosci. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych zarzucit wyrokowi naruszenie:

- art. 382 k.p.c. przez: a) niewlgczenie w poczet okolicznosci stanu
faktycznego ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji (brak wskazania czy
Sad drugiej instancji traktuje ustalenia Sgdu pierwszej instancji jako wtasne oraz

niewtgczenie w poczet materiatu procesowego ustalen organu, ktory wydat



zaskarzong decyzje) i w konsekwencji brak oparcia orzeczenia na materiale
procesowym zebranym tgcznie w pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym;
b) wydanie orzeczenia o odpowiedzialnosci odsetkowej powoda (punkt | wyroku)
bez podstawy faktycznej w konsekwencji nieprzeprowadzenia w tym zakresie
postepowania dowodowego i niedokonania stosownych ustalen,

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie 1 k.p.c. i w efekcie
pozbawienie mozliwosci kontroli kasacyjnej dokonanej w postepowaniu
apelacyjnym subsumpcji, przez: a) niewskazanie motywdw rozstrzygniecia
odnosnie przyjetego zakresu odpowiedzialnosci powoda za wskazane w punkcie |
skfadki - w opozycji do rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji i przy tozsamych
ustaleniach dokonanych przez Sgdy obu instancji negujgcych istnienie przestanek
egzoneracyjnych odpowiedzialnosci powoda; b) niewyjasnienie podstawy prawne;j i
toku rozumowania uzasadniajgcego wytgczenie z zakresu odpowiedzialnosci
powoda sktadki na ubezpieczenia spoteczne za czerwiec 2013 r.; c) niewyjasnienie
podstawy prawnej i toku rozumowania uzasadniajgcego wytgczenie z zakresu
odpowiedzialnosci powoda za zalegtosci ptatnika powstate po dniu zgtoszenia
wniosku o0 ogtoszenie upadtosci spétki z mozliwoscig zawarcia uktadu, a zatem
sktadek na ubezpieczenia spoteczne sierpien i wrzesien 2013 r. i skiadki na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
pazdziernik 2013 r.; d) niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i
prawnej oraz toku rozumowania w zakresie rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci
odsetkowej powoda, w tym przyjecia daty 13 maja 2016 r. jako daty kohcowej
okresu naliczania odsetek ograniczajgcej odpowiedzialno$¢ odsetkowg powoda
zarébwno w relacji do zaskarzonej decyzji, jak i w stosunku do wyroku Sadu
pierwszej instanciji;

- art. 116 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.) w zwigzku z art. 31 i art. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), przez: a) btedng wykfadnie
(dorozumiang, gdyz uzasadnienie wyroku nie zawiera stosownego wywodu)
polegajgcg na ograniczeniu ustawowego pojecia ,petnienia obowigzkéw cztonka

zarzadu” wytgcznie do okresow posiadania formalnego mandatu i w konsekwencji
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przyjecie, ze powdd nie odpowiada za zadtuzenie pfatnika, z tytutu skfadki na
ubezpieczenia spoteczne za czerwiec 2013 r., pomimo ze pomiedzy 19 czerwca
2013 r., a zatem po wygasnieciu mandatu prezesa zarzgdu spotki w zwigzku z
zatwierdzeniem sprawozdania finansowego spotki za 2012 r., a 23 lipca 2013 r.,
czyli przed dniem ponownego powofania powoda na tozsame stanowisko, spétka
formalnie byta pozbawiona zarzgadu oraz pomimo faktu, ze z koncem kadencji
sprawowania przedmiotowej funkcji powod nie poczynit staran o powotanie nowego
zarzadu, a ponadto faktycznie petnit obowigzki cztonka zarzgdu w omawianym
okresie (przez 34 dni); b) btedng wyktadnie (dorozumiang, gdyz uzasadnienie
wyroku nie zawiera stosownego wywodu) polegajacg na przyjeciu, ze
odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu nie obejmuje zalegtosci spotki powstate po dniu
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki z mozliwoscig zawarcia uktadu,
pomimo posiadania przez czionka zarzgdu formalnej legitymacji do petnienia
przedmiotowej funkcji i faktycznego petnienia obowigzkéw cztonka zarzgdu w dniu
uptywu terminéw ptatnosci sktadek oraz pomimo dokonanej zaréwno przez Sad
pierwszej jaki i Sgd drugiej instancji oceny, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci nie
zostat zgtoszony we wiasciwym czasie i w konsekwencji uznanie, ze powdd nie
ponosi odpowiedzialnosci za skfadki na ubezpieczenia spoteczne stanowigce
zalegtosci spotki za sierpien i wrzesieh 2013 r.; ¢) btedng wyktadnie (dorozumiang,
gdyz uzasadnienie wyroku nie zawiera stosownego wywodu) polegajgcg na
przyjeciu, ze odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu nie obejmuje zalegtosci spotki
powstate po dniu ogtoszenia upadtosci spotki z mozliwoscig zawarcia ukfadu,
pomimo pozostawienia spotki w zarzgdzie wlasnym, pomimo posiadania przez
cztonka zarzadu formalnej legitymacji do petnienia przedmiotowej funkcji i
faktycznego petnienia obowigzkéw cztonka zarzadu w dniu uptywu terminu
ptatnosci sktadki oraz pomimo oceny, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci nie zostat
zgtoszony we wiasciwym czasie i w konsekwencji uznanie, ze powdd nie ponosi
odpowiedzialnosci za stanowigcg zalegtosC spoéfki sktadke na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za pazdziernik 2013 r.,

- art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy
systemowej i w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo

upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 498), w brzmieniu
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obowigzujagcym od 1 pazdziernika 2003 r. do 31 grudnia 2015 r., przez bfedna,
niepetng wyktadnie, pozbawiong uwzglednienia w analizie prawnej podstawy
orzekania art. 25 ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 1
lipca 2004 r. do 1 stycznia 2016 r. i z tego powodu prowadzgcg do nietrafnego
przyjecia, ze wszczecie postepowania uktadowego we wiasciwym czasie stanowi
samodzielng i zupetng przestanke negatywng odpowiedzialnosci cztonka zarzadu,
niezaleznie od charakteru prawnego uregulowan art. 31 i art. 32 ustawy
systemowej, wskazujgcych expressis verbis, ze enumeratywnie wyszczegdlnione
przepisy Ordynacji podatkowej majg jedynie odpowiednie zastosowanie do sktadek,
do ktorych poboru zobowigzany jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, a zatem z
uwzglednieniem szczegblnego charakteru prawnego naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne wytgczonych z postepowania uktadowego na mocy art.
25 ustawy systemowej i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do
zwolnienia powoda z odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy postepowanie prowadzone
na skutek ogtoszonej 29 pazdziernika 2013 r. upadtosci spétki z mozliwoscig
zawarcia uktadu nie doprowadzito do zawarcia uktadu i postanowieniem z dnia 12
marca 2014 r. tryb postepowania upadtosciowego zostat zmieniony z uktadowego
na likwidacyjny, a powdd nie ztozyt wniosku o roztozenie na raty sptaty naleznosci z
tytutu sktadek wytgczonych ex lege z ewentualnego uktadu z wierzycielami,

-art. 116 § 2 w zwigzku z art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku
z przepisami art. 31 i art. 32 ustawy systemowej przez ich niezastosowanie do
stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji pozbawione podstawy prawnej
ograniczenie odpowiedzialnosci powoda do odsetek naliczonych do dnia 13 maja
2016 r. oraz jednoczesne zwolnienie powoda z obowigzku zaptaty odsetek
naliczonych od dnia 14 maja 2016 r. do dnia 22 grudnia 2016 r., czyli do dnia
wydania zaskarzonej decyzji,

- przez niezastosowanie do stanu faktycznego sprawy, przepisu art. 109 § 2
pkt 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej
ustanawiajgcego zasade, w mysl| ktérej w razie niedotrzymania terminu pfatnosci
osoba trzecia odpowiada rowniez za naliczone po dniu wydania decyzji o jej
odpowiedzialno$ci odsetki za zwtoke od zalegtosci z tytutu sktadek, do ktorych

poboru zobowigzany jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i w konsekwencji
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pozbawiong podstaw prawnych zmiane zaskarzonej decyzji poprzez zwolnienie
powoda z odpowiedzialnosci z tytutu odsetek liczonych od dnia nastepujgcego po
dniu 23 grudnia 2016 r. do dnia zapfaty.

Kierujgc sie zgtoszonymi podstawami, organ rentowy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sagdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia wyroku i
orzeczenia co do istoty sprawy.

Odwotujgcy sie w swojej skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc mu naruszenie art. 299 § 1 k.s.h. w zw. z
art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej przez ich niewtasciwe zastosowanie do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego w szczegdlnosci nie
wskazanie w motywach wyroku wtasciwego czasu dla ztozenia wniosku o upadtosc,
co z kolei uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu i przestanek, ktorymi
kierowat sie Sad drugiej instancji oceniajgc ,ze data ztozenia przez skarzgcego
whniosku o ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu nie byta czasem
wiasciwym w rozumieniu przepisu art. 116 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowe;.

Majgc na uwadze podniesiony zarzut, odwotujgcy sie domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne organu rentowego i odwotujgcego sie s trafne.

Starajgc sie w najbardziej przystepny sposob przedstawi¢ sporne racje,
trzeba w pierwszej kolejnosci powiedzie¢, ze Sgd odwotawczy (a przed nim Sad
pierwszej instancji) przywigzuje znaczenie do sekwencji czasowej zwigzanej z
petnieniem przez odwotujgcego sie funkcji prezesa zarzgdu spotki kapitatowe;.
Sprowadza sie ona do ustalen, ze wnioskodawca petit funkcje prezesa do dnia 18
czerwca 2013 r., a nastepnie od dnia 23 lipca 2013 r. W tym kontek$cie, nalezy
uwzglednié, ze wedtug Sadu odwotawczego ,juz w czerwcu 2013 r. spétka z
posiadanego majgtku nie byta w stanie uregulowaé wszystkich zobowigzan

wymagalnych”, a to oznacza, ze wniosek o upadtos¢ nie zostat ziozony w
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odpowiednim czasie. Przedstawiony tok myslenia doprowadza do przypisania
odwotujgcemu sie odpowiedzialnosci za sktadki na ubezpieczenia spoteczne za
grudzien 2011 r., kwiecien — maj 2013 r., na ubezpieczenie zdrowotne za listopada
2012 r. — marzec 2013 r. i na FP i FGSP za styczen — kwiecien 2013 r. Oznacza to,
ze Sad odwotawczy uwolnit odwotujgcego sie od odpowiedzialnosci za sktadki na
ubezpieczenia spoteczne za czerwiec 2013 r. i sierpieh — wrzesien 2013 r.,ina FP i
FGSP za pazdziernik 2013 r. W tym zakresie, zdaniem Sadu odwotawczego,
wnioskodawca, po objeciu ponownie funkcji cztonka zarzgadu od dnia 23 lipca
2013 r., w odpowiednim czasie ztozyt w dniu 6 sierpnia 2013 r. wniosek o
ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu.

W odpowiedzi do przedstawionego rozumowania, skarga kasacyjna
odwotujgcego sie wskazuje, ze w czerwcu 2013 r. nie byt on juz cztonkiem zarzadu,
a zatem nie miat uprawnien do ztozenia wniosku ogtoszenie upadtosci. Z kolei
organ rentowy prezentuje kilka racji, ktére zwalczajg niekorzystne dla niego
rozstrzygniecie. Po pierwsze, podnosi, ze wniosek o upadios¢ ,ukladowg” nie
uwalnia cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci. Po drugie, neguje, ze w okresie od
dnia 19 czerwca do dnia 23 lipca 2013 r. odwotujgcy sie faktycznie wykonywat
czynnosci prezesa zarzadu, a to oznacza, ze nie jest nosna sekwencja zdarzen, na
ktérej opart sie Sgd. Po trzecie, wskazuje na niezrozumiate i nie majgce oparcia w
przepisach rozstrzygniecie o odsetkach.

W ocenie Sadu Najwyzszego wnioski ptyngce z przedstawionych ptaszczyzn
tematycznych usprawiedliwiajg obie skargi kasacyjne. Po pierwsze, trzeba zgodzi¢
sie z odwotujgcym sie, ze zastosowanie w sprawie art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji
podatkowe] nie znajduje pokrycia w dokonanych ustaleniach faktycznych.
Warunkiem odpowiedzialnosci cztionka zarzadu jest niezgtoszenie we wiasciwym
czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci. Jesli sie zestawi, ze odwotujgcy sie petnit
obowigzki cztonka zarzgdu do dnia 19 czerwca 2013 r.,, a Sad odwotawczy
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci we wiasciwym czasie upatruje w
stwierdzeniu, ze ,juz w czerwcu 2013 r. spotka z posiadanego majgtku nie byta w
stanie uregulowaé wszystkich zobowigzan wymagalnych”, to staje sie jasne, Ze
wypetnienie sie (nieziszczenie sie) przestanki uwalniajgcej od odpowiedzialnosci,

okreslonej w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej, nie jest pewne. Racje ma
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odwotujgcy sie, ze przy tego rodzaju ustaleniach faktycznych, konkluzja prawna jest
nieweryfikowalna. Wystarczy siegng¢ do orzecznictwa, ktore wyjasnia relacje
zachodzgcg miedzy pojeciem ,we witasciwym czasie” z art. 116 § 1 pkt 1 lit. a
Ordynacji podatkowej a terminem na ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci z
art. 21 § 1 Prawa upadtosciowe. Przy zatozeniu, ze odwotujgcy sie od dnia 19
czerwca 2013 r. nie byt juz cztonkiem zarzadu, nie jest mozliwa ocena czy ziscita
sie przestanka egzoneracyjna z art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej bez
bardziej precyzyjnego przesgdzenia, kiedy skonczyt sie ,czas wiasciwy”, a kiedy
zaczagt ,czas niewfasciwy”. Czionkowie zarzadu odpowiadajg za niedopetnienie
obowigzkéw, a to oznacza, ze nie mozna przypisa¢ im odpowiedzialnosci, jesli w
okresie petnienia obowigzkéw czionka zarzgadu nie zachodzita koniecznos¢
chronienia wierzycieli, to jest zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Ze zwrotu
Juz w czerwcu 2013 r. spétka z posiadanego majatku nie byta w stanie uregulowac
wszystkich zobowigzan wymagalnych” nie da sie jednoznacznie przesgdzi¢, czy
odwotujgcy sie do dnia 19 czerwca 2013 r. miat obowigzek zgtosi¢ wniosek o
ogtoszenie upadtosci spotki.

Przechodzgc do skargi kasacyjnej organu rentowego, wstepnie trzeba
dostrzec, ze zawarte w niej argumenty majg wptyw na ocene zasadnosci
stanowiska prezentowanego rowniez w skardze kasacyjnej przez odwotujgcego sie.
Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze zdaniem organu rentowego
,petnienie obowigzkéw cztonka zarzadu” z art. 116 § 2 Ordynacji podatkowe;j
obejmuje nie tylko okresy posiadania mandatu cztonka zarzadu, ale rowniez okresy
faktycznego wykonywania obowigzkoéw cztonka zarzadu.

W omawianym zakresie organ rentowy trafnie wskazat na stanowisko
wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2018 r., lll UK 12/17,
niepubl. W sprawie tej skarzgcy powotywat sie na naruszenie art. 202 § 2 k.s.h.,
ktére miato polega¢ na nieuwzglednieniu przy kwalifikowaniu odpowiedzialnosci
cztonka zarzagdu wygasniecia jego mandatu wraz 2z podjeciem uchwaty
zatwierdzajgcej sprawozdanie finansowe. Sad Najwyzszy, odpowiadajgc na ten
zarzut wskazat, ze w judykaturze ugruntowany zostat poglad, zgodnie z ktérym
nawet brak dowodu na to, aby istnialy w formie pisemnej uchwaty o odnowieniu

cztonkom zarzgdu mandatu na kolejne kadencje (o powotaniu na kolejne kadencje),
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nie stoi na przeszkodzie ocenie, ze byli oni powotywani w formie uchwat
podejmowanych per facta concludentia, jezeli niesporne okolicznosci faktyczne
jednoznacznie wskazujg na dorozumiang wole wspolnikow utrzymywania sktadu
zarzadu w jego dotychczasowym sktadzie i odnawiania mu mandatu (wyrok Sgdu
Najwyzszego dnia 4 marca 2015 r., IV CSK 340/14, Legalis nr 1203270). Przyjmuje
sie takze, iz ,petnienie obowigzkow cztonka zarzadu” obejmuje rowniez sytuacje, w
ktérej mimo braku pisemnej uchwaty o ,odnowieniu” mandatu cztonka zarzgdu
(w warunkach o ktérych mowa w art. 202 § 1 k.s.h.), osoba taka - z akceptacjg
wspolnikdw - w dalszym ciggu, w niezmienny sposéb prowadzi sprawy spofki i nie
sg podejmowane zadne dziatania majgce zakonczyc¢ faktyczny zarzad spotkg oraz
wykreslenie dotychczasowego cztonka zarzadu z Krajowego Rejestru Sgdowego.
Osoba, ktéra faktycznie petnita funkcje cztonka zarzgdu w okresie, w ktérym
powstaty zobowigzania podatkowe, nie moze powotywac sie na okolicznosc, ze jej
mandat wygast na podstawie art. 202 § 1 k.s.h. dla uwolnienia sie od
odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe, ktérg ponosi na podstawie art. 116
Ordynacji podatkowej (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26
pazdziernika 2017 r., | FSK 241/16, Legalis nr 1699145). Brak wpisu do Krajowego
Rejestru Sgdowego faktu wygasniecia mandatow cztonkéw zarzadu spétki z o.o.
powotanych umowg wspoélnikbw na te stanowiska na czas nieoznaczony, w
zwigzku z zatwierdzeniem przez uchwate jej wspdlnikbw sprawozdania
finansowego tej spotki za pierwszy petny rok obrotowy, przy zaistnieniu innych
jeszcze okolicznosci zwigzanych z dalszym petnieniem tych stanowisk przez tych
cztonkdédw zarzadu, prowadzi¢c moze do ich odpowiedzialnosci za zalegtosci
podatkowe spétki na zasadach wskazanych w art. 116 § 1-4 Ordynacji podatkowe;j
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 stycznia 2016 r., Il FSK
468/15, Legalis nr 1469947). Przyjmuje sie takze, ze mandat do petnienia funkcji w
zarzadzie nie wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikdw zatwierdzajgcego
sprawozdanie finansowe za pierwszy petny rok obrotowy, nawet jesli zaniedbato
ono powotania w tym momencie nowego zarzadu, jezeli cztonek zarzgdu wcigz
faktycznie sprawuje dotychczas petniong funkcje, podpisujgc dokumenty finansowe,

jak i inne dokumenty oraz nie sktada rezygnacji (wyroki Naczelnego Sadu
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Administracyjnego z dnia 22 marca 2013 r., | FSK 862/12, Legalis nr 654489 i z
dnia 29 czerwca 2016 r., Il FSK 1580/14, Legalis nr 1511242).

Zaprezentowana w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2018 r.,
Il UK 12/17, wyktadnia znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej.
Polega ona na twierdzeniu, ze petnienie obowigzkow nalezy odnosi¢ do kontekstu
faktycznego sprawy i nie mozna go sprowadzac tylko i wytgcznie do aspektow
formalnych. Zatem w sytuacji, gdy osoba dalej prowadzi sprawy spotki jako cztonek
jej zarzadu, chociaz jej mandat wygast na mocy art. 202 § 1 k.s.h., nie mozna
skutecznie powota¢ sie na te okolicznos¢ (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2016 r., | FSK 1896/14, LEX nr 2106330;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2018 r., Il UK 347/17, OSNP 2019 nr 8,
poz. 100). Koresponduje to z zatozeniem, ktore jest akceptowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ze czionek zarzadu skfadajgc rezygnacje nie moze ,uciec" od
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej, gdy nadal
faktycznie petni funkcje zarzgdu w spoice. Dziatajgcy za spotke nie moze twierdzic,
ze nie odpowiada bo ziozyt rezygnacje (wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 marca
2016 r., | UK 91/15, LEX nr 2007786; z 14 grudnia 2016 r., Il UK 494/15, OSNP
2018 nr 2, poz. 23; z 23 wrzesnia 2014 r., 1l UK 560/13, OSNP 2016 nr 2, poz. 25;
z dnia 28 listopada 2018 r., Il UK 365/17, OSNP 2019 nr 5, poz. 68; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2020 r., | UK 189/19, LEX nr 3032468).

Sad Apelacyjny w (...) zaprezentowanego aspektu nie badat. Stwierdzit tylko,
ze w dniu 19 czerwca 2013 r. wygast mandat do sprawowaniu funkcji prezesa
zarzadu, a ponownie na te funkcje zostat on powotany w dniu 23 lipca 2013 r. W
rezultacie, zdaniem Sadu odwotawczego, w tych okolicznosciach ,nie mozna
niejako z automatu przypisywa¢ wnioskodawcy odpowiedzialnos¢ za dtugi
spadkowe, w sytuacji gdy funkcje prezesa zarzadu objat po raz wtory po uptywie
pewnego czasu’. Przedstawiony punkt widzenia nie jest miarodajny bez
uprzedniego przesadzenia, czy odwotujgcy sie w okresie ,przerwy” faktycznie petnit
obowigzki prezesa. W przypadku pozytywnego przesadzenia tej kwestii, ,wtasciwy
czas” na ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nalezy bowiem oceniac
uwzgledniajgc ciggto$¢ petnienia obowigzkéw cztonka zarzadu, a nie od daty

ponownego powotania, czyli od dnia 23 lipca 2013 r.
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Inny aspekt, na ktory stusznie zwrécit uwage organ rentowy, sprowadza sie
do pytania, czy ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci ,uktadowej’” uwalnia
cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci. W tym zakresie Sad odwotawczy nie
uwzglednit utrwalonych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wzorcow ocennych.
Sprowadzajg sie one do twierdzenia, Zze wniosek o otwarcie postepowania
uktadowego nie jest wystarczajgcg przestankg uwolnienia od subsydiarnej
odpowiedzialnosci na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej cztonka zarzadu,
gdy sytuacja finansowa spofki nie pozwalata juz na wykonanie uktadu. Mozna
wtedy przypisaC cztonkowi zarzadu wine wylgczajgcg jego zwolnienie z
odpowiedzialnosci polegajgcg na ztozeniu wniosku o uktad jako spdznionego lub
bezpodstawnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2000 r., | CKN
270/00, niepublikowany i z dnia 15 czerwca 2010 r., Il CSK 648/09, OSNC-ZD 2010
z. D, poz. 117). Czynnosci cztonka zarzadu polegajgce na otwarciu postepowania
uktadowego oczywiscie nie nastepujg we wiasciwym czasie, jezeli nie wylgczajg
powstania stanu niewyptacalnosci spoétki, uzasadniajgcego ztozenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci, co nastepuje, gdy spotka nie sptaca nieobjetych uktadem
naleznosci publicznoprawnych powstatych przed jego zawarciem i na biezgco (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., lll UK 89/10, LEX nr 1312732;
z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 308/10, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 144 oraz z dnia 7
maja 1997 r., Il CKN 117/97, LEX nr 50806, z dnia 19 marca 2010 r., Il UK 258/09,
OSNP 2011 nr 17-18, poz. 239, z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK 172/07, OSNP 2009
nr 3-4, poz. 51, z dnia 19 marca 2010 r., Il UK 258/09, OSNP 2011 nr 17-18,
poz. 239; z dnia 14 grudnia 2010 r., | UK 278/10, LEX nr 738539; z dnia 14 grudnia
2010 r., 1 UK 278/10, LEX nr 738539).

W rozpoznawanej sprawie aspekt ten nie zostat przez Sgd odwotawczy
wyjasniony — teoretyczne rozwazania zawarte w na stronach 17-18 uzasadnienia
nie sg wystarczajgce. Nosna jest natomiast sugestia organu rentowego opierajgca
sie na okolicznosci, ze juz w dniu 12 marca 2014 r. Sgd zmienit tryb postepowania
upadto$ciowego z ,uktadowego” na ,likwidacyjny”.

Ostatni watek podnoszony przez organ rentowy dotyczyt odsetek. W tym
zakresie Sad Najwyzszy, podobnie jak organ rentowy nie ma mozliwosci

zweryfikowania dlaczego w ocenie Sgdu odwotawczego odsetki liczone sg do dnia
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13 maja 2016 r. W zaskarzonej decyzji orzeczono bowiem, ze odsetki naliczone
zostaty na dzien 22 grudnia 2016 r., czyli do dnia wydania decyz;ji.

Reasumujgc, pierwszy z poruszonych aspektéw sprawia, ze trafny jest
zgtoszony przez organ rentowy zarzut naruszenia art. 116 § 2 ustawy Ordynacja
podatkowa w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy systemowej. Drugi aspekt
przekonuje, ze doszto do uchybienia art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 31 i art. 32 ustawy systemowej i w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe, przy uwzglednieniu art. 25 ustawy systemowej.
Trzecia i ostatnia kwestia upewnia, ze Sgd odwotawczy naruszajgc art. 328 § 2
k.p.c. uniemozliwit zweryfikowania prawidtowosci zastosowania art. 116 § 2 w
zwigzku z art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32
ustawy systemowej oraz art. 109 § 2 pkt 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 31 i 32 ustawy systemowej.

Nie doszto natomiast do naruszenia art. 382 k.p.c. Staje sie to zrozumiate,
jesli wezmie sie pod uwage, ze przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy
dziatania sadu drugiej instancji, gdyz swojg funkcje merytoryczng (rozpoznawczg)
sad ten spetnia - w zaleznosci od potrzeb oraz wnioskéw stron - stosujgc (przez
odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.) wiasciwe przepisy o postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji. Nie mozna zatem - z pominieciem wymagan
przewidzianych w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. - zasadnie zarzucaé¢ naruszenia przez
sad drugiej instancji omawianego przepisu i przypisywanych temu sadowi
kompetencji w postepowaniu odwotawczym. Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w
zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej z
art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest wskazanie takze tych przepisow
normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktorym sad drugiej instancji,
rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r.,
I CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 537/00, LEX nr
52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr 53130 oraz z dnia 26
listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli podstawa kasacyjna z
art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia ogolnej normy
procesowej z art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko wowczas,

kiedy skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit
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postepowania dowodowego Ilub pomingt czesS¢ zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wplyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wylgcznie na podstawie
materialu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wikasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6
oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz.
372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r.,
V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386). Tego
rodzaju uchybienia nie miaty w sprawie miejsca.

Poza aspektem dotyczgcym odsetek, nie doszio réwniez do uchybienia
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie 1 k.p.c. Wbrew supozycji organu
rentowego Sgd odwotawczy wyjasnit motywy rozstrzygnieci, wskazat rowniez na
podstawe prawng rozstrzygniecia. Okolicznosé, ze organ rentowy nie podziela tego
stanowiska, nie swiadczy o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. Staje sie to zrozumiate,
jesli uwzgledni sie, ze przepis ten skupia uwage na aspekcie relacyjnym i to
dokonywanym po wydaniu wyroku, a to oznacza, ze jego wady witasciwie nie
wptywajg na wynik sprawy. W rezultacie, uchybienie temu przepisowi co do zasady
nie stanowi skutecznej podstawy kasacyjnej ze wzgledu na wymodg okreslony w
art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.

Majgc na uwadze przedstawione racje, Sad Najwyzszy na podstawie

art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c. orzekt jak w sentencji.



