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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania E. G.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administraciji

0 wysokos¢ emerytury funkcjonariuszy stuzb mundurowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 23 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1094/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Halina Kiryto  Romualda Spyt  Zbigniew Korzeniowski

UZASADNIENIE



I USKP 47/24 2

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie (dalej takze jako organ emerytalny) decyzjg z dnia 19
maja 2017 r., wydang na podstawie art. 15¢c w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1121; dalej jako
ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy lub ustawa zaopatrzeniowa)
oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji z dnia 2 marca 2017 r., ponownie
ustalit E. G. wysokos¢ emerytury policyjnej od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na kwote
1.551,76 zt brutto.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt E. G..

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu zmienit
zaskarzong decyzje i stwierdzit brak podstaw do ponownego ustalenia wysokosci
emerytury E. G. przy uwzglednieniu przepiséw dotyczgcych zasad obliczania
wysokosci Swiadczenia dla oséb petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i
przyznat odwotujgcemu sie emeryture w dotychczasowej wysokosci.

Powyzszy wyrok zapadt w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne. E. G., urodzony w dniu [...] 1951 r., zostat z dniem 1 listopada
1973 r. mianowany na stanowisko oficera Wydziatu ,T” Stuzby Bezpieczehstwa
Komendy Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej w P. w okresie stuzby przygotowawcze;.
Realizowat zlecenia Milicji z wydziatow kryminalnych, dochodzeniowo- sledczych i
gospodarczych. Poczatkowo zajmowat sie podstuchami nagranych rozmow, z
ktérych sporzadzat notatki. Stuzba odbywata sie w systemie zmianowym, w
nienormowanym czasie, przy czestych dyzurach niezaleznie od warunkéw
atmosferycznych. Do podstawowych zadan Biura ,T” nalezato okazywanie
wszystkimi dziataniami techniki operacyjnej pomocy jednostkom operacyjnym Stuzby
Bezpieczenstwa; przygotowywanie, doskonalenie i konstruowanie srodkow
operacyjno-technicznych oraz aparatury w dziedzinie radia, teletechniki, fotografii;
badanie fatszywych dowodéw osobistych i innych dokumentéw wykorzystywanych

przez agentéw obcych wywiadéw. Od dnia 14 pazdziernika 1974 r. do dnia 16
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kwietnia 1975 r. odwotujgcy sie odbywat kurs specjalistyczny Pionu ,T” Stuzby
Bezpieczenstwa oraz przeszkolenie z zakresu tajnych przeszukan. Z dniem 1
stycznia 1975 r. objat stanowisko referenta techniczno-operacyjnego Wydziatu ,T”
Stuzby Bezpieczenstwa Komendy Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej w P.. Zostat
skierowany do sekcji podstuchu pokojowego. Zajmowat sie réwniez zaktadaniem
podstuchéw z wydziatdw zlecajgcych, to jest kryminalnych, gospodarczych i
dochodzeniowo-sledczych. W dniu 1 sierpnia 1976 r. mianowano go na stanowisko
starszego referenta techniczno- operacyjnego Wydziatu , T” Stuzby Bezpieczenstwa
Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w P.. W pracy operacyjnej wykazywat
duzo wiasnej inicjatywy popartej trafnymi wnioskami. Zadania techniczne realizowat
w warunkach wymagajgcych wysitku fizycznego i nienormowanego czasu pracy.
Udzielat sie w zyciu spoteczno-politycznym wydziatu. W zwigzku z uptywem okresu
stuzby przygotowawczej, z dniem 1 listopada 1976 r. zostat mianowany
funkcjonariuszem statym. W dniu 17 grudnia 1976 r. ukonczyt Szkote Chorgzych
Milicji Obywatelskiej w specjalnosci technika operacyjna Stuzby Bezpieczenstwa, a
w dniu 30 czerwca 1977 r. trzyletni cykl doskonalenia zawodowego. Z dniem 1 lipca
1978 r. objagt stanowisko inspektora Sekcji | Wydziatu ,T” Stuzby Bezpieczehstwa
Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w P. Byt czionkiem egzekutywy
Oddziatowej Organizacji Partyjnej. Ukonczyt roczne studium Wieczorowego
Uniwersytetu Marksizmu-Leninizmu. W okresie stanu wojennego brat udziat w
akcjach o specjalnym znaczeniu na terenie W. w zaktadach pracy ,U.”, ,S.”, F. oraz
w stuzbach patrolowych. W dniu 1 czerwca 1982 r. zostat mianowany inspektorem
Wydziatu , T” Stuzby Bezpieczenstwa Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w
P.. Wykazywat opanowanie i umiejetno$¢ przystosowania sie do sytuacji
operacyjnych. Z dniem 1 czerwca 1983 r. mianowano go na stanowisko starszego
inspektora Wydziatu ,T” Stuzby Bezpieczenstwa Komendy Wojewddzkiej Milicji
Obywatelskiej w P.. Nie zostat poddany weryfikacji przed przejsciem do Policji. W
dniu 31 lipca 1990 r. objgt stanowisko zastepcy naczelnika Wydziatu Techniki
Operacyjnej Komendy Wojewddzkiej Policji w P..

Decyzjg z dnia 31 sierpnia 2000 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
MSWiA ustalit odwotujgcemu sie prawo do emerytury policyjnej od dnia 1 wrzesnia

2000 r. w wysokosci 3.485,63 zt brutto i zawiesit jej wyptate z uwagi na pobieranie
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przez wnioskodawce rocznego swiadczenia wynikajgcego z art. 117 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 145). Decyzjg z dnia 9
grudnia 2009 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA na podstawie
art. 15b w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej oraz otrzymanej z
Instytutu Pamieci Narodowej informacji ponownie ustalit odwotujgcemu sie wysokos$¢é
emerytury na kwote 3.382,25 zt brutto. Od dnia 1 marca 2017 r. wysokos$c
zwaloryzowanej emerytury wyniosta 5.860,62 zt brutto.

Zgodnie z informacjg Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu o przebiegu stuzby z dnia 2 marca 2017 r., wydang
na podstawie art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej i akt osobowych odwotujgcego
sie, E. G. w okresie od dnia 1 listopada 1973 r. do dnia 25 maja 1989 r. petnit stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Zaskarzong decyzjg z dnia 19 maja 2017 r., wydang
na podstawie art. 15¢c w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej oraz
na podstawie otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej informaciji z dnia 2 marca
2017 r., Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA ponownie ustalit
odwotujgcemu sie wysokos¢ emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na kwote
1.551,76 zt.

Sad Okregowy, majgc na wzgledzie wskazania wynikajgce z uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20 (OSNP
2021 r. Nr 3, poz. 28), stwierdzit, ze z dokumentacji Instytutu Pamieci Narodowej oraz
z pozostatego materiatu dowodowego ujawnionego w toku procesu nie wynika (art. 6
k.c.), iz E. G. mozna bytoby postawi¢ zarzut naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cziowieka w zwigzku z petnieniem stuzby w SB, czy tez zarzut innych
razgco nagannych zachowan, ktére skutkowa¢ musiatyby obnizeniem swiadczenia
emerytalnego w oparciu o kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. W swietle przedstawionych w
sprawie dowoddéw, czynnosci stuzbowe podejmowane przez odwotujgcego sie nie
byty czynnosciami operacyjno-technicznymi niezbednymi w dziatalnosci Stuzby
Bezpieczenstwa. Sad pierwszej instancji wskazat na istotne watpliwosci co do
zawartego w ustawie zaopatrzeniowej okreslenia ,stuzba na rzecz totalitarnego

panstwa”. Uzycie takiego okreslenia wobec wszystkich jego adresatow kreuje ich
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jako osoby stuzgce wiladzy komunistycznej, dazgcej do absolutnego
podporzgdkowania sobie obywateli i wszystkich sfer zycia, uznajgc ich za osobowy
substrat aparatu bezpieczenstwa, to jest panstwa rezimowego, czy policji polityczne;.
Ustawa nie precyzujgc stanowisk w aparacie bezpieczenstwa, dotyczy wiec takze
0s6b, ktorych funkcja, czy praca nie miaty charakteru operacyjnego, lecz pomocniczy,
niezwigzany z gtdbwnymi zadaniami resortu. W ocenie Sgdu Okregowego,
restrykcyjne ustawowe domniemanie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
zrébwnuje - w zakresie statusu istotnego z punktu widzenia zaopatrzenia
emerytalnego - osoby, ktére bezposrednio angazowaty sie w realizacje zadan i
funkcji panstwa totalitarnego, a zatem takie, ktdérych postawa z dzisiejszej
perspektywy aksjologicznej jest oceniana negatywnie, z osobami, ktérych aktywnosc¢
wprawdzie nie pozostawata w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa
totalitarnego, jednakze ograniczata sie wylgcznie do zwyklych, standardowych
dziatan podejmowanych w stuzbie publicznej, czyli stuzbie na rzecz panstwa jako
takiego, a tym samym nie ma konotacji pejoratywnych.

Na skutek apelacji organu emerytalnego Sad Apelacyjny w Poznaniu
wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2022 r. zmienit zaskarzone orzeczenie i oddalit
odwotanie.

W ocenie Sadu drugiej instancji, jakkolwiek Sgd Okregowy przeprowadzit
prawidtowo postepowanie dowodowe i dokonat na jego podstawie ustalen
faktycznych, to jednak doszedt do btednych wnioskéw w zakresie ich oceny prawnej,
stwierdzajgc, ze stuzba E. G. w spornym okresie nie byta stuzbg na rzecz panstwa
totalitarnego. Odwotujgcy sie nie kwestionowat petnienia w okresie PRL stuzby w
jednej z instytucji wskazanych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Kwestig sporng
byta jedynie zasadnos¢ dokonanego w zaskarzonej decyzji zmniejszenia jego
Swiadczenia emerytalnego.

Z akt osobowych E. G. wynika, ze w organach Stuzby Bezpieczenstwa
pracowat od dnia 1 listopada 1973 r. Analiza tych akt pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, ze odwotujgcy znalazt sie w szeregach aparatu bezpieczenstwa
publicznego na skutek wiasnych staran i z wilasnej woli. Opinie stuzbowe
odwotujgcego sie wskazujg, ze wykazywat on doskonate opanowanie i umiejetnosé

przystosowania sie do okreslonych sytuacji operacyjnych, a w prace operacyjng
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wktadat duzo wiasnej inicjatywy popartej samodzielnymi  wnioskami. Petna
zaangazowania postawa odwotujgcego sie, identyfikowanie sie z &éwczesnym
totalitarnym ustrojem, byty uzasadnieniem dla licznych wnioskow stuzgcych jego
awansom stuzbowym. W swiatte dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy nie
moze budzi¢ watpliwosci jego wiedza o usytuowaniu Wydziatu T w strukturach
Stuzby Bezpieczenstwa.

Sad Apelacyjny podzielit poglad, ze stuzba w instytucjach i organach panstwa,
ktére systemowo naruszaty przyrodzone prawa cztowieka i rzady prawa, nie moze w
demokratycznym panstwie prawnym uzasadnia¢ roszczen do utrzymania
uzyskanych wczes$niej przywilejow. Pozbawienie odwotujgcego sie wyzszych
Swiadczen, przy zachowaniu prawa do emerytury z zabezpieczenia spotecznego w
wysokosci nie nizszej niz Swiadczenia z powszechnego systemu ubezpieczeniowego
(Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) nie stanowi naruszenia zaréwno Konstytuc;ji
RP, jak tez standardéw prawa miedzynarodowego. Ustawodawca siegnat do srodka
adekwatnego dla uzyskania usprawiedliwionego celu. Uczynit to zarazem w sposéb
mozliwie najmniej ucigzliwy dla adresatow zakwestionowanych norm. Zmniejszenie
Swiadczenia odwotujgcemu sie stanowi urzeczywistnienie zasady sprawiedliwosci
spotecznej.

Zaskarzona decyzja byta zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa, co do
ktérych Sad drugiej instancji, odmiennie niz Sagd Okregowy, nie znalazt przestanek
do odmowy ich zastosowania. Dokonujgc subsumpcji zgromadzonego materiatu
dowodowego pod wskazane normy prawne, nalezato stwierdzi¢, ze E. G. spetnia
warunki konieczne do obnizenia policyjnej emerytury na zasadach wskazanych w
ustawie nowelizacyjnej z dnia 16 grudnia 2016 r. Sgd pierwszej instancji niezasadnie
zmarginalizowat czynnosci, jakie wykonywat ubezpieczony i uznat, ze nie stanowity
one pracy operacyjnej oraz bezzasadnie przyjat, ze czyny odwotujgcego sie nie
prowadzity do naruszenia praw i wolnosci obywateli. Juz samo zgtoszenie gotowosci
do stuzby w aparacie SB musiato wigzac sie ze Swiadomoscig uczestniczenia w jego
represyjnej dziatalnosci, a zarazem wspierania dalszego funkcjonowania rezimu
totalitarnego.

Odwotujgcy sie wniodst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w

Poznaniu, zaskarzajgc orzeczenie w catosci. Skarge kasacyjng oparto na
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podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego: a) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,
przez jego btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie prowadzgce Sad drugiej
instancji do przyjecia, ze E. G. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z uwagi
na okolicznos¢, iz petnit on stuzbe w jednostkach strukturalnych, ktére powotany
przepis kwalifikuje jako prace na rzecz SB, podczas gdy w Swietle stanowiska Sgdu
Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20,
przepis ten powinien byC interpretowany z pominieciem wykfadni literalnej, przy
jednoczesnej analizie przebiegu stuzby kazdego z funkcjonariuszy z uwzglednieniem
jego indywidualnych czynéw (w tym zakresu podejmowanych czynnosci), co Sad
Apelacyjny catkowicie pominat; b) art. 15¢c w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej, przez niewtasciwe zastosowanie wymienionych przepisow,
stanowigcych podstawe wydania zaskarzonej decyzji, na skutek czego doszto do
obnizenia przedmiotowego $wiadczenia, podczas gdy brak jest uzasadnionych
podstaw do zastosowania wymienionych przepiséw, bowiem stuzba, jakg pemnit E. G.
w okresie spornym, nie byta stuzbg na rzecz panstwa totalitarnego, o ktérej mowa w
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej; c) art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1i 2 ustawy
zaopatrzeniowej, przez naruszenie zasady ochrony praw nabytych, to jest
Swiadczenia  emerytalnego  ustanowionego przez  niepodlegte  wiadze
Rzeczypospolitej Polskiej, a polegajgce na arbitralnym, nieuzasadnionym oddaleniu
odwotania i w konsekwencji pozbawieniu swiadczen osoby, ktorej to swiadczenie
zostato wczesniej legalnie przyznane; naruszenie zasady sprawiedliwosci spoteczne;j
polegajgce na zastosowaniu odpowiedzialnosci zbiorowej i domniemania winy, co
skutkuje automatycznym ograniczeniem swiadczen emerytalno-rentowych bytym
funkcjonariuszom; d) art. 10 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 i 2 ustawy
zaopatrzeniowej, przez wymierzenie zbiorowej kary wszystkim osobom, ktére petnity
przed 1990 r. stuzbe obecnie uznang za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, bez
wzgledu na wykonywane zadania w legalnych organach panstwa uznanego
powszechnie na arenie miedzynarodowej, podczas gdy Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 16 wrzesnia 2020 r., lll UZP 1/20, wyraznie zaakcentowalt, ze kryterium stuzby
na rzecz panstwa totalitarnego powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym takze indywidualnych czynéw pod katem naruszenia

praw cziowieka, a odpowiedzialnoS¢ zbiorowa jest sprzeczna z preambutg
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Konstytucji; e) art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 i 2 ustawy
zaopatrzeniowej, przez naruszenie zasady proporcjonalnosci polegajgce na
ograniczeniu uprawnien emerytalnych funkcjonariuszy, ktorym nie sposéb zarzucic
jakiegokolwiek przewinienia, z wyjatkiem tego, ze byli funkcjonariuszami petnigcymi
stuzbe na okreslonych stanowiskach przed 1990 r.; f) art. 32 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej, przez zrdznicowanie statusu
funkcjonariuszy, ktorzy zostali pozniej zatrudnieni w Policji i tych, ktorzy nie petnili
stuzby w organach ochrony panstwa przed 1990 r., podczas gdy obie te grupy
charakteryzujg sie tymi samymi cechami i nie ma Zzadnych istotnych przestanek
rozroznienia tych grup; g) art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci w zwigzku z art. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej, polegajgce
na naruszeniu godnosci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do
prywatnosci i prawa do poszanowania zycia rodzinnego, przez przyjecie, ze stuzba
funkcjonariusza w okresie przed dniem 31 lipca 1990 r. stanowita ,stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa”, a tym samym arbitralne przypisanie funkcjonariuszowi - w
akcie prawnym rangi ustawy - winy za dziatania zwigzane z naruszeniami praw
cztowieka, ktérych dopuszczali sie niektorzy przedstawiciele wtadzy publicznej PRL
oraz niektorzy funkcjonariusze organdw bezpieczenstwa PRL, a do ktérych
funkcjonariusz w zaden sposéb sie nie przyczynit; h) art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zwigzku z art. 14
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zwigzku z art. 1
i 2 ustawy zaopatrzeniowej, polegajgce na nieuzasadnionym, dyskryminujgcym
zroéznicowaniu uprawnien o charakterze majgtkowym wynikajgcych ze stuzby po
1990 r. i obnizeniu $wiadczen rentowych i emerytalnych naleznych funkcjonariuszowi
z tytutu tej stuzby w stosunku do oséb, ktore nie petnity stuzby w okresie PRL w
sposoOb naruszajgcy zasade réwnosci wobec prawa; i) art. 64 ust. 112 w zwigzku z
art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 Protokotu
nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zwigzku
z art. 14 Konwenciji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zwigzku
z art. 112 ustawy zaopatrzeniowej, polegajgce na arbitralnym naruszeniu osobistych
praw majgtkowych i prawa do poszanowania mienia, ktére podlegajg rownej dla

wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia prawa do
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zabezpieczenia spotecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji
ekonomicznej; 2) naruszenia przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na
treS¢ rozstrzygniecia: a) art. 233 § 1 k.p.c.: (-) przez brak wszechstronnej i
prawidtowej oceny dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, a w
szczegolnosci dokumentéw znajdujgcych sie w aktach, ktérymi dysponuje Instytut
Pamieci Narodowej i stwierdzenie na ich podstawie, ze przebieg stuzby skarzgcego
wskazuje na podlegtos¢ stuzbowg Stuzbie Bezpieczenstwa, podczas gdy zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu
Pamieci Narodowej nie mogg wigza¢ sadu - do ktérego wytgcznej kompetencji
(kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa
do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna
(subsumcja) ustalonych faktéw, a ponadto, w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2020 r., IlI UZP 1/20, zostato wyraznie wyeksplikowane, ze sad
powszechny powinien braé¢ pod rozwage dziatania, ktére w ramach petnionej stuzby,
podejmowat dany funkcjonariusz oraz zobowigzany jest on do indywidualnej oceny
kazdej sprawy, nie generalizujgc przy tym i nie opierajgc swego rozstrzygniecia w
oparciu o informacje poswiadczajgca fakt przynaleznosci bytego funkcjonariusza do
danej jednostki strukturalnej/organizacyjnej; (-) przez ocene zgromadzonego
materiatu dowodowego w sposéb dowolny, a nie swobodny, co doprowadzito Sad
Apelacyjny w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2022 r. do btednego uznania, jakoby
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 lipca 2021 r., VIII U 669/21,
byto niewtasciwe, w wyniku czego Sad drugiej instancji oddalit odwotanie E. G.,
wskazujgc przy tym, ze odwotujgcy sie petnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego,
podczas gdy zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, przy interpretacji przepisu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej nie nalezy ogranicza¢ sie jedynie do wykfadni jezykowej, w
przeciwnym bowiem razie, gdyby przyjg¢ stanowisko opierajgce sie na literainy
brzmieniu cytowanej ustawy, trzeba by uznag¢, iz kazda praca wykonywana przez
funkcjonariuszy w jednostkach wymienionych w tym przepisie, bez wzgledu na jej
charakter, musiataby skutkowac¢ obnizeniem swiadczen emerytalno-rentowych, a
tym samym stuzbe, ktoérg E. G. petnit w okresie spornym, w zadnej mierze nie mozna

kwalifikowac jako stuzby petnionej na rzecz panstwa totalitarnego, poniewaz: E. G.
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wykonywat czynnosci wytgcznie na rzecz i w interesie Panstwa Polskiego;
odwotujgcy sie na zadnym etapie petnionej przez siebie stuzby nie podejmowat
czynnosci, ktére miaty na celu naruszenie podstawowych praw i wolnosci cztowieka,
w tym przede wszystkim zadne z jego dziatah nie byty zwigzane z uzyciem grozby,
sity czy tez przymusu; skarzacy w trakcie petnionej stuzby podejmowat czynnosci,
ktére zlecane byty przez jego przetozonych lub funkcjonariuszy z jednostek, ktore
Wydziat T (w ktérym petnit on stuzbe) miat jedynie wspieraé, a wszelkie czynnosci
podejmowane z wtasnej inicjatywy podlegaty kontroli i aprobacie przetozonych, co
nie moze konstytuowac podejmowania samodzielnych decyz;ji.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu oraz o zasgdzenie od organu emerytalnego na
rzecz odwotujgcego sie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W uzupetnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniost dodatkowo zarzut
niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., albowiem skfad sgdu
orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ emerytalny wniost o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie od skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie
podniesionej w niej zarzuty okazaty sie trafne.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w mysl art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z wurzedu pod rozwage niewaznos¢
postepowania. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy bierze pod rozwage niewaznosc
postepowania z urzedu - w granicach zaskarzenia, ale niezaleznie od podstaw
wskazanych w skardze. Innymi stowy, niewazno$¢ postepowania badana jest przez

Sad Najwyzszy z urzedu bez wzgledu na to, czy skarzgcy postawit odpowiedni zarzut,
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a jesli go postawit, niezaleznie od tego, czy zostat on nalezycie i przekonujgco
jurydycznie uzasadniony. Odnoszgc sie do zarzutu niewaznosci postepowania, ktorg
skarzgcy upatruje w przestance z art. 379 pkt 4 k.p.c., albowiem sedzig - referentem
orzekajgcg w sprawie byta SSA X.Y. nominowana na urzad przez Krajowg Rade
Sadownictwa na podstawie ustawy nowelizujgcej z dnia 8 grudnia 2017 r., to jest w
sposoOb sprzeczny z uregulowaniem zawartym w art. 187 ust. 1 Konstytucji RP,
nalezy przywota¢ utrwalony poglad judykatury. W uchwale potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego - Izby Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110 - 1/20 (OSNK 2000 nr 2, poz. 1 i OSNC 2020 nr 4, poz.
34) wyjasniono, ze sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art.
379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skiadzie sadu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Niezbedne staje
sie wiec przedstawienie przez strone skarzgcg okolicznosci, ktére (poza powotaniem
sedziego Sgdu Apelacyjnego do petnienia urzedu dokonanym po zmianach
ustawowych, o ktérych mowa w uchwale BSA 1-4110-1/20) mogtyby prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze przy orzekaniu w niniejszej sprawie doszto do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci sedziego, o jakim mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 47 KPPUE oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci. Odwotujgcy sie nie przedstawit takiego dowodu.

Godzi sie takze podkresli¢, ze w poddanej pod ocene Sadu Najwyzszego
sprawie nie ma kontrowersji co do ustalen faktycznych, natomiast spér dotyczy ich
oceny prawnej. Dodatkowo, wytgczenie w art. 398° § 3 k.p.c. z podstaw skargi
kasacyjnej zarzutow dotyczgcych oceny dowoddw pozbawia skarzgcego mozliwosci
powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow

przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuije
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expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem
faktow i przeprowadzaniem oceny dowoddw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX
nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., Il UK 370/07, LEX nr 785533; z dnia 23
wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 Nr 4, poz. 76; z dnia 19 pazdziernika
2010 r., I PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Oznacza
to, ze spér o ocene poszczegdlinych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze
by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany -
zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika
2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr 513257).

Zasadnicza grupa zarzutéw przestawionych przez skarzgcego dotyczy
sugerowanego naruszenia przy ferowaniu zaskarzonego wyroku standardéw
konstytucyjnych i europejskich. Odnoszgc sie do samej mozliwosci obnizenia
Swiadczenia emerytalnego, warto podkresli¢, ze problem odebrania przywilejow
funkcjonariuszom Stuzby Bezpieczenstwa stanowit przedmiot wypowiedzi
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, ktéry rozpoznat 1.628 spraw z
perspektywy naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. W uzasadnieniu rozstrzygniecia (skarga nr
15189/10, Adam Cichopek przeciwko Polsce) Trybunat podkreslit, ze: (-) obnizenie
lub zawieszenie emerytury moze stanowic ingerencje we wtasnos¢, ktéra musi by¢
uzasadniona; (-) pojecie ,interes publiczny” jest z koniecznosci szerokie. Uznajgc za
naturalne, ze swoboda ustawodawcy przy implementacji polityk spotecznej i
gospodarczej powinna by¢ szeroka, Trybunat wielokrotnie deklarowat, ze szanuje
ocene ustawodawcy w zakresie tego, co lezy w interesie publicznym, jesli nie jest
ona oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw. Nie jest ona jednak
nieograniczona. Trybunat musi by¢ przekonany, Zze zostata zachowana rozsgdna

proporcja miedzy uzytymi srodkami i celem, jaki miat by¢ w ten sposdb osiggniety.
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Wyraza to pojecie ,wilasciwa réwnowaga’, jaka musi by¢ zachowana miedzy
wymaganiami ogodlnego interesu spotecznosci i ochrony podstawowych praw
jednostki. W szczegolnosci Trybunat musi upewnic¢ sie, czy na skutek ingerenciji
prawodawcy dana osoba nie zostata nieproporcjonalnie i nadmiernie obcigzona; (-)
przy ocenie proporcjonalnosci srodkéw podejmowanych przez panstwo w sferze
praw emerytalnych wazne jest ustalenie, czy prawo skarzgcego do $wiadczen z
danego systemu ubezpieczen spotecznych zostato naruszone w sposob dotykajgcy
samej jego istoty. Wazna moze by¢ réwniez natura odebranego Swiadczenia,
zwtaszcza to, czy jego zrodiem byt szczegodlnie korzystny system emerytalny
dostepny jedynie pewnym grupom. Ocena w tym zakresie rozni sie zaleznie od
konkretnych okolicznosci i osobistej sytuacji skarzgcego; catkowite pozbawienie
uprawnien powodujgce utrate Srodkéow utrzymania, co do zasady oznacza
naruszenie prawa wiasnoéci, ale rozsgdna i umiarkowana obnizka juz nie; (-)
charakter swiadczenia (przyznanie go w ramach specjalnego systemu i tylko dla
okreslonego katalogu osob) takze musi by¢ wziety pod uwage; (-) kwestia
uprzywilejowanej pozycji, z jakiej korzystaty osoby nalezgce do komunistycznej elity,
policji politycznej czy sit zbrojnych byta juz badana przez Trybunat (vide sprawy
Goretzky przeciwko Niemcom, decyzja nr 52447/99; Lessing i Reichelt przeciwko
Niemcom, decyzja nr 49646/10) i uznana za stuszng co do celu, jakim byto
wyeliminowanie wygoérowanych $wiadczen, zwtaszcza po zmianie na ustrdj
demokratyczny; (-) skarzgcy nie mogg oczekiwac, ze przywileje przyznane im w
czasach komunistycznego rezimu bedg w kazdych okolicznosciach nieodwotywalne.

"Wyzerowanie" lat stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie jest
rozwigzaniem naruszajgcym art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (zasada rownosci wobec
prawa) oraz art. 32 ust. 2 (zakaz dyskryminaciji). Zasada réwnosci praw i bedaca jej
lustrzanym odbiciem zasada niedyskryminacji obowigzujg w polskim systemie
prawnym na mocy Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze
zm.), majacej - zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP - pierwszenstwo stosowania
przed ustawodawstwem krajowym. W mysl art. 14 tej Konwencji, korzystanie z praw
i wolnosci w niej wymienionych powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji

wynikajgcej z takich powodow, jak: ptec, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania
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polityczne i inne, pochodzenie narodowe Ilub spoteczne, przynaleznos¢ do
mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie bgdz z jakichkolwiek innych przyczyn.
W swietle utrwalonej w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
wyktadni cytowanego przepisu, przywotanej w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia
29 marca 2011 r., | PK 231/10 (OSNP 2012 nr 9-10, poz. 118) i z dnia 7 kwietnia
2011r., 1 PK232/10 (OSNP 2012 nr 11-12, poz. 133), dyskryminacjq jest taka roznica
w traktowaniu podmiotéw prawa, ktéra nie ma obiektywnego i rozsgdnego
uzasadnienia, a wiec nie realizuje uprawnionego celu oraz nie istnieje rozsgdna
proporcja miedzy zastosowanymi srodkami i tym celem. Nie dochodzi do naruszenia
zasady rownego traktowania (zakazu dyskryminaciji), jesli wybrane Srodki (przepisy)
odzwierciedlajg uzasadniony cel polityki spotecznej oraz sg odpowiednie i konieczne
do osiggniecia tego celu.

Réwniez Trybunat Konstytucyjny, wykfadajgc powyzsze zasady, wyjasnia, ze
wszystkie podmioty prawne, charakteryzujgce sie dang cechg istotng w réwnym
stopniu, majg by¢ traktowane rowno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan
zaréwno dyskryminacyjnych, jak i faworyzujgcych. Dopuszczalne jest zatem rézne
traktowanie przez prawo réznych podmiotéw. Prawo wspodlnotowe nie zawiera
zakazu wszelkiej dyskryminacji. Jednak odstepstwa od nakazu réwnego traktowania
podmiotébw  podobnych muszg znajdowaé¢ podstawe w  odpowiednio
przekonywajgcych argumentach. Argumenty te muszg zas mie¢ charakter
relewantny i proporcjonalny (waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji
adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktére zostang naruszone w wyniku nierébwnego potraktowania podmiotéw podobnych)
i powinny pozostawa¢ w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
(orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK 1988,
poz. 1; z dnia 3 marca 1987 r., P 2/87, OTK 1987, poz. 2; z dnia 28 listopada 1995 r.,
K 17/95, OTK 1995 nr 3, poz. 18; z dnia 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK ZU 199
nr 4, poz. 33; z dnia 29 wrzesnia 1997 r., K 15/97, OTK ZU 1997 nr 3-4, poz. 37 i z
dnia 14 maja 2001 r., SK 1/2000, OTK ZU 2001 nr 4, poz. 84).

Nie narusza zasady rownosci usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie

(dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotow ze wzgledu na réznigcg je ceche istotng,
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relewantng (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 1996 r., | PRN 94/96,
OSNAPIUS 1997 nr 8, poz. 131; z dnia 10 wrzesnia 1997 r., | PKN 246/97,
OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 360; z dnia 16 listopada 2001 r., | PKN 696/00, OSNP
2003 nr 20 poz. 486; z dnia 12 grudnia 2001 r. | PKN 182/2001, OSP 2002/11,
poz. 150; z dnia 23 listopada 2004 r., | PK 20/2004, OSNP 2005 nr 13 poz. 185; z
dnia 14 lutego 2006 r., 1l PK 109/2005, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5; oraz uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r., Il ZP 31/2001, OSNAPIUS 2002 nr 12,
poz. 284).

Wazenie interesu, ktoremu ma stuzy¢ roznicowanie sytuacji adresatéw normy
art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej (zniesienie nieuzasadnionych przywilejéw
wynikajgcych z godnej potepienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa) i intereséw,
ktére zostang naruszone w wyniku nierébwnego potraktowania podmiotéw podobnych,
nie prowadzi do wniosku o oczywistej sprzecznosci tych norm ze standardami
konstytucyjnymi wskazanymi w podstawach kasacyjnych. Tak tez ocenit to Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22 (OSNP 2023 nr 9,
poz. 104). Zdaniem Sadu Najwyzszego, co prawda jest to rozwigzanie "okrutne" i
"nieefektywne funkcjonalnie", jednak nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami
Konstytucji RP. Zgodnie z zamystem "wyzerowania" lat stuzby, kazdy rok stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa traktowany jest jako nieistniejgcy, czyli nie ma zadnego
wptywu na wysokos$¢ swiadczenia. Sprawia to, ze im wiecej takich "pustych" lat, tym
wysokosC¢ swiadczenia szybciej zbliza sie do wysokosci najnizszej emerytury -
gwarantowanej przez art. 18 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej. W przeciwienstwie do
rozwigzania przyjetego w art. 15c ust. 3 tej ustawy, "wyzerowanie lat stuzby" godzi w
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami ustrojowymi
zapoczatkowanymi w 1989 r. DotkliwosC tego rozwigzania jest proporcjonalna.
W rezultacie, rozwigzanie to - przez swojg proporcjonalnosc¢ - wpisuje sie w cel
promowany przez ustawodawce. Skutecznie obniza emerytury "oséb stuzgcych na
rzecz totalitarnego panstwa". W pewnym sensie dostrzegalna jest réwniez
adekwatnos¢ tego rozwigzania wzgledem przyswiecajgcego ustawodawcy zamystu.
Wzorzec wpisany w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej skutecznie zréwnuje
emerytury policyjne do (lub nawet ponizej) wysokosci swiadczen pobieranych przez

obywateli przesladowanych przed 1990 r. To, ze ustawodawca postuguje sie
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drakonskimi mechanizmami ("wyzerowuje" lata stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa), zas jego dziatania prowadzg do fermentu, a nie stabilizowania relacji
spotecznych, samoistnie nie swiadczy o konflikcie z wzorcem demokratycznego
panstwa prawa i urzeczywistnianiem zasady sprawiedliwosci spotecznej. Tam, gdzie
Scierajg sie przeciwstawne wartosci chronione w panstwie prawa, tam dokonywanie
zdecydowanego wyboru jednej z nich, kosztem drugiej, nie jest co do zasady
dziataniem sprzecznym z Konstytucjg RP. Porzadek konstytucyjny zaktada bowiem
pewng autonomie decyzyjng sity politycznej, ktéra dostata do spoteczenstwa mandat
do sprawowania witadzy. W rezultacie, krytyczna ocena Sadu Najwyzszego w
zakresie rozwigzania przewidzianego w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej,
a wrecz przekonanie, ze mechanizm ten w ostatecznym rozrachunku jest szkodliwy
dla Polski, nie jest wystarczajgce dla uznania niezgodnosci tego przepisu z
Konstytucjg RP, zwtaszcza jej art. 2.

Podobnie w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16 wrzesnia 2020 r.,
' UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28) Sad Najwyzszy podkreslit, Zze dopuszczalny
sam w sobie cel (koniecznos¢ odebrania przywileju) zderza sie z abstrakcyjnym
mechanizmem, w ktérym funkcjonariusz (albo cztonek jego rodziny) ma obowigzek
udowadnia¢ swojg niewinnos¢ (bo on ma wykazac przestanki zwalniajgce organ
rentowy z zastosowania mechanizmu korygujgcego). Oznacza to koncowo, ze
system emerytalny, uksztattowany jako czytelny, przewidywalny zbi6r praw i
obowigzkdéw, zostaje uszczuplony, stajgc sie instrumentem prowadzenia polityKki
represyjnej przez Panstwo w takim ujeciu, ze sama stuzba (przynalezno$¢ do stuzby)
moze by¢ uznana za samodzielne i wytgczne kryterium roznicujgce wysokoscé
emerytalnych uprawnien. Sad Najwyzszy dodat jednak, ze Panstwo jest uprawnione
do rozliczeh z bytym rezimem, ktéry w warunkach demokratycznych zostat
skutecznie zdyskredytowany, zas zasada ochrony praw nabytych nie rozcigga sie na
prawa ustanowione niesprawiedliwie. Potepienie nalezy sie catemu systemowi oraz
osobom, ktére za cene wiasnego przywileju chciaty stuzy¢ formacji przemocy.
Jednakze potepienie to nie moze nastgpic en block, zwtaszcza w odniesieniu do osob,
ktére na przyktad petnity wzorowo stuzbe po 1990 r. W kazdym przypadku reguty i
zasady tego rozliczenia nie mogg pozostawaé w opozycji do gwarancji

sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
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wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytuciji).
Zachowanie prawa do rzetelnego procesu staje sie argumentum certum, bowiem
tworzy schemat uniwersalnego postepowania, mozliwy do wykorzystania w kazdym
przypadku, w ktérym ustrojodawca podejmuje dziatania rewizjonistyczne w sferze
nabytych praw socjalnych. Dlatego analizowany paradygmat uzasadnia stanowisko,
ze kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej powinno byC¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 (OSNP
2023 nr 11, poz. 126), w Slad za uchwatg Ill UZP 1/20 uznano, ze stwierdzenie
petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do
dnia 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wytgcznie na podstawie informacji
Instytutu Pamieci Narodowej (kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czyndw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnos$ci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku
z art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej). Stad nie mozna zaaprobowaé stanowiska,
ze w kazdym przypadku kryterium petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
okreslone w art. 13b ust. 1 tej ustawy, jest spetnione juz tylko w przypadku formalnej
przynaleznosci do wymienionych w nim stuzb. Sad ubezpieczehn spotecznych,
rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia odwotania od decyzji organu rentowego
w przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci emerytury (renty) policyjnej bytego
funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig informacji o
przebiegu stuzby w organach bezpieczenhstwa panstwa przedstawionej przez Instytut
Pamieci Narodowej zaréwno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu
przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania
okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa).
Wyjasniono rowniez, ze przy dokonywaniu oceny prawnej stuzby z perspektywy
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej bierze sie pod uwage przede wszystkim formacje,
w ktorej petniona byta stuzba, a takze zajmowane stanowisko czy stopien stuzbowy

oraz przebieg stuzby. Okreslenie formaciji/instytucji (z uwzglednieniem jednostek
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wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej) ma istotne znaczenie z
uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich dziatalno$ci moze prima facie potwierdzac, ze
byly one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla
ustroju totalitarnego zadan i funkcji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjgtku
- funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture,
bez ktorej niemozliwe bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan.

Odwotujgcy sie stusznie zaznacza, ze po mysli uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 wrzesnia 2020 r., lll UZP 1/20, stuzba "na rzecz panstwa totalitarnego" nie
jest tozsama ze stuzbg petniong w okresie istnienia tego panstwa i w ramach
istniejgcych w tym panstwie organow i instytucji. Nie kazde bowiem nawigzanie
stosunku prawnego w ramach stuzby panstwowej wigze sie automatycznie ze
zindywidualizowanym zaangazowaniem bezposrednio ukierunkowanym na
realizowanie charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji.
Skarzgcy pomija jednak fakt, ze skoro art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy tgczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym
podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach w tym przepisie wymienionych, to
istnieje  domniemanie faktyczne (wynikajgce z informacji o przebiegu stuzby
potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach), ze stuzba w nich byta stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze by¢ obalone w procesie cywilnym. Nie
jest jednak tak, ze to na organie rentowym cigzy obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), iz dany funkcjonariusz uczestniczyt w
tamaniu praw cziowieka i obywatela. W sytuacji, gdy potwierdzona zostaje stuzba w
instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym  funkcjonariuszy, wowczas ciezar dowodu przechodzi na
ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2023 r., || USKP 40/23,
LEX nr 3568174).

Pojecie "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" nalezy odkodowac jako punkt
wyjscia do analizy sytuacji prawnej indywidualnych swiadczeniobiorcow, jednakze
analiza ta odbywac sie bedzie z uwzglednieniem swobodnej oceny dowoddw oraz z
konsekwencjami wynikajgcymi z rozktadu ciezaru dowodu.

Uchwata Il UZP 1/20 nie sprzeciwia sie mozliwosci uznania konkretnej stuzby

za prace na rzecz totalitarnego panstwa, bo nie taki zresztg byt cel wypowiedzi
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poszerzonego sktadu Sadu Najwyzszego. Uchwata zmierzata do zapewnienia
standardu postepowania, to znaczy, by sgd powszechny nie orzekat tylko formalnie,
pozostajgc zwigzany stosownym zaswiadczeniem wydanym w odniesieniu do
konkretnego funkcjonariusza, lecz o ewentualnym zaliczeniu do ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” decydowa¢ mogty takze wyzej juz omowione przestanki
(moment i miejsce petnienia stuzby, jej diugos¢, czy tez chociazby zajmowane
stanowisko). Przede wszystkim chodzito o dopuszczenie obalenia domniemania,
jakie wynikato z urzedowego dokumentu Instytutu Pamieci Narodowej. Z tym z kolei
wigze sie zatozenie okreslonej aktywnosci Swiadczeniobiorcy w procesie sgdowym,
a ono nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia alternatywnej wersji przebiegu
stuzby.

Sad Apelacyjny wyszedt z zatozenia, ze stuzba odwotujgcego sie stanowita
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j
i jest to trafne spostrzezenie w sSwietle zgromadzonego materiatu dowodowego.

Tego rodzaju stuzba wypetnia kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, takze mimo braku po stronie funkcjonariusza indywidualnych dziatan
bezposrednio zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci
cztowieka, co znalazto potwierdzenie w pdzniejszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (wspomniany wyrok z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22).
W wyroku tym zauwazono, ze ,naruszanie podstawowych praw i wolnosci cztowieka”
jest wypadkowg dziatan ,instytucjonalnych” oraz ,indywidualnych”, za$ ,totalitaryzm”
jako cecha okreslonego panstwa jest wypadkowg indywidualnych dziatan tamigcych
podstawowe prawa i wolnosci, ale rowniez realizuje sie w ,kooperatywnych
dziataniach” ludzi skupionych w instytucjach, ktérych zadaniem jest ograniczanie
praw i wolnosci obywateli. W rezultacie Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w procesie
kwalifikacji stuzby na mocy art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej nie jest
wystarczajgce podkreslenie, iz funkcjonariusz osobiscie nikomu nie szkodzit i ze nie
prowadzit sam dziatalnosci operacyjnej. Nalezy bowiem to ustalenie skonfrontowac
ze spojrzeniem ,instytucjonalnym”, a wiec z tym, czym zajmowata sie dana jednostka.

Trzeba takze przywota¢ stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
wyrokach: z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 (OSNP 2023 nr 11, poz. 26) i z
dnia 17 maja 2023 r., | USKP 63/22 (LEX nr 3563400), w ktorych stwierdzono, ze
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istotne znaczenie ma zakres i przedmiot dziatalnosci formaciji/instytucii
(z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej), ktory moze potwierdzac, ze byty one bezposrednio ukierunkowane
na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan i funkciji i takie
zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzacy w danej
jednostce organizacyjnej, ktorzy stanowili jej strukture, bez ktdrej niemozliwe bytoby
wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan.

Sad drugiej instancji dokonat zgodniej z powyzszymi standardami oceny
stuzby E. G. w okresie od dnia 1 listopada 1973 r. do dnia 25 maja 1989 r., stusznie
konstatujgc, ze byfa to stuzba na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, uzasadniajgca — zgodnie z art. 15 ust. 1 tej ustawy -
wyzerowanie tego okresu przy ustalaniu wysokosci emerytury policyjnej
odwotujgcego sie.

Nie oznacza to jednak, ze zaskarzony wyrok jest prawidtowy.

Trzeba bowiem pamietac, ze skarzgcy kontynuowat stuzbe w Policji. W dniu
31 lipca 1990 r. objat stanowisko zastepcy naczelnika Wydziatu Techniki Operacyjne;j
Komendy Wojewddzkiej Policji w P.. Prawo do emerytury policyjnej uzyskat w 2000
r.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyktadnie przepisow ustawy zaopatrzeniowej
dokonang w powotanym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r., [l USKP
120/22, w ktéorym wyjasniono, ze prawodawca wprowadzit do tejze ustawy dwa
mechanizmy korygujace wysokos$¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich "zeruje" tak zwane kwalifikowane lata
stuzby. Drugi zas obniza wysoko$¢ swiadczenia do przecietnej emerytury
przystugujgcej w powszechnym systemie ubezpieczenia.

Jak wspominano wyzej, w odniesieniu do pierwszego z wymienionych
mechanizméw Sad Najwyzszy przyjat, ze "wyzerowanie lat stuzby" (art. 15¢ ust. 1
pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej) jest srodkiem proporcjonalnym w stosunku do
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami ustrojowymi
zapoczatkowanymi w 1989 r.

Natomiast co do drugiego z przyjetych rozwigzan Sgd Najwyzszy uznat, ze

art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej zawiera mechanizm swoistej "gilotyny"
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obnizajgcej wysokos¢ $wiadczen tych funkcjonariuszy, ktorzy pomysinie przeszli
weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce. Przepis ten ma
wiasciwosci represyjne. Karze finansowo za petnienie stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa tych, ktorzy relatywnie najkrécej stuzyli totalitarnemu panstwu a swoj staz
emerytalny wypracowali takze w stuzbie niekwalifikowanej w ten sposob.
W konsekwencji tego, funkcjonariusze majacy taki sam staz stuzby po dniu 31 lipca
1990 r. mogg mie¢ prawo do diametralnie odmiennej wysokosci swiadczenia w
zaleznosci od tego, czy choéby przez jeden dzien stuzyli na rzecz totalitarnego
panstwa. Sprawia to, ze mechanizm z art. 15¢c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy jest oderwany catkowicie od reguty proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), abstrahuje od powszechnie rozumianego i
akceptowanego poczucia sprawiedliwosci, ktére polega na wystepowaniu racjonalne;j
adekwatnosci miedzy czynem a sankcjg oraz narusza zasade réwnego traktowania
ubezpieczonych. Artykut 15¢c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy narusza tez model wyznaczony przez art. 2 Konstytucji RP.
W demokratycznym panstwie prawa nie mogg korzysta¢ z ochrony rozwigzania
normatywne w jawny sposob nieréwno traktujgce obywateli, ktére w nieprawidtowy
(odwetowy) sposdb sankcjonujg na gruncie prawa zabezpieczenia spotecznego
"rozliczenia historyczne".

Konkludujac, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze obnizenie swiadczenia do putapu
przecietnej emerytury (art. 15¢ ust. 3), gdy wysokos¢ "ponad" ten wskaznik zostata
wypracowana po 1990 r.: a) w sposéb oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2
Konstytucji RP; b) godzi w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP; ¢) narusza prawo do
zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1
Konstytucji RP; d) narusza art. 2 Konstytucji RP. Przemawia to za odmowag
zastosowania tego przepisu przy ksztattowaniu sytuacji prawnej emerytowanych
funkcjonariuszy (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 maja 2023 r., | USKP
63/22, LEX nr 3563400 oraz z dnia 24 maja 2023 r., [l USKP 40/23, LEX nr 3568174).

W Swietle powyzszego nalezy zanegowaé trafnos¢ stanowiska Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu, ktory stwierdzit, ze pozbawienie odwotujgcego sie
wyzszej emerytury, przy zachowaniu swiadczenia z zabezpieczenia spotecznego w

wysokosci nie nizszej niz Swiadczenia z powszechnego systemu ubezpieczeniowego
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(Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) nie stanowi naruszenia zarowno Konstytucji
RP, jak tez standardéw prawa miedzynarodowego. Zdaniem Sgdu drugiej instanciji,
ustawodawca siegnat do srodka adekwatnego dla uzyskania usprawiedliwionego
celu. Uczynit to zarazem w sposob mozliwie najmniej ucigzliwy dla adresatow
zakwestionowanych norm. Zmniejszenie Swiadczenia odwotujgcemu sie stanowi
urzeczywistnienie zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Sad meriti nie dostrzegt, ze mechanizm przyjety w art. 15c ustawy
zaopatrzeniowej sktada sie z dwéch elementéw szczegdtowo ocenionych, takze pod
katem konstytucyjnym, przez Sgd Najwyzszy w wyzej cytowanym wyroku. Tak, jak
trafne pozostajg rozwazania Sadu Apelacyjnego dotyczgce dopuszczalnosci
.wyzerowania” lat stuzby, ktére w Swietle przeprowadzonego postepowania
dowodowego nalezato zakwalifikowaé jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
tak uchybieniem byto, przy stosowaniu art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej,
pominiecie faktu stuzby realizowanej przez skarzgcego po 1990 r.

Wypada zauwazy¢, ze mozliwos¢ odmowy zastosowania przez sad przepisu
ustawy, ktory uznat za niezgodny z Konstytucjg RP, jest dopuszczalna (pod pewnymi
warunkami). Sad Najwyzszy zwrdécit na to uwage w postanowieniu z dnia 21 czerwca
2023 r., [l USK 268/22 (Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego 2023 nr 5,
s. 97-100, z omoéwieniem M. Szpyrki, LEX nr 3571906), w ktérym podkreslit, ze z
uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztattowanego réwniez przez
indywidualne akty stosowania prawa, jakimi sg orzeczenia sgdowe - odmowa
zastosowania przepisu ustawy moze nastgpi¢ w wypadku, gdy sad rozpoznajgcy
sprawe nie ma watpliwosci co do niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP, a
sprzeczno$¢ ma charakter oczywisty. Inaczej mowigc, gdy zachodzi sytuacja
oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu.

Sytuacja taka ma miejsce wowczas, gdy poréwnywane przepisy ustawy i
Konstytucji RP dotyczg regulacji tej samej materii i sg ze sobg sprzeczne, a norma
konstytucyjna jest skonkretyzowana w stopniu pozwalajgcym na jej samoistne
zastosowanie, gdy ustawodawca wprowadzit regulacje identyczng, jak norma objeta
juz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, gdy Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos¢
okreslonej normy prawnej zamieszczonej w przepisie tozsamym, ktory nie podlegat

rozpoznaniu przed Trybunatem, gdy sposob rozumienia przepisu ustawy wynika z
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utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK 482/08, LEX nr 491552; z dnia 17 marca 2016 r.,
V CSK 377/15, OSNP 2016 nr 12, poz. 148; Jurysta 2016 nr 12, s.18, z glosg J.G.
Firlusa; Ars in vita. Ars in iure. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Januszowi Jankowskiemu, pod red. A. Baranskiej i S. Cieslaka, Warszawa 2018, z
glosg M. Biateckiego; uchwata skfadu siedmiu sedzibw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2006 r., | FSP 2/06, ONSAIWSA 2007 nr
1, poz. 3 oraz wyroki tego Sgdu: z dnia 24 wrze$nia 2008 r., | OSK 1369/07, LEX nr
509708 oraz z dnia 18 grudnia 2013 r., | FSK 36/13, LEX nr 1528716).

W szczegolnosci w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r., Il KRS 34/12 (OSNP
2017 nr 9, poz. 119; OSP 2016 nr 11, poz. 103, z glosg M. Wigcka) Sad Najwyzszy
przyjat, ze jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), sad moze odmowic¢ zastosowania przepisow ustawy niezgodnych z Konstytucjg
RP, gdy przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci
tych przepiséw z Konstytucijg (art. 193 Konstytucji RP), a Trybunat Konstytucyjny nie
udzielit na nie odpowiedzi. W tym przypadku nie chodzi wiec o przeprowadzanie
przez Sad Najwyzszy — ,w zastepstwie” Trybunalu Konstytucyjnego - oceny
konstytucyjnosci przepiséw ustawowych, lecz o ,odmowe zastosowania” przepiséw,
ktére sg niezgodne (zwlaszcza w sposob oczywisty) z przepisami (wzorcami)
Konstytucji RP (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN
90/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6; Przeglad Sejmowy 2001 nr 2, s. 88, z glosg A.
Jézefowicza; Monitor Prawniczy 2001 nr 19, s. 986, z glosg S. Rudnickiego; z dnia
19 kwietnia 2000 r., Il CKN 272/00, LEX nr 530757; z dnia 29 sierpnia 2001 r., [l RN
189/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130 oraz uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., lIl ZP 12/01, OSNAPiIUS 2002 nr 2, poz. 34;
Przeglad Sejmowy 2002 nr 1, s. 121, z glosg J. Trzcinskiego; Przeglad Sgdowy 2002
nr 5, s. 153, z glosg B. Nity; Gazeta Sgdowa 2002 nr 2, s. 46, z glosg M. Przysuchy
i postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 maja 1998 r., Il SW 1/98, OSNAPIUS
1998 nr 17, poz. 528; Przeglad Sejmowy 1998 nr 5, s. 214, z glosg M. Zubika).

Ocena konstytucyjnosci prawa sprawowana przez sady w ramach
bezposredniego stosowania Konstytucji stuzy nie tylko zapewnieniu zgodnosci

orzeczen z ustawg zasadniczg, a w konsekwencji zapewnieniu wydania orzeczenia
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stusznego, sprawiedliwego i realizujgcego konstytucyjng aksjologie i wartosci, ale
takze przyspieszeniu postepowania. Pozwala ponadto na badanie konstytucyjnosci
prawa w roznorodnych sprawach, odmiennych okolicznosciach faktycznych, co
znacznie poszerza zakres owej oceny. Trybunat Konstytucyjny bada bowiem
zgodnos¢ przepisu z Konstytucjg w sposob abstrakcyjny i w zakresie wniosku, co
istotnie zaweza pole dziatania tego organu. Kontrola rozproszona stwarza takze
mozliwos¢ interpretacji Konstytucji oraz ustaw z uwzglednieniem szerokiego
spektrum wiedzy specjalistycznej sgdow w poszczegolnych dziatach prawa, a tym
samym poszerza perspektywe rozumienia Konstytucji (M. Gutowski, P. Kardas:
Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017;
M. Haczkowska: Zasada bezposredniego stosowania konstytucji w dziatalnoSci
orzeczniczej sgdoéw, Przeglad Sejmowy 2005 nr 1; R. Balicki: Bezposrednie
stosowanie konstytucji, Krajowa Rada Sgdownictwa 2016 nr 4, s. 13; M. Gutowski,
P. Kardas: Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencjach
sgdéw powszechnych do bezposredniego stosowania Konstytucji, Palestra 2016 nr
4, s. 5; E. Maniewska: Pojecie argumentacji konstytucyjnej i jej ewolucja w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego [w:] Argumentacja konstytucyjna w orzecznictwie
sgdowym, Studia i Analizy Sgdu Najwyzszego - Materiaty Naukowe, Tom IV,
Warszawa 2017, s. 59; W. Sanetra: Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez
Sad Najwyzszy, Przeglad Sgdowy 2017 nr 2, s. 5; P. Tuleja: Wptyw przestanki
funkcjonalnej na sposéb rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat
Konstytucyjny, Przeglad Sgdowy 2017 nr 6, s. 7; A. Bodnar: Wykonywanie orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Polsce. Wymiar instytucjonalny,
Warszawa 2018, Rozdziat VII, pkt 9. Zagrozenia dla niezaleznosci sgdownictwa a
stosowanie Konwencji przez sady; P. Mikuli: Doktryna koniecznosci jako
uzasadnienie dla rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w Polsce, Gdanskie
Studia Prawnicze 2018 nr 2, s. 635; J. Podkowik: Sgdy wobec niekonstytucyjnych
aktow normatywnych u progu trzeciej dekady obowigzywania Konstytucji RP,
Przeglad Sadowy 2018 nr 5, s. 5; J. Roszkiewicz: Incydentalna kontrola legalnosci
aktow organow wiadzy publicznej w procesach dotyczgcych ochrony dobr osobistych,
Monitor Prawniczy 2019 nr 11, s. 591; P. Polak: Zwigzanie sgdu wyrokiem Trybunatu

Konstytucyjnego wydanym w nieprawidtowo umocowanym skfadzie (refleksje na tle
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wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca
2018 r., V SA/Wa 459/18), Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego
2020 nr 3, s. 63; P. Radziewicz: Kryzys konstytucyjny i paradygmatyczna zmiana
konstytucji, Panstwo i Prawo 2020 nr 10, s. 3; P. Jabtoriska: Konstytucyjne podstawy
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad Sgdowy 2020 nr 11-12, s. 21).

W wyroku z dnia 9 czerwca 2022 r., lll USKP 145/21 (OSNP 2022 nr 11,
poz. 113), w sprawie o rente rodzinng z zastosowaniem przepisow ustawy
zaopatrzeniowej, Sgd Najwyzszy stwierdzit (miedzy innymi), ze jesli nie jest mozliwe
uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ (Trybunat
Konstytucyjny) z jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie, to do sgdu powszechnego rozpoznajgcego sprawe nalezy
zapewnienie obywatelowi wiasciwej kontroli konstytucyjnej i jego powinnoscig jest
samodzielne dokonanie oceny zgodnosci z Konstytucjg RP wskazanych przepiséw
ustawy (praktyka rozproszonej, konkretnej kontroli konstytucyjnosci przepiséw
ustawy zaopatrzeniowej jest coraz powszechniejsza, por. wyrok Sgdu Okregowego
w Czestochowie z dnia 31 maja 2019 r., IV U 241/19, Studia luridica Toruniensia
2019 Tom 25, s. 234, z glosg P. Lewandowskiego; wyrok Sgdu Okregowego w todzi
z dnia 16 pazdziernika 2020 r., VIII U 2082/20, LEX nr 3076534; wyrok Sadu
Okregowego w Stupsku z dnia 20 pazdziernika 2020 r., V U 198/19, Studia luridica
Toruniensia 2021 Tom 28, s. 544, z glosg P. Lewandowskiego; wyrok Sadu
Okregowego w Suwatkach z dnia 29 pazdziernika 2019 r., 1l U 819/19, LEX nr
2752612; wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 18 sierpnia 2021 r., lll AUa
1599/20, LEX nr 3230517).

W uzasadnieniu powotanego wyroku z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22,
Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ stosowania przez sady rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci ustaw w przypadku bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego, co
ma miejsce w odniesieniu do przepiséw ustawy zaopatrzeniowej, a dotyczy w
szczegolnosci art. 15¢c ust. 1 pkt 1 i art. 15¢ ust. 3 tej ustawy (por. tez uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2022 r., Il PZP 2/21, OSNP 2023 nr 3, poz. 25 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r., Ill USKP 145/21, LEX nr
3353118).
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Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, wypada stwierdzi¢, ze - przy
ponownym obliczaniu wysokosci emerytury policyjnej E. G. - art. 15 ust. 1 w zwigzku
z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej mogt zosta¢ zastosowany w oparciu o
przynaleznos$¢ odwotujgcego sie do okreslonej struktury Stuzby Bezpieczenstwa a
takze na podstawie analizy jego akt osobowych i przebiegu kariery zawodowej w tej
formacji oraz bez potrzeby ustalenia, czy w trakcie stuzby skarzgcy dopuscit sie
konkretnych czynéw godzacych w prawa i wolnosci obywatelskie. Zastosowania nie
mogt natomiast znalez¢ art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, jako przepis
oczywiscie niekonstytucyjny.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398%° § 1
oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]

[a.d]



