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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania J.K.

od decyzji Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w [...] (obecnie Szefa
Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji)

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku pozostajgcego w
zwigzku z petnieniem stuzby wojskowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach

z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt IV Ua 37/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Siedlcach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

M.G.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach wyrokiem
z dnia 31 lipca 2020 r. zmienit decyzje Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w
[...] zdnia 6 lutego 2019r. i przyznat odwotujgcemu sie J.K. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku pozostajgcego w zwigzku z petnieniem stuzby
wojskowej w wysokosci odpowiadajgcej 30% dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Sad Rejonowy ustalit, ze Szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w [...]
decyzjg z dnia 6 lutego 2019 r. odmowit przyznania odwotujgcemu sie prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku z 9 lipca 1969 r. podczas
odbywania stuzby wojskowej. Zdaniem organu rentowego, nie zostaly bowiem
spetnione przestanki do przyznania prawa do tego swiadczenia, to jest powstanie u
odwotujgcego sie niezdolnosci do stuzby wojskowej oraz inwalidztwa | lub Il grupy,
jak wymagaty tego obowigzujgce w dacie zdarzenia wypadkowego przepisy ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej (dalej jako ustawa o powszechnym obowigzku obrony),
ktére powinny miec zastosowanie w sprawie.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze odwotujgcy sie odbywat zasadniczg
stuzbe wojskowg w Putku Zmechanizowanym w B., w okresie od 24 pazdziernika
1967 r. do 16 pazdziernika 1969 r. W dniu 9 lipca 1969 r. brat udziat w roztadunku
amunicji na terenie jednostki wojskowej w B. Schodzgc z przyczepy samochodu opart
reke o jej burte, ktora nie byta zamknieta na zamek i otworzyta sie pod jego ciezarem.
Odwotujgcy sie stracit wowczas rownowage i spadt z przyczepy na ziemie, na prawg
reke. W wyniku upadku doznat zwichniecia stawu tokciowego prawego ze ztamaniem
ktykcia bocznego kosci ramiennej prawej i glowy kosci promieniowej prawej, ktore po
wygojeniu pozostawito znacznie ograniczong ruchomos¢ stawu i spowodowato
dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 30% i niezdolnos¢ do dalszej stuzby
wojskowej.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgd Rejonowy uznat
odwotanie za zasadne w swietle tresci przepisow obowigzujgcych w dacie zdarzenia
wypadkowego, to jest art. 117 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony.

Zgodnie z tym przepisem zotnierze w czynnej stuzbie wojskowej, ktorzy podczas lub
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w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych w czasie pokoju doznali
wskutek wypadku uszkodzenia zdrowia powodujgcego niezdolnos¢ do stuzby
wojskowej oraz inwalidztwo | lub Il grupy, otrzymuja - niezaleznie od zaopatrzenia
inwalidzkiego oraz od innych $wiadczen przewidzianych w ustawie - jednorazowe
odszkodowanie: 1) szeregowcy - w wysokosci dwunastomiesiecznego uposazenia
podoficera zawodowego w pierwszym stopniu podoficerskim i wedtug stanowiska
typowego dla tego stopnia; 2) podoficerowie, chorgzowie i oficerowie - w wysokosci
dwunastomiesiecznego uposazenia podoficera, chorgzego lub oficera zawodowego
w odpowiednim stopniu wojskowym i wedtug stanowiska typowego dla tego stopnia.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy pozwolit na stwierdzenie, ze odwotujgcy sie w dniu 9 lipca 1969 r.,
podczas petnienia zasadniczej stuzby wojskowej w jednostce w B., wykonujgc
obowigzki stuzbowe, ulegt wypadkowi. Na podstawie opinii biegtego lekarza
ortopedy-traumatologa Sad ustalit zas, ze skutkiem wypadku byto uszkodzenie
zdrowia odwotujgcego sie polegajgce na zwichnieciu stawu tokciowego prawego ze
ztamaniem kiykcia bocznego kosci ramiennej prawej i gtowy kosci promieniowej
prawej. Ten skomplikowany uraz spowodowat z kolei znaczng dysfunkcje stawu
tokciowego prawego z wtoérnymi znieksztatceniami oraz wspoéttowarzyszgcymi
zaburzeniami nerwow posrodkowego i fokciowego prawego, z zanikami miesniowymi,
przykurczem palcow prawej reki i znacznym ograniczeniem funkcji chwytnej tej reki,
ktérych konsekwencjg byta trwata niezdolnos¢ do stuzby wojskowej i jednoczesnie
zaistniaty przestanki do zakwalifikowania odwotujgcego sie do Il grupy inwalidzkiej.
Sad Rejonowy uznat rownoczesnie, ze na te ocene zdolnosci odwotujgcego
sie do stuzby wojskowej nie miato wptywu to, ze po zakohczeniu przez niego stuzby
Powiatowy Sztab Wojskowy w t.., z nieznanych wzgledéw, uznat go za ,zdolnego do
stuzby wojskowej na okreslonych stanowiskach”. Odwotujgcy sie zeznat, ze nie
stawat wowczas na zadnym badaniu przed witasciwym organem. Z opinii biegtego
sgdowego jednoznacznie wynikato natomiast, ze stan zdrowia odwotujgcego sie po
wypadku dyskwalifikowat go do odbywania stuzby wojskowej. Biegty zauwazyt przy
tym, ze spowodowana wypadkiem daleko posunieta dysfunkcja stawu tokciowego

prawego odwotujgcego sie nadal utrzymuje sie.
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Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Siedlcach
wyrokiem z dnia 17 lutego 2021 r. oddalit apelacje wniesiong przez Szefa
Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w O. od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Sad Okregowy wstepnie stwierdzit, ze choé apelacja trafnie zarzucata
rozbieznos¢ miedzy trescig wyroku a jego uzasadnieniem, to apelacja nie mogta
odnie$¢ oczekiwanego rezultatu. TreS¢ wyroku wskazywata bowiem, Zze Sad
pierwszej instancji zastosowat w sprawie przepisy ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o sSwiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadkéw i choréb
pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg (Dz.U. z 2027 r., poz. 1950, dalej jako
ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r.), o czym Swiadczyto okreSlenie wysokosSci
naleznego odszkodowania - w wymiarze odpowiadajgcym 30% dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy stwierdzit natomiast,
ze zastosowanie w sprawie miat art. 117 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony i analizowat wystgpienie przestanek okreslonych w tym przepisie.

Sad Okregowy - po analizie zebranych w sprawie dowoddéw oraz stanu
prawnego - uznat jednak, ze zaskarzony wyrok jest prawidtowy, mimo wadliwego
uzasadnienia. W opinii tego Sgdu w sprawie miaty zastosowanie przepisy ustawy z
dnia 11 kwietnia 2003 r., poniewaz sprawa zostata wszczeta pod rzgdami tej ustawy
na skutek wniosku odwotujgcego sie z dnia 30 listopada 2018 r., skierowanego do
Wojskowego Komendanta Uzupetnien w G. o przyznanie prawa do odszkodowania,
przekazanego nastepnie do Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w [...].

Sad drugiej instancji przypomniat w zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 30 ust. 1
powotanej ustawy przepisy dotychczasowe stosuje sie do spraw wszczetych przed
wejsciem w zycie tej ustawy. Dlatego z uwagi na wszczecie sprawy na skutek
wniosku z dnia 30 listopada 2018 r., zastosowanie miata ta ustawa, a nie art. 117
ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony, ktéry Sad pierwszej instancji
niezasadnie i sprzecznie z trescig wyroku wskazat jako podstawe prawng
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy dodat, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
zotnierzowi, ktory wskutek wypadku albo choroby doznat statego lub dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Zgromadzony w

toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji materiat dowodowy sprawy dat
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za$ podstawe do ustalenia, ze odwotujgcy sie w wyniku wypadku z dnia 9 lipca
1969 r., ktéry sie zdarzyt w czasie odbywania stuzby wojskowej podczas
wykonywania roztadunku amunicji, doznat urazu stawu tokciowego prawego podczas
upadku z przyczepy. Uraz ten spowodowat znaczng dysfunkcje stawu tokciowego
prawego z wtérymi znieksztatceniami wraz ze wspottowarzyszgcymi zaburzeniami
nerwow posrodkowego i fokciowego prawego, z zanikami miesniowymi, przykurczem
palcéw reki prawej i znacznym ograniczeniem funkcji chwytnej reki. Uszczerbek na
zdrowiu jest dtugotrwaty i wynosi 30%.

Sad drugiej instancji uznat ponadto, Ze wobec przyjecia, ze zastosowanie w
sprawie ma art. 10 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r., nie zachodzita potrzeba
ustosunkowywania sie do drugiego zarzutu apelacyjnego dotyczgcego btednych
ustalen faktycznych polegajgcych na przyjeciu, ze wskutek wypadku z dnia 9 lipca
1969 r. odwotujgcy sie doznat uszkodzenia zdrowia powodujgcego jego niezdolno$é
do stuzby wojskowej oraz inwalidztwo |l grupy. Przestankg jednorazowego
odszkodowania jest bowiem doznanie statego lub diugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu wskutek wypadku powstajgcego w zwigzku z petnieniem czynnej stuzby
wojskowej (co zostato przez Sad drugiej instancji ustalone na podstawie dowodoéw
zgromadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnego), a nie niezdolnos¢ do
stuzby wojskowej oraz inwalidztwo Il grupy.

Szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w [...] (obecnie Szef Centralnego
Wojskowego Centrum Rekrutacji) wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 17 lutego 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, polegajgce na niewtasciwym
zastosowaniu:

1) art. 10 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r., przez jego
zastosowanie w zakresie, w jakim Sgd Okregowy przyjat, iz przepisy te stanowig
materialnoprawng podstawe do przyznania odwotujgcemu sie prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku z dnia 9 lipca 1969 r. pozostajgcego
w zwigzku ze stuzbg wojskowg, w wysokosci odpowiadajgcej 30% dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, to jest przez rozstrzygniecie o prawie do jednorazowego
odszkodowania na podstawie art. 10 powotanej ustawy, ktéry nie obowigzywat w

dacie wypadku;
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2) art. 117 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony obowigzujgcego
w dacie wypadku, przez niezastosowanie tego przepisu w sprawie, a ktory to przepis
powinien stanowi¢ materialnoprawng podstawe ustalenia prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku doznanego podczas lub w 2zwigzku z
wykonywaniem obowigzkow stuzbowych w czasie pokoju, po spetnieniu przez
odwotujgcego sie jako bytego Zotnierza w czynnej stuzbie wojskowej wszystkich
przestanek zawartych w tym przepisie, w szczegolnosci przestanki niezdolnosci do
stuzby wojskowej oraz inwalidztwa | lub Il grupy, ktore to przestanki musiaty wystgpic
jednoczesnie z doznanym uszkodzeniem zdrowia wskutek wypadku, aby odwotujgcy
sie mégt skutecznie naby¢ prawo do jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa
W wymienionym przepisie.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego w Siedlcach w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym sktadzie, a w
przypadku stwierdzenia podstaw - o uchylenie w catosci rowniez zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Rejonowego w Siedlcach i przekazanie sprawy do rozpoznania
temu sgdowi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie
sprawy co do istoty stosownie do art. 398'¢ k.p.c. oraz o zasgdzenie na rzecz
skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z
odsetkami ustawowymi za opéznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego za czas
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasgdzono, do dnia zaptaty

wedtug norm przepisanych (art. 94 § 11 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona. Jest ona oparta na zatozeniu, zgodnie z ktérym ocena skutkéw
przebytego przez odwotujgcego sie zdarzenia z dnia 9 lipca 1969 r. jako wypadku
pozostajgcego w zwigzku z petnieniem stuzby wojskowej powinna by¢ dokonywana
na podstawie obowigzujgcego wéwczas art. 117 ust. 1 ustawy o powszechnym

obowigzku obrony, a nie art. 10 (obowigzujgcej do dnia 22 kwietnia 2022 r. i uchylonej
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ustawag z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny, Dz.U. z 2022 r., poz. 665) ustawy
z dnia 11 kwietnia 2003 r.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zatozenie to jest trafne. Trzeba bowiem przede
wszystkim podkresli¢, ze co do zasady ocena spornego zdarzenia, ktéremu
odwotujgcy sie ulegt w dniu 9 lipca 1969 r., jak kazdego zdarzenia prowadzgcego do
powstania okreslonych stosunkéw prawnych, powinna by¢é odnoszona do
obowigzujgcego w czasie tego zdarzenia wzorca normatywnego. Odmienny poglad,
zakfadajgcy mozliwos¢ oceny zdarzenia z dnia 9 lipca 1969 r. przez pryzmat
przepisow, ktére wéwczas jeszcze nie obowigzywaty, bo weszty w zycie dopiero w
2003 r., pozostaje natomiast w sprzecznosci z zakazem wstecznego stosowania
prawa. Zakaz taki, wynikajgcy niewatpliwie z zasad demokratycznego panstwa
prawnego (por. art. 2 Konstytucji RP), wyrazajg przepisy art. 3 k.c. oraz art. XXVI
przepisow wprowadzajgcych Kodeks cywilny. Odstepstwa od tych zakazéw
musiatyby wiec wynika¢ ze szczegodlnie uzasadnionych powoddw i opierac sie na
wyraznym okresleniu zastosowania okreslonego przepisu ustawy nowej do
stosunkdéw prawnych powstatych przed jej wejsciem w zycie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 wrzeénia 2004 r., || UK 448/03, OSNP 2005 nr 9, poz. 129
oraz z dnia 13 kwietnia 2006 r., Il UK 13/06, LEX nr 2527492). Wbrew odmiennemu
stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ustawie z dnia 11
kwietnia 2003 r. nie ma zas przepisu, ktéry usprawiedliwiatby poglad Sadu drugiej
instancji, jakoby ustawe te nalezato zastosowa¢ do sprawy o jednorazowe
odszkodowanie bedgce konsekwencjg zdarzenia, ktére nastgpito przed wejsciem w
zycie tej ustawy. Takim przepisem na pewno nie jest bowiem powotany przez Sad
Okregowy (wyktadany zresztg a contrario) art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 r. stanowigcy, ze do spraw o swiadczenia nalezne w tytutu wypadkow i chorob,
ktére spowodowaty uszczerbek na zdrowiu zotnierza bgdz jego smierc, wszczetych
przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z przepisu
tego, zgodnie z jego brzmieniem, nie wynika (a juz z calg pewnoscig wyraznie)
mozliwos¢ stosowania ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. do stosunkéw prawnych
powstatych przed wejsciem w zycie tej ustawy. Nie mozna réwniez zapominac o tym,
co umkneto uwadze Sadu drugiej instancji, ze ustawa ta zastgpita wczesniejszg

ustawe z dnia 16 grudnia 1972 r. o Swiadczeniach przystugujgcych w razie wypadkow
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i chorob pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg (por. art. 32 ustawy z dnia 11
kwietnia 2003 r.), co jest szczegolnie istotne, jesli zwazy¢, ze juz ustawa z dnia 16
grudnia 1972 r. stanowita w art. 17, Ze Swiadczenia pieniezne w niej przewidziane
przystugiwaty z tytutu wypadkow pozostajgcych w zwigzku z petnieniem czynnej
stuzby wojskowej, jezeli wypadek nastgpit po dniu wejscia w zycie tej ustawy (ust. 1
pkt 1) oraz ze do spraw o Swiadczenia nalezne z tytutu wypadkdw, ktore nastgpity
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe (ust. 2),
a zatem art. 117 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku, mimo ze przepis ten
zostat skreslony z mocy art. 22 ust. 1 z dniem 1 stycznia 1973 r. Wypada bowiem
zauwazy¢, ze derogowany przepis z tytulu samej derogacji nie traci swej
odpowiedniosci normatywnej do oceny stosunkéw prawnych (zdarzen prowadzgcych
do powstania okreslonych stosunkdéw prawnych) juz uksztattowanych. Inne
konsekwencje bylyby natomiast wyjagtkiem od zasady lex retro non agit i dlatego
musiatyby opiera¢ sie, co juz wczesniej zostato wyjasnione, na szczegdlnych
podstawach, ktérych w tym przypadku nie ma (por. powotany wczesniej wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2004 r., || UK 448/03). Przeciwnie, redakcja art. 30
ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r., a zwtaszcza jego ustepu 2, wskazuje, ze ustawa
ta znajdzie zastosowanie do stosunkéw prawnych powstatych wczesniej, ale tylko w
stosunku do zotnierzy, ktérym przed dniem wejscia w zycie tej ustawy wyptacono
jednorazowe odszkodowania, a po tym dniu nastgpito pogorszenie ich stanu zdrowia
bedace nastepstwem wypadku lub choroby, z tytutu ktérych wyptacono juz
odszkodowanie.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
ma racje skarzgcy, zarzucajac, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
art. 10 i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. oraz art. 117 ust. 1 ustawy o
powszechnym obowigzku obrony. Zdarzenie wypadkowe zaistniate w dniu 9 lipca
1969 r. powinno bowiem by¢ oceniane na podstawie obowigzujgcej wowczas
regulacji art. 117 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku, zgodnie z ktorg zotnierze
w czynnej stuzbie wojskowej, ktdérzy podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkdéw stuzbowych w czasie pokoju doznali wskutek wypadku uszkodzenia
zdrowia powodujgcego niezdolnos¢ do stuzby wojskowej oraz inwalidztwo | lub Il

grupy, otrzymujg - niezaleznie od zaopatrzenia inwalidzkiego oraz od innych
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Swiadczen przewidzianych w ustawie - jednorazowe odszkodowanie: 1) szeregowcy
- w wysoko$ci dwunastomiesiecznego uposazenia podoficera zawodowego w
pierwszym stopniu podoficerskim i wedtug stanowiska typowego dla tego stopnia; 2)
podoficerowie, chorgzowie i oficerowie - w wysokosci dwunastomiesiecznego
uposazenia podoficera, chorgzego lub oficera zawodowego w odpowiednim stopniu
wojskowym i wedtug stanowiska typowego dla tego stopnia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy nie uwzglednit
jednak wniosku skarzgcego o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy (art. 398! k.p.c.). Jak wynikato bowiem z ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie przez Sad pierwszej instancji, niezakwestionowanych
nastepnie przez Sad Okregowy, odwotujgcy sie doznat w nastepstwie spornego
zdarzenia urazu, ktéry spowodowat nie tylko jego niezdolno$¢ do stuzby wojskowej i
dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu (wynoszgcy 30%), ale takze wystgpity przestanki
do zakwalifikowania go do Il grupy inwalidédw. Kwestia ta wymaga jednakze
jednoznacznego rozstrzygniecia, podobnie jak kwestia sposobu ustalenia
jednorazowego odszkodowania, jesliby potwierdzito sie spetnienie przez
odwotujgcego sie przestanek okreslonych w art. 117 ust. 1 ustawy o powszechnym
obowigzku obrony, albowiem Sad drugiej instancji, przyjmujac jako podstawe prawng
swojego orzeczenia art. 10 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r., zaniechat odniesienia
sie do zarzutéw apelacyjnych skarzgcego dotyczgcych kwestii zwigzanej z
mozliwoscig zaliczenia odwotujgcego sie do Il grupy inwalidow, co wyraznie
wyartykutowat w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Dlatego, opierajgc sie
na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

M.G.
[t.n]



