Sygn. akt [l USKP 47/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania Okregowej Izby Radcéw Prawnych w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem R. B.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjng w czesci dotyczacej podlegania R.
B. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania uméw nr
(...)inr(...);

2. odrzuca skarge kasacyjng w pozostalej czesci;

3. zasadza od Okregowej lzby Radcéw Prawnych w S. na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w S. stwierdzit, ze R. B. jako osoba wykonujgca prace na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce
Zlecenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach w niej wskazanych u ptatnika sktadek Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych w S..

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie ptatnik sktadek - Okregowa Izba Radcéw
Prawnych, ktora wniosta o jej zmiane w czesci dotyczgcej umow nr (...) oraz nr (...).

Wyrokiem z dnia 19 marca 2019 r. Sgd Okregowy w S. oddalit odwotanie
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w S. (ptatnika) od wskazanej wyzej decyzji.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 11 grudnia 2018 r., oddalit apelacje
ptatnika od powyzszego wyroku.

W sprawie ustalono, ze Okregowa Izba Radcow Prawnych w S. nzawarta z
R. B. umowy, nazwane umowami o dzieto, w wyszczegdlnionych w decyzji
okresach. Przedmiotem tych uméw byto:

1) przygotowanie i przeprowadzenie autorskich céwiczen szkoleniowych dla
aplikantdéw radcowskich pierwszego roku na temat postepowania karnego,
symulacji rozprawy karnej w tgcznym wymiarze 27 godzin lekcyjnych oraz
sporzagdzenie konspektu tych zaje¢, zawierajgcego w szczegolnosci wykaz
zagadnien, aktow prawnych, orzeczeh lub wzoru pism w terminie od 22
pazdziernika 2012 r. do 24 pazdziernika 2012 r., od 29 pazdziernika 2012 r.
do 31 pazdziernika 2012 r., od 5 listopada 2012 r. do 7 listopada 2012 r.;

2) przeprowadzenie kolokwium dla aplikantéw radcowskich pierwszego roku z
prawa karnego, tj. uczestnictwa w posiedzeniach komisji w celu
przeprowadzenia go w terminie 10 listopada 2012 r., sprawdzenia testéw i
sporzgdzenia wymaganych protokotéw;

3) przeprowadzenie c¢wiczen szkoleniowych dla aplikantow radcowskich
drugiego roku - Prawo karne i postepowanie karne, w wymiarze 16 godzin
lekcyjnych wyktadu i 20 godzin lekcyjnych ¢wiczen oraz sporzadzenie

konspektéw zaje¢, zawierajgcego w szczegolnosci wykaz zagadnien, aktow



prawnych, orzeczen lub wzoréw pism w terminach: wyktady 4 wrzesnia, 11
wrzednia 25 wrzesnia, 9 pazdziernika 2014 r. w wymiarze 4 godzin
lekcyjnych kazdy, ¢wiczenia 17-18 wrzesnia 2014 r., 1-2 pazdziernika 2014 r.,
22-23 pazdziernika 2014 r.;

4) przygotowanie i przeprowadzenie autorskich ¢wiczen szkoleniowych dla
aplikantow radcowskich trzeciego roku na temat ,zmiany w przepisach prawa
karnego”, w wymiarze 10 godzin lekcyjnych oraz sporzgdzenie konspektu
tych zaje¢, zawierajgcego w szczegolnosci wykaz zagadnien, aktéw
prawnych, orzeczen lub wzory pism oraz inne przygotowane przez siebie
materiaty szkoleniowe w terminach 17-18 listopada 2014 r.;

5) przygotowanie i przeprowadzenie dla aplikantéw radcowskich pierwszego
roku wyktadow na temat - prawo karne - w fgcznym wymiarze 4 godzin
lekcyjnych oraz sporzgdzenie konspektu tych zaje¢, zawierajgcego w
szczegolnosci wykaz zagadnien, aktéw prawnych, orzeczen lub wzory pism
oraz inne przygotowane przez siebie materiaty szkoleniowe w terminie do 22
lutego 2014 r.;

6) przygotowanie pytan na kolokwium poprawkowe z przedmiotow:
postepowanie karne dla aplikantéw radcowskich pierwszego roku pytan
testowych i zadania pisemnego, na podstawie ktéorego miaty by¢
przygotowane projekty apelacji karnej lub opinie o jej niecelowosci oraz
prawo karne dla aplikantéw radcowskich pierwszego roku (umowa nr (...));

7) przygotowanie pytan na kolokwium z prawa karnego, postepowania karnego,
prawa karnego skarbowego, postepowania karnoskarbowego, kodeksu
wykroczen, postepowania w sprawach o wykroczenia dla aplikantow
radcowskich drugiego roku przedstawienie zadania pisemnego (kazusu), na
podstawie ktorego maty by¢ przygotowane projekty apelacji, opinii 0 jej
niecelowosci lub aktu oskarzenia w sprawie z oskarzenia prywatnego
(umowa (...)).

Sad Apelacyjny ocenit, ze przedmiotem spornych uméw byto przygotowanie
pytah testowych i zadan na kolokwium i nie byty to jedyne czynnosci z szeregu
podejmowanych przez R. B. w toku wykonywania pracy u ptatnika. Ubezpieczony

przygotowywat i wygtaszat wyktady dla aplikantow, nastepnie opracowywat



stosowne pytania i zadania na kolokwium, po czym z innymi cztonkami komisji
przeprowadzat kolokwium i kolejno sprawdzat prace. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
wykonanie wszystkich powyzszych zadan wymaga starannego dziatania
polegajgcego na przygotowaniu pytan odpowiednich do programu nauczania na
aplikacji (art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c.), a nie uzyskania okreslonego
rezultatu (art. 627 k.c.). Zawarcie w tych okolicznosciach kilkunastu odrebnych
umow na wykonanie poszczegodlnych czynnosci, w tym dotyczgcych ustalenia pytan
i zadan egzaminacyjnych, byto jedynie zabiegiem technicznym, ktéry miat na celu
unikniecie przez ptatnika optacenia obowigzkowych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Niemniej wazne byly pozostate czynnosci, ktore ubezpieczony
podejmowat w wykonaniu kazdej z tych umoéw, tj. samo przeprowadzenie
kolokwium (udziat w komisji w czesci pisemnej lub ustnej) oraz sprawdzenie prac
aplikantow i te czynnosci ze swej istoty nie zmierzajg do wytworzenia dziefa i
przesgdzajg o zakwalifikowaniu spornych umow jako umow o $wiadczenie ustug.
Patrzgc catosciowo na wszystkie zwigzane z tg umowg czynnosci R. B., nie
prowadzity one do stworzenia okreslonego dzieta i nie miaty charakteru czynnosci
przynoszacych konkretny indywidualny rezultat materialny bgadz intelektualny.

Ptatnik zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 266 ze zm.) w zwigzku z art. 627 k.c., przez btedng wykfadnie
polegajgca na przyjeciu, ze osoba przygotowujgca program zajec, kazusy i zadania
egzaminacyjne na aplikacji radcowskiej nie tworzy dziet w rozumieniu art. 627 k.c. i
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt
4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych podkreslono, ze aplikacja jest
szczegolnego rodzaju procesem naukowym, znacznie wykraczajgcym poza ramy
typowego szkolenia. Lgczy w sobie szkolenie teoretyczne i praktyczne, z naciskiem
na przekazywanie praktycznego doswiadczenia przez osoby wykonujgce zawody
prawnicze. Wtasdnie dlatego umowy oceniane w tej sprawie byly skonstruowane tak,
ze zadaniem wykonawcy byto przeprowadzenie ,autorskiego wyktadu” i ,autorskich

cwiczen szkoleniowych”. Uzasadnione byto tez oczekiwanie ze strony ptatnika, ze



pytania i zadania na kolokwium (w tym kazus, na podstawie ktorego aplikanci pisali
apelacje albo opinie o bezzasadnosci apelacji) rowniez bedg miaty charakter
twodrczy, spetniajgcy cechy dzieta w rozumieniu art. 627 k.c. W zwigzku z tym strony
w tej sprawie podpisaty umowy, ktore nie mieszczg sie w zakresie zastosowania
art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Nie powinna miec tutaj zastosowania linia orzecznicza zacytowana przez Sady obu
instancji, ktoéra podkresla, ze typowe czynnosci nauczycieli sg starannym
dziataniem i sg powtarzalne.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...); ewentualnie, o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do
istoty sprawy przez zmiane decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych - Oddziatu w
S. z dnia 13 pazdziernika 2016 r. i ustalenie, ze ubezpieczony R. B. nie podlegat
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu we
wszystkich okresach wskazanych w tej decyzji oraz zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz strony skarzgcej zwrotu kosztow procesu za wszystkie
instancje oraz postepowaniu kasacyjnym.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidst o jej oddalenie i

zasgdzenie od strony skarzgcej na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

ZauwazyC nalezy, ze przedmiot sporu w sprawach ubezpieczeniowych
determinuje w pierwszej kolejnosci zakres decyzji organu rentowego zaskarzonej
do sadu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie zakres odwotania od tej
decyzji, poniewaz rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego, sad
ubezpieczen spotecznych rozstrzyga o zasadnosci odwotania w granicach
wyznaczonych, z jednej strony, zakresem samego odwofania, a z drugiej przez
przedmiot decyzji (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 wrzednia 2010 r., Il UK
15/10, LEX nr 667499; z dnia 9 wrzes$nia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518; z
dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS


https://sip.lex.pl/#/document/520761195?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520761195?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520755214?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520144146?cm=DOCUMENT
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2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692;
z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., lll UK
75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr
604214).

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2016 r. zaskarzona zostata jedynie w czesci
dotyczacej umow nr (...) oraz nr (...) (co potwierdza takze apelacja wniesiona przez
ptatnika) i w tym zakresie podlega kontroli kasacyjne;j.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze dzieto, bedgce przedmiotem umowy o
dzieto, nie musi stanowi¢ przejawu dziatalnosci tworczej, nie musi posiadaé cech
nowatorskich ani prezentowa¢ indywidualnej osobowosci wykonawcy dzieta. Sgd
Najwyzszy w postanowieniach z dnia 22 marca 2018 r., Il UK 262/17 (LEX nr
2499800) i z dnia 13 czerwca 2019 r., Il UK 286/18 (LEX nr 2687743) oraz
wyrokach z dnia 6 wrze$nia 2018 r., 1l UK 236/17 (OSNP 2019 nr 4, poz. 50), z dnia
3 pazdziernika 2018 r., Il UK 280/17 (LEX nr 2561059), z dnia 12 grudnia 2019 r.,
| UK 303/18 (LEX nr 2751794) i z dnia 2 wrzesnia 2020 r., | UK 96/19 (LEX nr
3071517) wskazat, ze autorski charakter przedmiotu umowy nie ma wpltywu na
rozroznianie umoéw o dzieto od pozostatych umow cywilnoprawnych. Utwor w
rozumieniu prawa autorskiego nie przesadza istnienia dzieta w rozumieniu Kodeksu
cywilnego. Artykut 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1231 ze zm.) i art. 627
k.c. nie muszg mie¢ wspdélnego zakresu. Dzietem mogg by¢ umowy, ktére nie majg
charakteru autorskiego. Prawo autorskie jest tez samodzielng regulacjg, z ktorej
wcale nie wynika, ze o autorskim charakterze umowy przesgdza tylko wykonanie jej
w ramach umowy o dzieto. Utwor w rozumieniu prawa autorskiego moze byc¢
dzietem w rozumieniu art. 627 k.c., jezeli powstat w ramach umowy o dzieto. Nie
jest to reguta zamknieta, gdyz utwér moze powstaC réowniez w wykonywaniu
stosunku pracy (art. 12 i 14 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych) lub
umowy o Swiadczenie ustug. Utwér w rozumieniu prawa autorskiego nie
determinuje bezwzglednie rodzaju umowy (o dzieto lub wykonywanie ustugi).

Z pogladéw tych, ktére Sgd Najwyzszy podziela, wynika, ze sporne umowy,
chociaz ich przedmiotem byto takze przeniesienie praw autorskich, co miato im

nadac¢ charakter umowy o dzieto autorskie, to nie przesagdza to o ich kwalifikacji
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prawne;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie, ze umowa o dzieto nalezy
do uméw rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (efekt).
Dla oceny, ze zawarto umowe o ,rezultat ustugi” (wytwér) - co jest podstawowg
cechg odrozniajagcyg ja od umowy zlecenia (Swiadczenia ustug) - konieczne jest, aby
dziatania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysztosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej bgdz niematerialne;j.
Artykut 627 k.c. wskazuje na potrzebe ,0znaczenia dzieta” i dopuszcza okres$lenie
Swiadczenia ogdlnie w sposob nadajgcy sie do przysziego dookreslenia na
podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz
zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec
okreslony w rézny sposob i rézny moze by¢ stopienn doktadnosci tego okreslenia,
pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Nie mozna uznac¢
za dzieto czegos, co nie odrdéznia sie w zaden sposob od innych wystepujgcych na
danym rynku rezultatéw pracy - materialnych bgdz niematerialnych, gdyz wéwczas
zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Dzieto nie musi wprawdzie by¢ czyms$
nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto
zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz
upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez
zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktéry w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z
kryteriow umozliwiajgcych odrdoznienie umowy o dzieto od umowy o $wiadczenie
ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
Sprawdzian taki jest zas niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w
umowie cech i parametrow indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteriow
okreslajgcych pozadany przez zamawiajgcego wynik (wytwér) umowy prowadzi do
wniosku, ze przedmiotem =zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie
okreslonych czynno$ci, a nie ich rezultat. Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu

powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta
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przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy
chodzi o czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o swiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750
k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto, przyjmujagcy zamowienie w umowie
zlecenia (umowie o sSwiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka
pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za witasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.),
podczas gdy odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto
niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat (por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z
dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UK 316/15, LEX nr 2113367; z dnia 12 sierpnia 2015 r.,
| UK 389/14, LEX nr 1816587; z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX nr
1521243; z dnia 8 pazdziernika 2013 r., Il UK 126/12, OSNP 2014 nr 9, poz. 135).
Nie ma wiec watpliwosci, ze ,oznaczenie” dzieta nastepuje pierwotnie - juz w
trakcie uktadania postanowienn umownych, gdyz dzieto jest wytworem, ktéry w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z goéry przewidziany i
okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy.

Podkresla sie takze, ze rowniez i czynnosci stanowigce przedmiot umowy o
Swiadczenie ustug prowadzg do wystgpienia okreslonych skutkow, gdyz kazda
czynnosc¢ cztowieka rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistosci, w ktorej
nastepuje. Tak wiec wynikiem umowy o swiadczenie ustug jest réwniez okreslony
rezultat, tyle tylko, ze w tym przypadku nie stanowi on elementu istotnego tej wiezi
prawnej (jak ma to miejsce w przypadku umowy o dzieto), wypetnia jg bowiem
sama czynnosc i jej dokonanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2017 r., Il UK 53/16, LEX nr 2188651).

W spornych umowach nie ma tak ,oznaczonego” efektu, okreslajg one
bowiem rodzaj czynnosci podlegajgcej wykonaniu: 1) przygotowanie pytan na
kolokwium poprawkowe z prawa karnego i postepowania karnego oraz 2)
przygotowanie pytan na kolokwium z prawa karnego, postepowania karnego, prawa
karnego skarbowego, postepowania karnoskarbowego, kodeksu wykroczen,
postepowania w sprawach o wykroczenia. Nie sposéb zatem uznac, ze strony
umowity sie na wykonanie okreslonego dzieta, ktére zostato indywidualnie

okreslone  (skonkretyzowane) juz w momencie uktadania  stosunku
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zobowigzaniowego. W umowach tych nacisk potozono na okreslenie kategorii
ustugi podlegajgcej wykonaniu. Nie doszto zatem do przesuniecia punktu ciezkosci
z aspektu czynnosciowego na finalny. Co wiecej, okreslone w tej umowie czynnosci
stanowity immanentng ceche starannego dziatania przy zleconym ubezpieczonemu
(cztonkowi komisji egzaminacyjnej) przygotowaniu kolokwium. Jak bowiem
zaznaczyt Sad Apelacyjny, a czemu nie zaprzeczyt skarzgcy, ubezpieczony
przygotowywat pytania i kazusy na Kkolokwia i nastepnie na ich podstawie
egzaminowat aplikantéw (brat udziat w komisji egzaminacyjnej w czesci pisemnej
lub ustnej) oraz sprawdzat prace aplikantéw.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. i
art. 398% § 2 i 3 k.p.c. oraz art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z
§ 9 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,

poz. 265), orzekt jak w sentencji.



