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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania B. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o prawo do renty z tytutu choroby zawodowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 23 lutego 2023 r., sygn. akt Ill AUa 96/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie, pozostawiajac
temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

[SOP]

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Lublinie, wyrokiem z dnia 10 grudnia 2021 r., oddalit
odwotanie B. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Lublinie z
dnia 24 wrzesnia 2020 r., odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

W sprawie ustalono, ze odwotujgcy sie, orzeczeniem Powiatowego Zespotu
ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w P., zostat uznany za osobe niepetnosprawnag
w stopniu umiarkowanym na okres od 2 marca 2020 r. do dnia 30 kwietnia 2023 r.
Jednoczesnie pobierat on rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy z ogélnego
stanu zdrowia od dnia 17 lutego 2019 r., ostatnio przyznang do dnia 31 marca 2022
r.

Whioskodawca, w dniu 26 czerwca 2020 r., ztozyt wniosek o swiadczenie
rentowe z tytutu choroby zawodowej. Powotat sie na decyzje Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w L. z dnia 28 lutego 2020 r., stwierdzajgcg
chorobe zawodowg - borelioze. Lekarz orzecznik i komisja lekarska Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych nie stwierdzili z tego tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy badat, czy wnioskodawca jest niezdolny do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg w mysl art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2189, dalej jako ustawa wypadkowa). Dlatego
tez dopuscit dowodd z opinii biegtych lekarzy, ktore wskazywaty, ze stan zdrowia
wnioskodawcy nie powoduje istotnych ograniczeh w funkcjonowaniu organizmu w
zwigzku z chorobg zawodowa. Wnioskodawca moze podjg¢ prace na otwartym rynku
pracy z wykorzystaniem swoich kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego, z
przecinwwskazaniem do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, wymagajgcej
dtugotrwatej pozycji wymuszonej i dzwigania ciezaréw.

Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 23 lutego 2023 r., oddalit apelacje
odwotujgcego sie od wyroku Sadu pierwszej instanciji.

Sad odwotawczy odwotat sie do wyniku badan lekarskich, z ktérych wynikato,
ze skarzgcy legitymujgcy sie wyksztatceniem srednim, pracujgcym jako: mechanik
pojazdéw samochodowych, ochroniarz, a ostatnio jako zwrotniczy. Powyzsze
doswiadczenie zawodowe wyznacza poziom jego kwalifikacji zawodowych i przez

ich prymat nalezato dokonac¢ oceny stanu zdrowia. Powotujgc sie na opinie biegtych
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sgdowych, Sad Apelacyjny nie znalazt uzasadnionych podstaw, by stwierdzi¢ istotne
ograniczenie wydolnos$ci organizmu wnioskodawcy, sprowadzajgce niezdolnos$¢ do
pracy w znaczeniu rentowym w zwigzku z chorobg zawodowg. Wnioskodawca moze
bowiem podjg¢ prace na otwartym rynku pracy z wykorzystaniem swoich kwalifikacji
i doswiadczenia zawodowego, z przeciwwskazaniem wykonywania ciezkiej pracy
fizycznej, wymagajgcej dtugotrwatej pozycji wymuszonej i dzwigania ciezaréw.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie
art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiddt petnomocnik odwotujgcego sie, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na
naruszenie prawa materialnego, to jest (-) art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej w
zwigzku z art. 12 ust. 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251,
dalej jako ustawa emerytalna) w zakresie oceny przestanki niezdolnosci
odwotujgcego sie do pracy, przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze renta z tytutu
niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu w przypadku powstania
niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy wskutek choroby zawodowej oraz uznanie, ze
odwotujgcy sie nie jest osobg niezdolng do pracy, podczas gdy ocene niezdolnosci
do pracy nalezy odnosi¢ do najwyzszych kwalifikacji osoby ubezpieczonej, a
zachowanie przez osobe posiadajgcg rzeczywiste kwalifikacje wykwalifikowanego
zwrotniczego zdolnosci do wykonywania prostych prac fizycznych, ktére moze
wykonywaé kazdy pracownik, nawet nieposiadajgcy zadnych kwalifikacji, nie moze
by¢ traktowane jako zachowanie zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji; stgd zasadne byto stwierdzenie, ze odwotujgcy sie stracit
zdolnosc¢ do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, wobec czego przystuguje
mu prawo do renty z tytutu choroby zawodowej; (-) art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej
w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2024 r., poz. 44), przez ich btedng wyktadnie i uznanie, Ze orzeczenie o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci odwotujgcego sie nie ma znaczenia dla
oceny jego niezdolnosci do pracy, podczas, gdy przy ocenie niezdolnosci do pracy

dokonywanej na podstawie art. 12 ustawy emerytalnej i warunkujgcej prawo do renty
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z ubezpieczenia spotecznego nie moze by¢ pomijane orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci.

W skardze kasacyjnej wskazano rowniez na naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: (-) art. 391
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 278 § 1 k.p.c. zwigzku z art. 286 k.p.c., przez brak uzupetnienia postepowania
dowodowego i nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtych,
w zakresie okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa materialnego majgcego
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, celem wyjasnienia sprzecznosci w opinii
bedacych podstawg poczynienia przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych
w sprawie, mimo iz stan sprawy obligowat Sad drugiej instancji do poszerzenia
materiatu dowodowego, w zakresie wyjasnienia, w jaki sposdb przebiega (objawia
sie) choroba zawodowa u odwotujgcego sie.

Majgc powyzsze na uwadze, petnomocnik odwotujgcego sie wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
odwotujgcego sie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i dlatego zaskarzony wyrok
podlegat uchyleniu. W sprawie istotne znaczenie wywotuje brzmienie art. 6 ust. 1 pkt
6 ustawy wypadkowej, zgodnie z ktorym z tytutu wypadku pracy lub choroby
zawodowej przystuguje renta z tytutu niezdolnosci do pracy dla ubezpieczonego,
ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe.
Jednoczed$nie poza sporem pozostawata okoliczno$¢, ze u odwotujgcego sie
stwierdzono (vide decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w L.

z dnia 28 lutego 2020 r.) chorobe zawodowg — borelioze. Orzekajgce w sprawie sgdy
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powszechne trafnie uznaty, Zze istota sporu sprowadzata sie do odpowiedzi na pytanie,
czy w zwigzku z tg chorobg skarzgcy jest osobg niezdolng do pracy.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze problematyka prawa do renty z tytutu choroby
zawodowej nie jest zagadnieniem nowym, bowiem w judykaturze Sagdu Najwyzszego
rozstrzygano juz tego rodzaju watpliwosci. Przede wszystkim kwestia ,niezdolnosci
do pracy wskutek choroby zawodowej" dotyczy zwigzku przyczynowego miedzy
chorobg zawodowg a jej prawnie doniostymi skutkami w postaci czesciowej lub
catkowitej niezdolnosci do pracy jako przestanki odpowiedzialnosci za dane ryzyko
socjalne. W tym zakresie Sgd Najwyzszy w wielu orzeczeniach przedstawit
stanowisko, zgodnie z ktérym do rozwazanej odpowiedzialnosci nie ma
zastosowania teoria adekwatnego zwigzku przyczynowego, prowadzgca do
uwzgledniania wytgcznie prawnie istotnych zaleznosci miedzy szkodg a jej przyczynag
i eliminowania przyczyn, dla ktérych skutek nie stanowi ,normalnego” nastepstwa.
Przepisy prawa ubezpieczen spotecznych regulujg bowiem samodzielnie zasady
odpowiedzialnosci z tytutu zaistnienia ryzyka ubezpieczeniowego i nie odsytajg do
ograniczen odpowiedzialnosci ptyngcych z art. 361 § 1 k.c. Wobec tego uzasadnione
jest ujmowanie rozwazanego zwigzku przyczynowego jako relacji, w ktorej przyczyng
jest ogdét rownorzednych wobec siebie zdarzen, bez spetnienia ktorych skutek nie
mogtby nastgpic, a zatem przyjecie teorii rownowarto$ci warunkow, zwanej tez teorig
warunku koniecznego sine qua non. Teoria ta przyjmuje, ze szkoda jest nastepstwem
splotu przyczyn réwnowaznych, obejmujgcych wszystkie zdarzenia pozostajgce w
relacji przyczyna-skutek tak dtugo, az hipotetyczne wyeliminowanie jednej z przyczyn
doprowadzi do wniosku o niemozliwosci nastgpienia danego skutku. Gdy istnieje
wielo$¢ przyczyn wywotujgcych szkode nalezy - wedtug tej teorii - wyroznié
przypadek, gdy kazda z nich mogta szkode wywota¢ albo, bedgc ogniwem tahcucha
przyczyn, albo gdy zadziataty one réwnoczesnie. W takim przypadku, gdy dochodzi
do zbiegu przyczyn, odpowiedzialnos¢ za skutek zachodzi w takim zakresie, w jakim
szkoda jest niepodzielnym nastepstwem ich wszystkich, cho¢ stopien efektywnosci
dziatania konkretnej przyczyny byt mniej lub bardziej znaczacy. Takie przyczyny
okredla sie jako przyczyny istotne. Okreslenie zawarte w ustawie wypadkowe;j
odnoszgce sie do zwigzku przyczynowego, a ujete w wyrazeniu ,wskutek”, nalezy

rozumiec jako obiektywnie istniejgce nastepstwo faktow i zaleznosc tego rodzaju, ze
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jeden poprzedza drugi i zdolny jest go wywotac. Nie jest zatem konieczne, Zzeby
choroba zawodowa byta wytgczng przyczyng niezdolnosci do pracy; wystarczy, ze
jest przyczyng istotng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2000 r., Il UKN
351/99, OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 419; z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK 147/08,
OSNP 2010 nr 11-12, poz. 145; z dnia 12 stycznia 2010 r., | UK 209/09, LEX nr
577814; z dnia 7 kwietnia 2010 r., | UK 338/09, LEX nr 604208; z dnia 6 listopada
2014 r., Il UK 65/14, LEX nr 1567482; z dnia 17 maja 2016 r., | UK 209/15, LEX nr
2061182; z dnia 18 listopada 2020 r., Il UK 226/19, OSNP 2021 nr 8, poz. 96; z dnia
6 czerwca 2023 r., [l USKP 19/22, LEX nr 3566103).

Oczywiscie ocena niezdolnosci do pracy nastepuje po uwzglednieniu art. 12
ustawy emerytalnej, a wiec nalezy mie€¢ na uwadze koniunkcje dwoch elementow:
biologicznego (opisujgcego implikowang stanem zdrowia o0golng sprawnosc
psychofizyczng organizmu ubezpieczonego, oceniang z medycznego punktu
widzenia) oraz ekonomicznego (dotyczgcego przydatnosci ubezpieczonego na runku
pracy z uwagi na jego stan psychofizyczny, przy czym w przypadku pracownika, czyli
osoby zatrudnionej dotychczas na podstawie umowy o prace, utrata zdolnosci do
pracy sprowadza sie do utraty lub znacznego ograniczenia mozliwosci wykonywania
zatrudnienia w ramach stosunku pracy). Niezdolng do pracy jest zatem osoba
spetniajgca obydwa powyzsze kryteria. Niemoznos¢ wykonywania pracy
spowodowana innymi przyczynami niz naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu
powodujgcym niezdolnos¢ do zarobkowania nie jest niezdolnoscig do pracy w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 2004 r., Il UK 167/03, OSNP 2004 nr 18, poz. 320). Podobnie samo
istnienie schorzen powodujgcych koniecznos¢ pozostawania w statym leczeniu nie
stanowi samodzielnej przyczyny uznania czesciowej niezdolnosci do pracy (tak w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., Il UK 288/04, OSNP 2006 nr 5-6,
poz. 99), nawet wtedy gdy moze powodowaé okresowo czasowg niezdolno$¢ do
pracy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., Il UK 316/11,
LEX nr 1215151). O wystgpieniu niezdolnosci do pracy nie przesgdza wytgcznie
ocena medyczna stwierdzajgca wystepowanie okreslonych jednostek chorobowych
i ich wptyw na funkcjonowanie organizmu cztowieka, lecz w istocie decydujgce

znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o okolicznosci natury medycznej i
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okolicznosci innej natury, w tym zwiaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego,
mozliwos¢ zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$s¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. W uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 387/14 (LEX nr 1814905)
podkreslono, ze do sgdu rozpoznajgcego sprawe o prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy nalezy dokonanie analizy elementow pojeciowych
niezdolnosci do pracy. Chodzi w szczegdlnosci o oceng, na czym moze polegac
utrata w znacznym stopniu zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej. Z samej definicji
czesciowej niezdolnosci do pracy wynika, ze ubezpieczony moze utraci¢ zdolnos¢
do pracy w okreslonym stopniu, a mimo to nie naby¢ prawa do renty. Istotna jest
dopiero utrata zdolno$ci do pracy w znacznym stopniu. Wprawdzie ustawodawca nie
wyjasnia, jak nalezy rozumie¢ znaczny stopien utraty zdolnosci do pracy, tym
niemniej semantycznie pojecie ,w znacznym stopniu” oznacza ,w stopniu wiekszym
niz potowa zwyktej zdolnosci do pracy” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2008 r., | UK 106/08, LEX nr 1746626).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze utrata w nieznacznym stopniu (na pewno w
mniejszym niz znaczny stopien) zdolnosci do pracy nie uprawnia do ustalenia
niezdolnosci do pracy (chocby czesciowej) jako przestanki prawa do renty. |
odwrotnie, utrata zdolnosci do pracy w znacznym stopniu (wiekszym niz potowa
zwyktej zdolnosci do pracy) uprawnia do ustalenia czesciowej niezdolnosci do pracy
jako przestanki prawa do renty na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy emerytalne;.

W Swietle regulaciji art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej, niezdolnos¢ do pracy nie
moze by¢ utozsamiana z niezdolno$cig do wykonywania ostatniego z
dotychczasowych zaje¢ zarobkowych, jezeli pracownik moze podjg¢ prace zgodne z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej
pracy jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajgcym, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i
predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowania, ze mimo uposledzenia

organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po
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przekwalifikowaniu zawodowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2012 r., I UK 108/11, LEX nr 1130390).

W konsekwencji poziom posiadanych kwalifikacji staje sie punktem
odniesienia w ocenie predyspozycji zdrowotnych ubezpieczonego do pracy. Poziom
kwalifikacji jest podstawg do okreslenia rodzajow prac, ktére sg w zasiegu mozliwosci
ubezpieczonego, mimo zaistnienia uposledzenia sprawnos$ci organizmu, a co za tym
idzie - do ustalenia, czy ograniczenie zdolnosci do pracy mozna zakwalifikowac jako
znaczne.

Pojecie ,poziomu posiadanych kwalifikacji” nie ogranicza sie tylko z poziomem
wyksztatcenia (stopniem ukonczonej szkoty) oraz jego kierunkiem. Zakresem tego
pojecia obejmuje sie zarowno kwalifikacje formalne (udokumentowany dyplomami,
Swiadectwami i zaswiadczeniami zakres i rodzaj przygotowania zawodowego), jak i
kwalifikacje wynikajgce z doswiadczenia i praktyki zawodowej. W ocenie
niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych chodzi o ptaszczyzne rzeczywistych
kwalifikacji przydatnych do wykonywania pracy, a wiec wiedze i umiejetnosci
faktycznie posiadane przez ubezpieczonego, ktére moze on wykorzysta¢ w pracy
mimo zaistniatych ograniczen sprawnosci organizmu (zob. U. Jackowiak: Zmiana
kryteriow i trybu orzekania niezdolnosci do pracy dla celow rentowych, Gdanskie
Studia Prawnicze 2000 t. VI. s. 153 - 154; H. Ptawucka: Niezdolno$¢ do pracy w
przepisach prawa emerytalno-rentowego, PiZS 1998 nr 1, s. 2; D.E. Lach:
Kwalifikacje zawodowe a renta z tytutu niezdolnosci do pracy, PiZS 2012 nr 1, s. 27;
oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2006 r., | PK 153/05, OSNP 2007 nr
1 -2, poz. 27; z dnia 6 maja 2008 r., | UK 359/07, OSNP 2009 nr 17 - 18, poz. 234;
z dnia 28 wrzesnia 2011 r., | UK 36/11, LEX nr 1102992; z dnia 29 grudnia 2011 r.,
| UK 175/11, LEX nr 1129321).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 kwietnia 2008 r., Il UK
192/07 (OSNP 2009 nr 15-16, poz. 206) podkreslit, ze dla oceny poziomu
posiadanych kwalifikacji nie wystarcza stwierdzenie, ze pracownik wykonywat przez
pewien okres dang prace, lecz nalezy wykazac, iz uzyskat w ten sposob rzeczywiste
umiejetnosci, majgce wptyw na jego kariere zawodowag, np. decydujgce o uzyskaniu
wyzszych zarobkéw niz pracownicy majgcy takie same kwalifikacje formalne,

przesadzajgce o awansach lub mozliwos¢ znajdowania nowego miejsca pracy.
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Z kolei w wyroku z dnia 3 lipca 2012 r., Il UK 321/11 (LEX nr 1265565) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze ustalenie zachowanej zdolnosci do pracy uwzglednia¢ musi
mozliwos¢ wykonywania poréwnywalnych pod wzgledem poziomu posiadanych
kwalifikacji okreslonych rodzajéw prac ze wzgledu na ich cechy wspdlne,
umozliwiajgce wykorzystanie dotychczasowych kwalifikacji i umiejetnosci oraz prac,
ktére ubezpieczony moze wykonywac po przekwalifikowaniu zawodowym, o ile jest
ono mozliwe, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne danej osoby.
W rzeczywisto$ci przy ocenie czesciowej niezdolnosci chodzi przede wszystkim o
ustalenie mozliwosci dalszego wykonywania dotychczasowej pracy (przy
uwzglednieniu jej rodzaju i charakteru), a nastepnie dopiero mozliwosci wykonywania
innej pracy przy uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji zawodowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r., Il UK 329/11, LEX nr 1265567). Zatem
ubezpieczonego mozna uzna¢ za czesciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowat
zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (np. wymagajgcej nizszych albo
niewymagajgcej zadnych kwalifikacji), lecz jednoczesnie utracit w znacznym stopniu
zdolnos¢ do wykonywania pracy, do ktérej posiada kwalifikacje (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | UK 103/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz.
261). Chodzi wiec o sytuacje, w ktorych ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach (po
utracie zdolnosci do ich zarobkowego wykorzystania) byliby zmuszeni podjg¢ prace
nizej kwalifikowang (do ktorej wykonywania zachowali zdolnos$¢) wobec braku
Srodkéw do zycia.

Powyzszy rys pozwala spojrze¢ na analizowany problem w sprawie w
ptaszczyznie zarzutdw, jakie skarzgcy stawia wyrokowi Sgdu Apelacyjnego,
zwtaszcza ze postepowanie apelacyjne to postepowanie merytoryczne, ktére nie
moze byé postrzegane wytgcznie jako obowigzek odniesienia sie tylko do zarzutow
skarzgcego. Ten etap procesu powinien realizowac¢ powinnos¢ dokonania wiasnych
ustalen faktycznych, a temu nie sprzeciwia sie zasada, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych sgd nie ma obowigzku przeprowadzenia dowodow z
urzedu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 r., Il UKN 732/00, OSNP
2003 nr 20, poz. 502; z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK 193/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz.

52), skoro postepowanie jest kontradyktoryjne. Jednakze sgd powinien podjgé¢ z
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urzedu inicjatywe dowodowg w szczegdlnych przypadkach, gdy interes publiczny
(zawsze wystepujgcy w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych) za tym
przemawia, to jest gdy wiadomosci specjalne nie dostarczyty petnych informacji
odnosnie do stanu zdolnosci do pracy osoby ubezpieczonej, bo albo nie uchwycity
watku kwalifikacji podlegajgcych ocenie, albo postrzegaty zdolnos¢ do pracy przez
pryzmat zamknietego rynku pracy. W takiej sytuacji mozliwos¢ dopuszczenia
dowodu przeradza sie w obowigzek sgdu odwotawczego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06, OSP 2008 nr 1, poz. 8).
Absolutyzacja zasady kontradyktoryjnosci nie moze prowadzi¢ do niepetnego
rozpoznania stanu faktycznego, a w konsekwencji niewyjasnienia sprawy w
koniecznym zakresie. Sad powinien przeprowadzi¢ odpowiednie postepowanie
dowodowe nawet z urzedu, a niepodjecie inicjatywy w tym wypadku stanowi
przestanke uchylenia wyroku. Nie mozna stosowac prawa materialnego (rozstrzygac
sporu) bez wyjasnienia warstwy faktycznej w zakresie pozwalajgcym na aplikacje
tego prawa. Tylko wtedy realizuje sie konstytucyjne prawo strony do sgdu, o jakim
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
2015 ., Il UK 166/14, LEX nr 1682216).

Sumujgc dotychczasowe uwagi, zasadny okazat sie zarzut naruszenia
przepisow postepowania (art. 278 § 1 i 286 w zwigzku z art. 382 k.p.c.) majacy istotny
wptyw na wynik sprawy, gdyz dokonane na podstawie dotychczasowych wnioskow
opinii ustalenia nie pozwalajg na prawidlowg subsumcje przepiséw prawa
materialnego majgcych zastosowanie w rozstrzygnieciu sporu. Ocena prawidtowosci
dokonanej subsumcji, czyli zastosowania bgdz niezastosowania oznaczanych
przepisow prawa materialnego, moze i powinna mie¢ miejsce wowczas, gdy przy
ustalaniu stanu faktycznego sgd nie dopuscit sie uchybien procesowych, a wiec
wowczas, gdy stan faktyczny jest niewatpliwy albo gdy zarzuty naruszenia przepisow
procesowych okazaty sie nietrafne lub tez nie zostaty w skardze w ogéle podniesione
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997 nr 9,
poz. 128).

Problemu w sprawie nie zamyka (w dotychczasowym ujeciu) obudowanie
przez Sad odwotawczy opinii biegtych przymiotnikami (logiczne, konsekwentne), gdy

z ich tresci (zwtaszcza uzasadnienia) nie mozna uchwycic istoty sporu, to jest czy



[l USKP 46/24 11

odwotujgcy sie (wyksztatcenie srednie) wykonujgcy prace: mechanika pojazdéw
samochodowych, ochroniarza i ostatnio pracujgcy jako zwrotniczy utracit w
znacznym stopniu zdolnos¢ do pracy na otwartym rynku pracy w obrebie
posiadanych kwalifikacji, zas dostepne pozostajg dla niego jedynie prace ponizej tych
kwalifikacji, czy tez narzucone przez biegtych (i zaaprobowane przez Sad Apelacyjny)
ograniczenia (przeciwskazania wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, wymagajace;j
diugotrwatej pozycji i dzwigania ciezardw) wykluczajg mozliwos¢ podjecia
(iwykonywania) pracy w obrebie posiadanych kwalifikacji. Inaczej méwiac,
przedmiot zastgpienia wyznaczajg specjalistyczne kwalifikacje w zawodzie
zwrotniczego (na czym one polegajg) i czy te umiejetnosci mozna wykorzystaé takze
przy wykonywaniu innych prac, co do ktérych skarzgcy mégt zachowac (tego nie
wiadomo obecnie) zdolnos¢ do pracy (praca mechanika i ochroniarza), o ile te
ostatnie sg dostepne skarzgcemu, bo nie wigzg sie z pracg przy dzwiganiu ciezaréw
i pracg w wymuszonej pozycji (tak piszg biegli w dotychczasowych opiniach).
Ponadto nie mozna li tylko widzie¢ problemu przez pryzmat jednych kwalifikaciji
ubezpieczonego (zwrotniczy), tracgc z pola widzenia inne umiejetnosci formalne i
praktyczne. Ergo, poszerzenie materialu dowodowego (co najmniej opinia
uzupetniajgca biegtych) w kwestii stopnia zaawansowania i natezenia samej choroby
zawodowej, jak i jej wptywu na mozliwos¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych, powinna wyjasni¢
watpliwosci co do spetnienia przez odwotujgcego sie spornej przestanki przyznania
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.
Podzielajgc zarzuty i wnioski skarzgcego, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398> §

1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

t.n.

r.g.



