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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSA Marek Szymanowski

w sprawie z odwotania M. K. i W. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Koszalinie

o ustalenie istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn. akt lll AUa 503/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Koszalinie decyzjg z 5 stycznia

2021 r. stwierdzit, ze M. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
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emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu jako pracownik u
ptatnika sktadek W. K. od 1 pazdziernika 2005 r. do 29 wrzesnia 2020 r., natomiast
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz
wypadkowemu jako osoba wspoétpracujgca z osobg prowadzacg dziatalnosé
gospodarczg W. K. od 1 pazdziernika 2005 r. do 29 wrzesnia 2020 r., zas podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe oraz wypadkowe dla M. K.
jako osoby wspotpracujgcej z osobg prowadzgcyg dziatalnos¢ gospodarczg W. K. od
1 pazdziernika 2005 r. do 29 wrzesnia 2020 r. stanowig kwoty wskazane w sentencji
decyzji. Jednoczes$nie organ rentowy umorzyt postepowanie w zakresie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym M. K. i podstaw wymiaru sktadek z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u W. K. od 30 wrzesnia 2020 r.

Od powyzszej decyzji odwotanie wniesli ubezpieczona oraz ptatnik sktadek.

Wyrokiem z 28 wrzesnia 2021 r. Sgd Okregowy w Koszalinie zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalit, iz M. K. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu jako
pracownik u ptatnika sktadek W. K. od 1 pazdziernika 2005 r. do 29 wrzesnia 2020
r., przyjmujgc podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia dotychczas
deklarowane z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace oraz zasadzit od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz ptatnika W. K. i na rzecz ubezpieczonej
M. K. kwoty po 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ptatnik sktadek W. K. w dniu 15 stycznia
1994 r. zawart zwigzek matzenski z M. R.. Majg troje dzieci. Prowadzili wspdlne
gospodarstwo domowe w S.. W. K. rozpoczat w dniu 4 kwietnia 2002 r. prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej zajmujgcej sie produkcjg wyrobow dla budownictwa, z
siedzibg w S.. Od poczatku prowadzit dziatalno$¢ samodzielnie i to on wytgcznie
podejmowat strategiczne decyzje dotyczgce przedsiebiorstwa. Reprezentowat firme
na zewnatrz i osobiscie prowadzit rozmowy z kontrahentami. Nigdy nie upowaznit
zony do korzystania z firmowego konta bankowego i nie uczestniczyla ona w
sprawach zwigzanych z prowadzong przez meza dziatalnoscig. Obecnie ptatnik
sktadek zatrudnia 16 pracownikow - 10 osob na stanowiskach zwigzanych z

produkcjg okien, pozostate na stanowiskach biurowych.
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Od 1 marca 2003 r. do 30 wrzesnia 2005 r. M. K. byta zgtaszana przez ptatnika
do ubezpieczen spotecznych jako osoba wspotpracujgca z osobg prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg — W. K..

Zawartg w formie aktu notarialnego umowag z 20 grudnia 2004 r. matzonkowie
K. wytaczyli matzenskg wspdlnos¢ majgtkowg. W tym samym dniu zawarli przed
notariuszem umowe o ,dziat majgtku dorobkowego”, znoszgc wspolnos¢ ustawowg
majgtku nabytego w okresie trwania zwigzku matzenskiego, w sktad ktorego
wchodzity nieruchomosci oraz przedsiebiorstwo prowadzone pod nazwg ,K.” W. K. z
siedzibg w S..

W dniu 1 pazdziernika 2005 r. M. K. zawarta z ptatnikiem sktadek W. K. umowe
0 prace na czas nieokreslony od 1 pazdziernika 2005 r., na stanowisku dyrektora
handlowego, w petnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 2.250
zt brutto miesiecznie. Z dniem 1 marca 2010 r. ubezpieczonej zaoferowano
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.276 zt brutto miesiecznie (minimalne
wynagrodzenie obowigzujgce w danym okresie). M. K. w grudniu 2018 r., sierpniu
2019 r., styczniu 2020 r., lutym 2020 r. i maju 2020 r. uzyskata wynagrodzenie za
prace u ptatnika sktadek w kwocie 3.000 zt brutto.

W dniu 1 pazdziernika 2005 r. ubezpieczona przystgpita do wykonywania
obowigzkéw pracowniczych powierzonych jej na podstawie umowy o prace.
Pracowata w petnym wymiarze czasu pracy, w godzinach od 7 do 15, tak jak pozostali
pracownicy biurowi. Zajmowata sie prostymi pracami biurowymi, wprowadzata
faktury zakupowe, towary na magazyn, wystawiata faktury zaliczkowe i koncowe,
rozliczata banki. Odbierata telefony, wysytata faksy. Podpisywata liste obecnosci i
listy ptac. Wykonywata podobne czynnosci co reszta oséb zatrudnionych na
podstawie umowy o prace. Pfatnik sktadek wydawat jej polecenia stuzbowe,
wyznaczat zadania i rozliczat z ich wykonania. Ubezpieczona nie wydawata polecen
innym pracownikom. Nigdy nie miata aspiracji do kierowania firmg wspadlnie z mezem.
Nie miata wptywu na dziatalnos¢ ptatnika ani na dobdér kontrahentéw. Jej praca nie
byta skomplikowana i nie rzutowata na poziom dochodow ptfatnika sktadek. Nigdy nie
zastepowata meza przy prowadzeniu dziatalnosci. Gdy nie wiedziata, jakg czynnos$¢

wykonac, prosita meza o porade, co dalej zrobié. Jezeli byt on nieobecny w pracy,
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nie podejmowata za niego zadnych decyzji co do prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

M. K. korzystata w latach 2005-2020 z zasitkow chorobowych, macierzynskich
i opiekunczych. Zasitek macierzynski byt wyptacany w zwigzku z urodzeniem syna.

Na przetomie roku 2016/2017 strony zaprzestaty prowadzenia wspolnego
gospodarstwa domowego. W. K. wyprowadzit sie na state z zajmowanego z zong i
dzieémi domu w S. do K.. Od tego czasu kazdy z matzonkéw samodzielnie prowadzit
i prowadzi nadal odrebne gospodarstwo domowe. Kontakty miedzy matzonkami
ograniczyly sie do decydowania o matoletnim synu. Ubezpieczona dalej wykonywata
powierzone jej obowigzki zawodowe na podstawie umowy o prace. Zakres jej zadan
nie ulegt zmianie. Nadal podlegata poleceniom ptatnika jako pracodawcy.

W. K. ztozyt w dniu 25 wrzesnia 2019 r. pozew o rozwigzanie matzenstwa z M.
K., bez orzekania o winie. W uzasadnieniu wskazat, ze od trzech lat w ich
matzenstwie przestato sie uktada¢ i z biegiem czasu wygasty wszystkie wiezi
matzenskie. Matzonkowie zaczeli prowadzi¢ odrebne gospodarstwa domowe w
oddalonych miejscach zamieszkania, przy czym miedzy stronami doszio do
porozumienia w kwestii wychowania i utrzymania dzieci. O$wiadczyt, ze miedzy nim
i zong ustata wiez emocjonalna, fizyczna i gospodarcza.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z 22 wrzesnia 2020 r. rozwigzat przez
rozwod matzenstwo W. K. i M. K. bez orzekania o winie. Powyzszy wyrok
uprawomocnit sie z dniem 30 wrzesnia 2020 r.

W dniu 21 wrzesnia 2020 r. do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Koszalinie wptynat wniosek ptatnika sktadek W. K. o wyptate zasitku chorobowego
dla pracownika M. K. za okres od 3 wrze$nia 2020 r. do 22 pazdziernika 2020 r.
Niezdolnos¢ do pracy miata zwigzek z chorobg - zwichnieciem, skreceniem i
naderwaniem stawow oraz wiezadet kolana. Ptatnik oswiadczyt, ze wyptacit zonie
wynagrodzenie za okresy orzeczonej niezdolnosci do pracy od 9 maja do 10 czerwca
2020 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotanie za
uzasadnione. Przedmiotem sporu miedzy stronami postepowania byto stwierdzenie,

czy odwotujgca sie w okresie objetym zaskarzong decyzjg powinna podlegaé
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ubezpieczeniom spotecznym jako osoba wspédtpracujgca z ptatnikiem prowadzgcym
dziatalnos¢ gospodarczg, czy tez jako jego pracownik.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazato, ze charakter i zakres prac wykonywanych przez M. K. w spornym okresie
spetniat kryteria uznania ich za czynnosci realizowane w ramach stosunku pracy.
Zdaniem Sgdu Okregowego, nie byto podstaw do zakwalifikowania tej pracy jako
wykonywanej w ramach wspotpracy z ptatnikiem sktadek, o ktérej mowa w art. 8 ust.
11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230; dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych lub ustawa systemowa). Czynnosci wykonywane przez ubezpieczong
nie wpisywaty sie w pojecie czynnosci realizowanych w ramach wspétpracy przy
prowadzeniu dziatalnosSci gospodarczej pfatnika. Odwotujgca sie wykonywata
wytgcznie polecenia swojego meza jako pracodawcy. Jej praca nie miata istotnego
ciezaru gatunkowego dla dziatalnosci gospodarczej. Ubezpieczona nie poszukiwata
klientéw, nie uczestniczyta w rozmowach z nimi. Nie podejmowata tez Zzadnych
czynnosci kierowniczych z zakresu prawa pracy, nie wydawata polecen pracownikom
meza, nie wyptacata im wynagrodzen. Nie byta upowazniona do kont firmowych. Sam
fakt, ze wystawiata faktury opatrzone swoim podpisem, nie stanowi podstawy do
uwzglednienia stanowiska organu rentowego. Faktury mogg by¢ wystawiane nie
tylko przez podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg, ale tez przez
pracownikow tego podmiotu, jezeli zostali do tego umocowani.

Sad Okregowy podkreslit, ze M. K. nigdy nie miata ambicji, by wspétpracowac
z mezem przy podejmowaniu decyzji zwigzanych z prowadzong przez niego
dziatalnoscig, czy tez by podejmowac co do niej jakiekolwiek czynnosci wiadcze. Jej
praca nie przyczyniata sie do zwiekszenia dochodow meza, ktéry sam musiat dbac
o nalezyte wykonanie ustug, negocjacje cenowe z klientami i kontakty z osobami
chcgcymi skorzysta¢ z oferty ptatnika sktadek. To gtéwnie jego zaangazowanie
mogto zatem przyczynia¢ sie do zwiekszenia obrotéw firmy, gdyz to on posiadat
wiedze, jak realizowac zlecenia, jak rozmawiac z kontrahentami i jak dbac o nalezyte
wykonanie swiadczonych ustug. Ptatnik sktadek wykonywat tez wszystkie czynnosci
kierownicze w zaktadzie pracy i to on wydawat zonie polecenia oraz rozliczat z ich

realizacji. Powierzone ubezpieczonej zadania miaty charakter powtarzalny, nieistotny
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w stopniu pozwalajgcym na uznanie ich za wykonywane w ramach wspotpracy przy
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Byly to czynnosci biurowe,
niewymagajgce specjalnej wiedzy czy wyksztatcenia, ktore z powodzeniem mogty
by¢ realizowane przez osoby z podstawowymi umiejetnosciami na rynku pracy.
Czynno$ci te wykonywata zas pod nadzorem i kierunkiem wyznaczonym przez meza
jako pracodawce. W ocenie Sadu pierwszej instancji, argumentacja, ze miedzy
matzonkami nie moze nastgpi¢ nawigzanie stosunku pracy z uwagi na brak
podporzgdkowania, jest catkowicie btedna. Jezeli bowiem sposéb wykonania
zawartej przez matzonkow umowy zawiera wszystkie cechy stosunku pracy, to nie
mozna kwestionowac, jej charakteru, a tak - zdaniem Sgdu - byto w niniejszej sprawie.
Sad pierwszej instancji uznat, ze odwotujgca sie byta istotnie podporzadkowana
poleceniom ptatnika, podobnie jak inni pracownicy.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze ubezpieczona i ptatnik sktadek od kilku lat nie
prowadzg juz wspodlnego gospodarstwa domowego, mieszkajg w innych miastach,
wiodg catkowicie odrebne Zzycie prywatne. W 2020 r. ich matzenstwo zostato
rozwigzane przez rozwdd bez orzekania o winie. Obecne kontakty bytych matzonkéw
ograniczajg sie do decydowania o matoletnim dziecku. Wprawdzie nadal tgczy ich
praca w ramach jednego podmiotu gospodarczego, ale charakter czynnosci
wykonywanych przez odwotujgcg sie nie ulegt zmianie. Wcigz pozostaje ona w
stosunku pracy, a ptatnik wydaje jej polecenia stuzbowe i rozlicza z ich wykonywania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie bez znaczenia jest rowniez to, ze
ptatnik oraz ubezpieczona od 2004 r. nie posiadali majgtku wspdlnego, a firma, w
ktérej pracowata odwotujgca sie, nalezata wytgcznie do matzonka.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Okregowy stwierdzit, ze czynnosci
wykonywane przez ubezpieczong w spornym okresie odpowiadajg charakterowi i
zakresowi tresci stosunku pracy uksztattowanego przez strony wedtug zasad
wynikajgcych z art. 22 k.p. Przez kilkanascie lat tytut ten nie byt kwestionowany przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, takze w okresie korzystania przez odwotujgca sie
z dtugotrwatych zwolnien lekarskich z tytutu cigzy.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem

z 21 grudnia 2021 r. zmienit zaskarzone orzeczenie i oddali odwotanie oraz zasgdzit
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od M. K. i W. K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Koszalinie
kwoty po 420 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w analizowanym przypadku, w kontekscie
art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wymaog pozostawania w
zwigzku matzenskim przez ubezpieczong i ptatnika w okresie od 1 pazdziernika
2005 r. do 29 wrzesnia 2020 r. ani wspétpraca przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej nie budzity watpliwosci w Swietle ujawnionych okolicznosci. Takze za
udowodniong nalezato uznac przestanke prowadzenia przez matzonkéw wspdlnego
gospodarstwa domowego, gdyz nie przedstawiono Sgdowi zadnych dowodow
mogacych przeczy¢ temu stanowisku. Sgd Apelacyjny wskazat, ze sam fakt, iz
zawartg w formie aktu notarialnego umowg z 20 grudnia 2004 r. odwotujgcy sie
wytgczyli matzenskg wspolnos¢é majagtkowa, nie oznacza, iz od tej daty matzonkowie
nie prowadzili wspélnego gospodarstwa domowego w rozumieniu art. 8 ust. 11
ustawy systemowej. Brak ustroju wspolnosci majgtkowej nie przesgdza o tym, ze
wspoélnota gospodarcza jako element matzehstwa przestaje istnie¢. Pojecie
wspodlnego gospodarstwa domowego nie zostato doprecyzowane w ustawie o
systemie ubezpieczen spotecznych. Nawigzujgc w tym zakresie do dorobku doktryny
i orzecznictwa prawa rodzinnego, mozna przyjgc, ze ze wspoélnym gospodarstwem
domowym mamy do czynienia wtedy, gdy osoby nie tylko razem zamieszkujg, ale
takze wspolnymi sitami zaspokajajg swoje potrzeby zyciowe. Prowadzeniem
wspolnego gospodarstwa domowego sg zatem zarowno sytuacje, w ktorych
matzonkowie zarobkujg i wspolnie tozg na utrzymanie rodziny, jak rowniez te, gdy
jeden z matzonkow uzyskuje dochody z dziatalnosci zarobkowej, a drugi zajmuje sie
prowadzeniem domu. Mowigc o zaspokajaniu wspolnych potrzeb, nie mamy bowiem
na mysli tylko aspekt finansowy, ale takze osobiste starania o wspodlny byt.
Rozdzielnos¢ majgtkowa sama z siebie nie stanowi zatem podstawy do tego, by
wspotpracujgcego matzonka uzna¢ za osobe niepodlegajgcg ubezpieczeniom
spotecznym. Zdaniem Sadu drugiej instancji, bez znaczenia pozostawato rowniez to,
ze odwotujgcy sie na przetomie roku 2016/2017 zamieszkali osobno. Wspdine
zamieszkiwanie nie jest konieczne dla uznania, ze matzonkowie prowadzg wspolne
gospodarstwo domowe, szczegdlnie jesli utrzymujg oni ze sobg state relacje

gospodarcze.
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Sad drugiej instancji podkreslit, ze jezeli kryteria okreslone dla oso6b
wspotpracujgcych spetnia pracownik, to dla celow ubezpieczen spotecznych jest
traktowany jak osoba wspotpracujgca (art. 8 ust. 2 ustawy systemowej). W zwigzku
z powyzszym, mimo ustalenia, ze M. K. w spornym okresie rzeczywiscie realizowata
obowigzki wynikajgce z umowy o prace zawartej z W. K. prowadzgcym pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg - uwagi na tre$¢ art. 8 ust. 2 ustawy systemowej -
wytaczone byto przyjecie, iz w tym czasie podlegata ona ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik, skoro byta Zong ptatnika i pozostawata z nim we
wspolnym gospodarstwie domowym.

Konkludujgc, Sad Apelacyjny uznat, ze M. K. mimo formalnego zawarcia w
dniu 1 pazdziernika 2005 r. umowy o prace i faktycznego jej wykonywania, na mocy
powyzszych przepisow (zwtaszcza art. 8 ust. 2 ustawy systemowej), na gruncie
ubezpieczen spotecznych musi by¢ traktowana nie jako pracownik, ale jako osoba
wspotpracujgca przy prowadzeniu przez W. K. pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w okresie od 1 pazdziernika 2005 r. do 29 wrze$nia 2020 r.

Ubezpieczona i ptatnik sktadek wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie, zaskarzajgc orzeczenie w cato$ci i opierajgc skarge na
podstawach: 1) naruszenia przepisow postepowania - art. 227 k.p.c., przez
pominiecie dowodow zgromadzonych w toku pierwszej instancji, tj. zeznan
wszystkich swiadkow: G. R. , A. R. i K. K. oraz przestuchania w charakterze strony:
M. K. i W. K., a takze tresci pozwu o rozwdd z dnia 25 wrze$nia 2019 r. wniesionego
do Sadu Okregowego w Koszalinie przed rozpoczeciem postepowania
administracyjnego w niniejszej sprawie, pism wyjasniajgcych sktadanych w trakcie
postepowania przed organem rentowym i btedne uznanie przez Sad drugiej instanciji,
ze nie przedstawiono zadnych dowoddéw mogacych przeczy¢ stanowisku, ze strony
prowadzity osobne gospodarstwa domowe, podczas gdy z pominietych dowoddéw
jednoznacznie wynika, iz ubezpieczona i ptatnik od przetomu 2016/2017 r. nie
prowadzili wspolnego gospodarstwa domowego, bowiem nie konsultowali sie w
sprawach biezgcych, posiadali innych partnerow, nie dokonywali wspdlnych
zakupow, co ostatecznie doprowadzito do orzeczenia miedzy nimi rozwodu;
2) naruszenia prawa materialnego: a) art. 8 ust. 11 w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy

o systemie ubezpieczeh spotecznych, przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze: (-)
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rodzaj czynnos$ci wykonywanych w przedsiebiorstwie przez osobe bliskg w ramach
stosunku pracy nie jest istotny, w zwigzku z czym nie jest konieczna ocena
charakteru tych czynnosci, podczas gdy prawidiowa wyktadnia tego przepisu
prowadzi do wniosku, iz tylko czynnosci o odpowiednim ciezarze gatunkowym, a
wiec niemajgce charakteru wtornego i prowadzgce do zwiekszenia przychodow
przedsiebiorstwa, mogg by¢ uznane za wspotprace przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej; (-) wykonywanie czynnos$ci o charakterze wtérnym, jak wystawianie
faktur VAT, wprowadzanie zakup6éw na magazyn, wprowadzanie faktur zakupowych,
tworzenie zlecen obcych w programie komputerowym, rozliczanie gotéwkowe firmy,
rozliczanie bankoéw i wyciggdw mogg by¢ uznane za wspotprace przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy za wspotprace mogg by¢ uznane jedynie
czynnosci o odpowiednim ciezarze gatunkowym, majgce wptyw na zwiekszanie
przychoddéw przedsiebiorstwa; (-) samo pozostawanie w zwigzku matzenskim bez
prowadzenia wspodlnego gospodarstwa domowego jest wystarczajgce dla uznania,
ze matzonek jest osobg wspotpracujgca przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,
podczas gdy brak prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego - mimo
formalnego pozostawania w zwigzku matzenskim - nie pozwala na uznanie matzonka
za osobe wspodtpracujgcg przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej; (-) spotykanie
sie w pracy przez matzonkéw mieszkajgcych osobno i prowadzgcych odrebne
finanse jest tozsame ze wspdlnym prowadzeniem gospodarstwa domowego,
podczas gdy jest to niewystarczajgce dla uznania, ze matzonkowie prowadzg
wspolne gospodarstwo domowe; b) art. 8 ust. 2 o systemie ubezpieczen spotecznych,
przez jego niewtasciwe zastosowanie do pracownika, ktéry nie spetnia kryteriow
okreslonych dla oséb wspotpracujgcych.

Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacyjne, skarzgcy wniesli o uchylenie w
catosci skarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu; ewentualnie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez ustalenie, ze M. K. podlega ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu jako pracownik u
ptatnika sktadek W. K. od 1 pazdziernika 2005 r. do 29 wrzesnia 2020 r., przyjmujgc
podstawy wymiaru skfadek na te ubezpieczenia dotychczas deklarowane z tytutu

zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Ponadto skarzgcy wniesli o zasgdzenie
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od organu rentowego na rzecz kazdego z nich zwrotu kosztow postepowania, w tym
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty
okazaty sie trafne.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 398 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznosc
postepowania. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprzeé¢ o
podstawe naruszenia prawa materialnego lub podstawe naruszenia przepiséw
postepowania. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku
funkcjonalnym. W $wietle art. 328 § 2 (obecnie art. 3271 § 2) w zwigzku z art. 391 §
1 i art. 382 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05,
Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje prawidtlowo rozumiane
prawo materialne, ktore okresla przestanki dochodzonego $wiadczenia, a te
wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i majg znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy procesowej nie mogg byc¢
dowolne, lecz muszg pozostawac¢ w zwigzku z normg prawa materialnego, od ktorej
zalezy wynik sprawy. Poza tym nie powinny pomija¢ ograniczenia z art. 398° § 3
k.p.c., w mysl| ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie mogg stanowiC zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. W postepowaniu kasacyjnym
zachodzi tez zwigzanie ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy w ramach kasacyjnej podstawy

naruszenia przepisow postepowania poniesli zarzut obrazy tylko art. 227 k.p.c.
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Powotany artykut nie moze by¢ przedmiotem naruszenia sgdu odwotawczego, gdyz
przepis ten nie jest zrodtem obowigzkdéw ani uprawnien jurysdykcyjnych, lecz okresla
jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow, ktére mogg by¢ przedmiotem
dowodu w postepowaniu cywilnym (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 czerwca
2008 r., Il UK 327/07, LEX nr 496393; z dnia 3 pazdziernika 2008 r., | CSK 70/08,
LEX nr 548909; z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 357/09, LEX nr 574526 i z dnia
4 listopada 2010 r., lll UK 25/10, LEX nr 794799). Zarzut naruszenia tego przepisu
powinien zatem fgczy¢ sie z obrazg art. 2352 § 1 k.p.c. (dawniej art. 217 § 2 k.p.c.),
przez pominiecie okreslonego dowodu w wyniku wadliwej oceny, ze nie jest on
istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto twierdzenie, ze art. 227 k.p.c. zostat
naruszony przez sad rozpoznajgcy sprawe, ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy
wykazane zostanie, iz sgd przeprowadzit dowdd na okolicznosci niemajgce istotnego
znaczenia w sprawie i ta wadliwos¢ postepowania dowodowego mogta mie¢ wptyw
na wynik sporu, bgdz gdy sgd odmowit przeprowadzenia dowodu na fakty majgce
istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, ze nie majg one takiego charakteru
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2008 r., || PK 47/08, LEX nr 500202 i
z dnia 12 lutego 2009 r., lll CSK 272/08, LEX nr 520039). W niniejszym przypadku
skarzgcym chodzi nie tyle o odmowe przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny
konkretnych dowodéw, ile o pominiecie czesci ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad Okregowy w oparciu o te dowody. Mamy zatem do czynienia z wadliwg —
w ocenie autora skargi kasacyjnej - subsumcjg prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego, bedacg
skutkiem btednej wyktadni przepiséw i uznania przez ten Sgd niektorych okolicznosci
za nieistotne w Swietle zawartych w tychze przepisach unormowan. Taka
argumentacja wiasciwa jest raczej dla uzasadnienia kasacyjnej podstawy naruszenia
prawa materialnego.

Odnoszac sie do podnoszonych przez skarzgcych zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, wypada przypomnie¢, ze zasady podlegania ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu i rentowym reguluje art. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Stanowi on, miedzy innymi, ze obowigzkowo wymienionym ubezpieczeniom

podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg
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pracownikami (art. 6 ust. 1 pkt 1). Z mocy art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej, osoby te podlegajg obowigzkowo takze ubezpieczeniom chorobowemu
i wypadkowemu. Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
pracownicy podlegajg wymienionym ubezpieczeniom od dnia nawigzania stosunku
pracy do dnia ustania tego stosunku.

Z kolei w Swietle art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ oraz sg osobami z nimi wspotpracujgcymi.
Zmocy art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, osoby prowadzace
pozarolniczg dziatalnos¢ i wspotpracujgce z nimi podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu, a na ich wniosek — takze dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Zgodnie z art. 13 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, obowigzek podlegania os6b wspotpracujgcych z prowadzgcymi
pozarolniczg dziatalno$¢ ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu trwa od dnia rozpoczecia wspétpracy do dnia jej zaprzestania.
Okreslenie czasowych granic podlegania tej kategorii podmiotéw obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym dokonane zostato przez ustawodawce w sposob
formalny, wyznacza je bowiem rozpoczecie i zaprzestanie wspotpracy. Natomiast
stosownie do art. 14 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym i ustanie tego ubezpieczenia nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie ubezpieczeniem i o wylgczenie z tego
ubezpieczenia, nie wczesniej jednak niz od dnia ztozenia wniosku tej tresci.

Wyzej wymienionym ubezpieczeniom spotecznym (obowigzkowym i
dobrowolnemu), w tak zakreslonych ramach czasowych podlegajg zatem osoby
wspotpracujgce z prowadzgcym pozarolniczg dziatalnosc.

W rozstrzygnieciu przedmiotowego sporu istotne znaczenie ma unormowanie
art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktoérym za
pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2
i 2a. W mys$I| zas art. 8 ust. 2 ustawy systemowej, jezeli pracownik spetnia kryteria
okreslone dla oséb wspodtpracujgcych, o ktorych mowa w ust. 11 — dla celdéw

ubezpieczen spotecznych jest traktowany jako osoba wspotpracujgca. Przepis ten —
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w przeciwienstwie do art. 8 ust. 2a, ktory przy spetnieniu wymienionych w nim
warunkéw rozszerza pojecie pracownika takze o osoby wykonujgce prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug,
do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia,
albo umowy o dzielo — zaweza pojecie pracownika zdefiniowane w ustepie
pierwszym tego artykutu. Wytacza bowiem 2z obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych osoby bedace jedng ze stron stosunkow pracy (to jest pracownikéw) i
zakotwicza w tychze ubezpieczeniach z innego tytutu, jakim jest wspétpraca z
podmiotami wymienionymi w art. 8 ust. 11 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy
systemowe].

Z rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wytania sie
dokonana przez Sad Apelacyjny wyktadni art. 8 ust. 2 w zwigzku z ust. 11 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérg samo pozostawanie pracownika
i pracodawcy w zwigzku matzenskim (co - zdaniem Sadu - jest jednoznaczne takze
z prowadzeniem przez matzonkéw wspdlnego gospodarstwa domowego) przesgdza
o traktowaniu tegoz pracownika jako osoby wspétpracujgcej. Tymczasem
prawidtowa interpretacja powotanego przepisu prowadzi do nieco odmiennych
wnioskéw. Przede wszystkim ze sformutowania ,jezeli pracownik spetnia kryteria
okreslone dla oséb wspétpracujgcych” wynika, ze nie istnieje zakaz nawigzywania
stosunkdéw pracy takze przez wymienione w art. 8 ust. 11 osoby bliskie (w tym
matzonkéw) z prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢. Wytgczenie tych osoéb z
grona pracownikow nastepuje zas jedynie dla celdw ubezpieczen spotecznych i tylko
wowczas, gdy jednoczesnie spetniajg one przestanki uznania ich za osoby
wspotpracujgce.

W judykaturze, z jednej strony, podkresla sie, ze skoro przepis art. 8 ust. 11
ustawy systemowej wytgcza znaczenie stosunku pracy tylko dla celow ubezpieczen
spotecznych i traktuje pracownika jako osobe wspotpracujgcg bez zmiany jego
pozycji na gruncie prawa pracy, to wspotpraca przy dziatalnosci gospodarczej moze
mie¢ cechy takie, jak realizacja czynnosci wiasciwych dla stosunku pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., lll UK 65/07, LEX nr 459314). Z drugiej
za$ strony, zauwaza sie, ze jezeli kryteria okreslone dla osob wspdtpracujgcych

spetnia pracownik, to dla celéw ubezpieczen spotecznych jest traktowany jak osoba
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wspotpracujgca, co wynika z jednoznacznej dyspozycji art. 8 ust. 2 ustawy
systemowej. Istnienie formalnie zawartej umowy o prace miedzy osobg prowadzaca
dziatalnos¢ pozarolniczg a matzonka tej osoby, wykonujacg czynnosci pracownicze
w faktycznych warunkach wspétpracy przy prowadzaniu pozarolniczej dziatalnosci,
okreslonych w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, powoduje objecie matzonki
ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu wspotpracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnosci. Tytut obowigzku ubezpieczenia spotecznego nie jest objety wolg stron.
Nawet jesli intencjg stron umowy o prace, pozostajgcych w zwigzku matzenskim, byto
uksztattowanie stosunku ubezpieczen tak jak miedzy pracownikiem i pracodawca,
jezeli rownoczesnie wystgpity elementy partycypowania w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, dopuszczenia do udziatu w sprawach organizacyjnych i finansowych
firmy, a w konsekwencji uczestniczenia w spodziewanym dochodzie jednostki
organizacyjnej kierowanej przez wspoétmatzonka, to wéwczas matzonek, majgcy
zawartg umowe o prace, podlega¢ bedzie ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
wspotpracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2016 r., | UK 272/15, LEX
nr 2111407).

Pojecie osoby wspotpracujgcej w prowadzeniu dziatalnosci wprowadzita do
systemu prawnego ustawa z dnia 29 marca 1965 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rzemieslnikéw (Dz.U. Nr 13, poz. 90). Wéwczas byta to osoba wspétpracujgca z
rzemieslnikiem. Pojecie to funkcjonowato takze w ustawie z dnia 8 czerwca 1972 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rzemieslnikow (Dz.U. Nr 23, poz. 165). Nastepnie w
ustawie z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym rzemiesInikow i
niektérych innych osob prowadzgcych dziatalnos¢ zarobkowg na wtasny rachunek
oraz ich rodzin, zmienionej takze w tytule na ustawe o ubezpieczeniu spotecznym
0s6b prowadzagcych dziatalnosé gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z
1983 r. Nr 31, poz. 147), krgg osOb wspétpracujgcych zostat poszerzony w
porownaniu z ustawg z 1965 r. Wsrod osdb wspotpracujgeych byli cztonkowie rodziny
oraz inne osoby pozostajgce we wspolnym gospodarstwie. Ponadto wazny byt
rozmiar pracy wspotpracujgcego (1/2 etatu - art. 26 ust. 1 ustawy z 1976 r.). Chociaz
de lege lata ustawodawca zrezygnowat z wymagania, aby osoba objeta
ubezpieczeniem z tytutu wspétpracy pracowata co najmniej w wymiarze 1/2 etatu, to

jednak ta zmiana ustawodawcza wynikata gtéwnie ze zmiany systemu ubezpieczen
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spotecznych, polegajgcej na tym, ze kazdy tytut prawny wpisany do ustawy prowadzi
do powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego, bez wzgledu na rozmiar
przychodu ubezpieczonego. Rezygnacja z przestanki pracy na 1/2 etatu nie jest
natomiast zwigzana z checig uniezaleznienia omawianego tytutu ubezpieczenia
spotecznego od rozmiaru zadan wykonywanych przez wspotpracujgcego i ich
znaczenia ekonomicznego.

Zgodnie z art. 8 ust. 11 obecnie obowigzujgcej ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, za osobe wspoétpracujgcg z osobami prowadzgcymi pozarolniczg
dziatalnos¢ oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie
matzonka, dzieci wiasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione,
rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajgce, jezeli pozostajg z nimi
we wspoélnym gospodarstwie domowym i wspétpracujg przy prowadzeniu tej
dziatalnosci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to
0s6b, z ktérymi zostata zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego.

Z tresci cytowanego przepisu expressis verbis wynika, ze status osoby
wspotpracujgcej przystuguje osobie fizycznej spetniajgcej tacznie trzy przestanki.

Po pierwsze, mianem tym okresla sie wylgcznie osoby pozostajgce w
stosunku pokrewienstwa, powinowactwa lub przysposobienia z osobg prowadzaca
dziatalnos¢ pozarolniczg. Spos$réd enumeratywnie wymienionych w przepisie oséb
bliskich prowadzgcemu pozarolniczg dziatalno$¢ za osobe wspdtpracujgcg uznaje
sie w szczegolnosci matzonka przedsiebiorcy.

Po drugie, osoba wspotpracujgca powinna pozostawaC z prowadzgcym
pozarolniczg dziatalnos¢ we wspolnym gospodarstwie domowym. Dla
zakwalifikowania danej osoby do grona wspotpracujgcych nie wystarcza zatem samo
pozostawanie w zwigzku matzenskim czy tez w wymienionych stosunkach
pokrewienstwa, powinowactwa lub przysposobienia z prowadzgcym pozarolniczg
dziatalnos¢. Wszystkie wskazane osoby (a wiec takze matzonkowie) muszg bowiem
spetnia¢ dodatkowy warunek, a mianowicie pozostawa¢ z prowadzgcym
pozarolniczg dziatalnos¢ we wspdlnym gospodarstwie domowym.

W wyrokach z dnia 2 lutego 1996 r., Il URN 56/95 (OSNAPIUS 1996 nr 16,
poz. 240) oraz z dnia 13 lipca 2017 r., lll K 181/16, Legalis nr 1683064) Sad

Najwyzszy wyjasnit, ze cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspolnego
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gospodarstwa domowego mogg byC¢ udziat i wzajemna $cista wspotpraca w
zatatwianiu codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu, niezarobkowanie
i pozostawanie w zwigzku z tym na catkowitym lub czeSciowym utrzymaniu osoby, z
ktérg prowadzi sie gospodarstwo domowe, a wszystko to dodatkowo uzupetnione
jest cechami statosci, ktore tego typu sytuacje charakteryzujg. Wspélne prowadzenie
gospodarstwa domowego oznacza zatem wiez ekonomiczng opartg na
pokrewienstwie i tytule prawnym. Osoby pozostajgce we wspolnym gospodarstwie
domowym majg zaspokajane potrzeby ze srodkow bedgcych w dyspozycji wspdlnoty
(rodziny), ktére sg przez te osoby przekazywane w czasie i rozmiarze uzasadnionym
okolicznosciami danej sprawy.

Z kolei we wspomnianym wyroku z dnia 4 marca 2008 r., Il UK 65/07, Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze z reguly za punkt odniesienia dla kwalifikacji wspdlnego
gospodarstwa domowego bierze sie pod uwage gospodarstwo domowe osoby
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg jako to, z ktérym zwigzana jest (ex definitione
z braku posiadania odrebnego gospodarstwa domowego) osoba wspotpracujgca.
Wéwczas prosta interpretacja poprzestaje tez na badaniu, czy wspdlny jest budzet
domowy oraz koszt prowadzenia jednego gospodarstwa domowego dla
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg i dla osoby wspétpracujgcej. Nadto z
przepisu art. 8 ust. 2 w zwigzku z ust. 11 ustawy systemowej nie wynika jako warunek
(sine gua non) sprawdzalnosci wspolnego gospodarstwa domowego istnienie tylko
petnej wiezi ekonomicznej (budzetu domowego) osoby prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg i osoby wspotpracujgcej. Wszak ustawodawca wytgcza miedzy takimi
osobami stosunek pracy tylko dla celdow ubezpieczehn spotecznych. Nie wytgcza
catkowicie pracowniczego zatrudnienia dla innych celow. Zapewnia zatem
pracownikowi traktowanemu jako osoba wspotpracujgca okreslony stopien
samodzielnosci i odrebnosci materialnej. Wylgczenie z pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 8 ust. 2 i ust. 11 ustawy systemowej
osoby wspotpracujgcej przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nastepuje wiec
nie tylko w przypadku $cistej (petnej) wiezi ekonomicznej (budzetowe)) z

przedsiebiorca.
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Po trzecie, osoba wymieniona w art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych musi wspotpracowac z przedsiebiorcg przy prowadzaniu pozarolniczej
dziatalnosci.

Sformutowanie "wspotpracuje przy prowadzeniu tej dziatalno$ci” nie zostato
zdefiniowane przez ustawodawce. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego (Stownik
wspotczesnego jezyka polskiego, red. B. Duraj, Warszawa 1996, s. 1251 i s. 863),
okreslenie "wspodtpracowad” oznacza "pracowacé razem z kims$ innym, uczestniczy¢
w czyjej$ pracy, dziatalno$ci”. Z kolei pojecie "prowadzi¢” jest wieloznaczne i oznacza
miedzy innymi “zarzgdzac¢, kierowac¢ jakas$ dziatalnoscig, sprawowac¢ nad czyms$
nadzér, piecze, przewodniczy¢é czemus, zajmowal sie czyms$”, jak
réwniez: "wykonywag, realizowac, kontynuowac”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dokonano wyktadni pojecia wspétpracy
przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnos¢ w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej. Przyjeto, ze cechami konstytutywnymi tego pojecia sa: a) istotny ciezar
gatunkowy dziatan wspotpracownika, ktére nie mogg mie¢ charakteru wtérnego,
b) bezposredni zwigzek z przedmiotem dziatalnosci gospodarczej, c) stabilnos¢ i
zorganizowanie oraz d) znaczgcy czas i czestotliwos¢ podejmowanych prac (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2008 r., Il UK 286/07, OSNP 2009 nr 17 — 18,
poz. 241, OSP 2010 z. 2, poz. 23; z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 134/08, OSNP
2010 nr 13-14, poz. 170, z glosg |. Sierockiej OSP 2011 nr 4, poz. 23; z dnia 23
kwietnia 2010 r., Il UK 315/09, LEX nr 604215). Stanowisko to zachowuje aktualnosc¢
w najnowszym orzecznictwie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 czerwca 2016 r.,
| UK 272/15, LEX nr 2111407; z dnia 18 maja 2017 r., LEX nr 2329474; z dnia 30
sierpnia 2018 r., | UK 202/17, OSNP 2019 nr 3, poz. 39 i powotane w nich
wczesniejsze orzeczenia oraz z dnia 11 maja 2021 r., | USKP 32/21, LEX nr 3177765;
zdnia 19 maja2021r., Il USKP 56/21, LEX nr 3266391; czy z dnia 26 stycznia 2022 r.,
| USKP 76/21, LEX nr 3290803; a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
14 listopada 2018 r., Il UK 17/18, LEX nr 2578198; z dnia 17 listopada 2018 r., | UK
459/17, LEX nr 2583117; z dnia 26 stycznia 2021 r., Il USK 47/21, LEX nr 3112374,
z dnia 27 kwietnia 2021 r., Il USK 140/21, LEX nr 3181372; z dnia 28 listopada 2023 r.,
[l USK 386/22, niepublikowane).
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Warto przytoczy¢ poglad wyrazony w powotanym wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 sierpnia 2018 r., | UK 202/17, zgodnie z ktérym ustalenie, czy pomoc
Swiadczona przez matzonka przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez
wspotmatzonka stanowi tytut do objecia osoby wspotpracujgcej obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymaga uwzglednienia charakteru i
rodzaju czynnosci podejmowanych przez matzonka, czasu potrzebnego na ich
wykonywanie (w skali dnia, tygodnia, miesigca) ich znaczenia i wartosci dla
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, systematyczno$ci, statosci, zorganizowania
i powigzania z dziatalnoscig gospodarczg. Wymienione elementy pojecia wspétpracy
muszg wystgpi¢ tgcznie. Istotna jest zatem ocena, czy rozmiar prac, ich rodzaj,
zorganizowanie i czestotliwosé majg wymiar ekonomiczny i organizacyjny na tyle
istotny, by mozna uzna¢ je za wspoiprace w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej. W sformutowaniu o wspétpracy w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej nalezy upatrywac nie tylko pracy na rzecz tego przedsiewziecia, lecz
takze wspétudziatu w prowadzeniu tej dziatalnosci, wigczajgc nawet w ten
udziat "zysk”. Wspodtpraca osoby bliskiej musi mie¢ znaczenie ekonomiczne dla
prowadzonej dziatalnosci. Z wykfadni gramatycznej wynika, ze termin "wspotpraca
przy prowadzeniu dziatalnosci”, ktéorym postuguje sie art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej, zaktada, ze wspotpracujgcy ma istotny wptyw na te dziatalnos¢. Wartosé
dziatania w ramach wspétpracy musi by¢ takze znaczgca. Nie bez przyczyny
stawiano w literaturze wymaganie, by odnosi¢ owg wspétprace i jej wartos¢ do zysku
przedsiewziecia gospodarczego prowadzonego przez matzonka. Z terminem
wspotpraca wigze sie rowniez cecha statosci w sensie stabilnosci ekonomiczno-
zawodowej osoby zainteresowanej. Wazne jest istnienie prawnego zwigzania z
pracg wykonywang w ramach wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Zasadne jest tez przyjecie, ze wykonywana przez osoby
wspotpracujgce dziatalnos¢ powinna charakteryzowac sie zorganizowaniem i pewng
ciggtoscig. Nie mozne zatem stanowi¢ w sensie prawnym wspotpracy przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej sporadyczne, podejmowane okazjonalnie,
zajmujgce niklg ilo§¢ czasu wystawianie faktur, porzgdkowanie dokumentacji,
wykonywanie innych prostych czynnosci biurowych. Znaczenie gospodarcze,

organizacyjne i stabilnos¢ takich dziatan sg znikome i nie kwalifikujg sie do oceny, ze
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w sensie prawnym dochodzi do “wspoOfpracy przy prowadzeniu dziatalnoSci
gospodarczej”’. Konkludujgc, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wspotpracg przy
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, powodujgcg powstanie obowigzku
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, jest takie wspotdziatanie matzonka
przedsiebiorcy, ktére generuje state, dodatkowe dochody z tej dziatalnosci. Inaczej
rzecz ujmujac, wspotpracg jest stata pomoc przy prowadzeniu dziatalnosci, bez ktorej
dochody z tej dziatalnosci nie osiggatyby takiego putapu, jaki zapewnia ich
wspotdziatanie przy tym przedsiewzieciu. W takiej sytuacji mozna bowiem zasadnie
twierdzi¢, ze matzonek przedsiebiorcy podejmuje aktywnosS¢ przynoszgcg mu
okreslone dochody, z ktdérg wigze sie obowigzek ubezpieczeh emerytalnego i
rentowych.

Podobnie w cytowanym wyzej wyroku z dnia 21 czerwca 2016 r., | UK 272/15,
Sad Najwyzszy podkreslit, ze dla zakwalifikowania Swiadczonej przez zone pracy
jako wspdtpracy przy prowadzeniu przez meza pozarolniczej dziatalnosci istotne
znaczenie ma wystgpienie elementu partycypowania w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, dopuszczenie do udziatu w sprawach organizacyjnych i finansowych
firmy, a w konsekwencji - uczestniczenie w spodziewanym dochodzie jednostki
organizacyjnej kierowanej przez wspotmatzonka.

Jak jednak stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wspomnianego
wyroku z dnia 4 marca 2008 r., Ill UK 65/07, dla wytgczenia z pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego osoby wspotpracujgcej przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej nie jest konieczne jej zaangazowanie we wspotpracy réwne co
najmniej prowadzeniu takiej dziatalnosci. Uwaga ta jest o tyle istotna w realiach
niniejszej sprawy, ze Sad pierwszej instancji zdaje sie przypisywac¢ decydujgce
znaczenie dla zakwalifikowania M. K. do grona os6b objetych hipotezg normy art. 8
ust. 11 ustawy systemowej roli odwotujgcej sie w zarzgdzaniu przedsiebiorstwem
meza i udziatowi w wypracowywaniu zyskow z prowadzonej dziatalnosci, porownujgc
te role i udziat z wielkoscig zaangazowania pfatnika w kierowaniu firmg.

Wypada zauwazyé, ze wobec braku ustawowej definicji "wspotpracy przy
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci” Sad Najwyzszy podjgt probe wyjasnienia
znaczenia tego pojecia, a wyjasniajgc je - postuzyt sie zwrotami nieostrymi.

W konsekwencji tego, ocena istnienia owej wspoétpracy musi by¢é dokonywana ad
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casum, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy. Nie mozna przy tym
nadmiernie eksponowac (czy wrecz fetyszyzowac) zadnego ze wskazywanych w
orzecznictwie sgdowym elementéw konstrukcyjnych komentowanego pojecia ani
bezrefleksyjnie przyjmowac, ze brak jednego z nich wyklucza kwalifikacje pracy
osoby bliskiej w kontekscie art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Godzi sie podkresli¢, ze z mocy art. 8 ust. 2 w zwigzku z ust. 11 ustawy
systemowej wyprowadzono prace - jako tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym - z prawa pracy i zakotwiczono jg w prawie rodzinnym. Wytgczenie z
ubezpieczen spotecznych z tytutu pracy i osadzenie w ubezpieczeniach spotecznych
z tytulu wspotpracy z osobg bliskg oznacza przeniesienie punktu ciezkosci z
aktywnosci zarobkowej regulowanej przepisami prawa pracy (gtéwnie z uwagi na
watpliwosci w istnieniu miedzy potgczonymi weztem matzenstwa, pokrewienstwa,
powinowactwa lub przysposobienia stronami stosunku pracy, pracowniczego
podporzgdkowania bedacego kategorialng cechg tego stosunku i — w przypadku
matzenskiej wspolnosci majagtkowej — braku stanowczego oddzielenia kapitatu od
pracy) na grunt prawa rodzinnego kierujgcego sie innymi zasadami. To zas przektada
sie na forme i intensywnos¢ wspétpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j.
W prawnej konstrukcji owej wspotpracy chodzi o oddzielenie zwyktej, wzajemnej
pomocy matzonkow i wspotdziatania dla dobra zatozonej rodziny od - stanowigcej
tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym - pracy zony juz tylko w
przedsiebiorstwie meza. Stgd akcentowana w orzecznictwie sgdowym przestanka
bezposredniego zwigzku pracy osoby bliskiej z prowadzong przez ptatnika
dziatalnoscig gospodarczg i wykluczenia wtérnego charakteru tejze pracy dla
funkcjonowania przedsiebiorstwa. Swiadczona praca powinna mieé bezposredni
zwigzek z przedsiebiorstwem ptatnika sktadek, by moc oddzielic jg od
zaangazowania osoby wspotpracujgcej w zaspokajanie biezgcych potrzeb rodziny
(opieka na dzieémi, prowadzenie domu itp.) Nie musi jednak sprowadzac sie do
wykonywaniu czynnosci z zakresu dziatalnosci produkcyjnej, ustugowej lub
handlowej stanowigcej przedmiot przedsiebiorstwa. W gre wchodzg tez
przedsiewziecia marketingowe czy obowigzki zwigzane z obstugg ksiegowg lub
kadrowg firmy, bez ktérych przedsiebiorstwo nie moze funkcjonowaé. Samo

prowadzenie dziatalnosci, by mogto by¢ uznane za tytut do podlegania
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ubezpieczeniom spotecznym, musi mieC charakter zorganizowany i ciggty oraz
zarobkowy. W konsekwencji réwniez wspotpraca z osobg prowadzgcg owag
dziatalnos¢ powinna by¢ zorganizowana i ciggta, a takze - z uwagi na jej skale
(mierzong miedzy innymi poswiecanym jej czasem) - powinna mie¢ znaczenie dla
wyniku ekonomicznego przedsiebiorstwa. Taki charakter ma na pewno praca
Swiadczona systematycznie, w petnym wymiarze czasu, ktorej znaczenie dla
przedsiebiorcy moze polegaé na oszczednosci kosztow osobowych, jakie wynikatyby
z koniecznosci zatrudnienia do tychze czynnosci kogos innego w ramach stosunku
pracy bgdz stosunku cywilnoprawnego. Oczywiscie wspotpraca musi by¢ wigczona
w zorganizowang dziatalnos¢ firmy. Tyle tylko, ze wiasciwe dla prawa pracy
organizowanie i kierowanie pracg w ramach pracowniczego podporzgdkowania
pracodawcy (z art. 22 § 1 k.p.), w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej zastgpiono
relacjami rodzinnymi oséb wspotpracujgcych. Nie mozna natomiast dla kwalifikacji
pracy zony jako wspoOtpracy przy prowadzeniu przez ptatnika dziatalnosci
gospodarczej stawia¢ warunku identycznego zaangazowania kazdego z matzonkéw
w te dziatalnos$¢ i rownego udziatu w generowaniu zyskdéw przedsiebiorstwa. Jak
wskazano wyzej, stosunek pracy osoby bliskiej zostat zastgpiony stosunkiem
wspotpracy, ktorej zrédtem sg wiezi matzenskie (rodzinne), a nie wiezi pracownicze
czy korporacyjne. Zaangazowania w te wspotprace i jego efektéw nie nalezy mierzyc¢
tylko wzgledami ekonomicznymi. Artykut 8 ust. 11 ustawy systemowej stanowi wszak
O wspOtpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci a nie o0 jej
wspotprowadzeniu. To pfatnik sktadek jest osobg prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg i to on ponosi wszelkie jej ryzyka, natomiast osoba bliska jedynie
wspotpracuje z przedsiebiorcg przy tej dziatalnosci. Prawodawca postugujgc sie w
art. 8 ust. 2 w zwigzku z ust. 11 ustawy systemowej zwrotem "wspotpraca”, potozyt
nacisk na ten jego czion, jakim jest na stowo "praca”, ktéra musi spetnia¢ wyzej
wymienione kryteria kwalifikacyjne, ale ktorej nie mozna utozsamia¢c z samym
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jako formy aktywnosci zarobkowej
przedsiebiorcy. Partycypacja osoby bliskiej polega na wspotpracy z przedsiebiorcg
przy owej dziatalnosci, lecz nie oznacza uzyskania przez wspotpracujgcego
statusu "wspotprzedsiebiorcy”. Akceptujgc proponowane przez Sad Okregowy

rozumienie pojecia wspotpracy, mozna doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej z uwagi
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nizsze wyksztatcenie lub mniejsze doswiadczenie zawodowe bgdz biznesowe zony,
a czasem tylko na przyjety przez matzonkéw rozktad obowigzkéw domowych
(zaktadajgcy wieksze zaangazowanie jednej ze stron w codzienne zajecia w
gospodarstwie domowym i w konsekwencji tego — wiekszg ilo$¢ czasu, jaki druga
strona moze poswiecic¢ przedsiebiorstwu), mniejszy udziat Zzony w zarzadzaniu firmg
i wypracowywaniu zyskow wykluczatby jg z grona osdb wspotpracujgcych, nawet
gdyby prace na rzecz przedsiebiorstwa meza swiadczyta na catym etacie.

Jak wspomniano wyzej, wiezi matzenskie zasadniczo réznig sie tez od
powigzan typu korporacyjnego. W prawie spotek to liczba udziatow lub akcji decyduje
o tym, ile wazy gtos danej osoby na zgromadzeniu wspodlnikdw lub akcjonariuszy przy
podejmowaniu strategicznych decyzji i determinuje jej udziat w zyskach spofki, samo
zas podejmowanie decyzji ma sformalizowany charakter, uregulowany aktami
wewnetrznymi  tego podmiotu gospodarczego. Natomiast w przypadku
wspoétpracujgcych w  prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej matzonkéw
decydowanie o sprawach przedsiebiorstwa moze mie¢ niesformalizowany charakter
i nastepowac takze w zaciszu domowym. Zalezy ono w duzej mierze od ich
osobistych relacji matzenskich.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy,
warto zauwazyC, ze ujawnione w toku procesu okolicznosci faktyczne byly
zasadniczo bezsporne. W grudniu 2003 r. M. i W. K. zawarli matzenskg umowe
majgtkowg o dziat majgtku dorobkowego. W ramach zawartej umowy do wytgcznego
majagtku  W. K. przyznano wszystkie sktadniki prowadzonego przez niego
przedsiebiorstwa. M. K. podjeta od 1 pazdziernika 2005 r. prace w firmie swojego
meza, w petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem oscylujgcym wokot ptacy
minimalnej. Na przetomie roku 2016/2017 strony zaprzestaly prowadzenia
wspolnego gospodarstwa domowego. W. K.  wyprowadzit sie na state z
zajmowanego z zong i dzieémi domu w S. do K.. Od tego czasu kazdy z matzonkéw
samodzielnie prowadzit i nadal prowadzi odrebne gospodarstwo domowe. We
wrzesniu 2019 r. odwotujgcy sie wystgpit z pozwem rozwodowym. Wyrokiem z 22
wrzesnia 2020 r. Sad Okregowy w Koszalinie rozwigzat matzenstwo W. i M. K. bez

orzekania o winie.
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Niewatpliwie w okresie objetym zaskarzong decyzjg M. K. swiadczyta prace
na rzecz W. K. prowadzacego jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg (produkcja
wyrobdéw dla budownictwa). Punktem wyjscia dla kwalifikacji aktywnosci zarobkowej
jako wspotpracy opisanej w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej jest wykazanie wiezi
rodzinnych z przedsiebiorcg. Do wydania prawomocnego wyroku rozwodowego W.
I M. K. pozostawali matzenstwem.

Sad drugiej instancji ograniczyt sie do stwierdzenia, ze wspotpracowanie
matzonkow przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie budzito watpliwosci.
Wiekszos¢ wywodu — poza sprawozdaniem ze stanu prawnego i przytoczeniem
orzecznictwa sgdowego — skupit na przestance prowadzenia przez W. i M. K.
wspoblnego gospodarstwa domowego.

W istocie, ustalenie, Zze ubezpieczona wykonywata prace na rzecz
przedsiebiorstwva meza, nie jest wystarczajgce dla przyjecia, iz nalezy ona do
kategorii os6b wspétpracujgcych. Niezbednym kryterium do rozwazania zostaje
prowadzenie z ptatnikiem sktadek wspdlnego gospodarstwa domowego.

W ocenie Sad Apelacyjnego, fakt prowadzenia wspolnego gospodarstwa
domowego przez odwotujgcych sie jest bezsporny. Sama okolicznos¢, ze zawartg w
formie aktu notarialnego umowg z dnia 20 grudnia 2004 r. strony wylgczyty
matzenskg wspolnos¢ majgtkowsg, nie oznacza tego, iz od tej daty nie prowadzity one
wspoélnego gospodarstwa domowego w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy.
Prowadzeniem wspolnego gospodarstwa domowego sg zatem zarowno sytuacje, w
ktérych np. maftzonkowie zarobkujg i wspodlnie tozg na utrzymanie rodziny, jak
rowniez te, gdy jeden z matzonkéw uzyskuje dochody z dziatalnosci zarobkowej, a
drugi zajmuje sie prowadzeniem domu. Mowigc o zaspokajaniu wspolnych potrzeb,
nie mamy na mysli tylko aspektu finansowego, ale takze osobiste starania o wspdiny
byt. Zdaniem Sadu drugiej instancji, bez znaczenia pozostawato réwniez to, ze na
przetomie roku 2016/2017 odwotujgcy sie zamieszkali osobno. Wspdine
zamieszkiwanie nie jest konieczne dla uznania, ze matzonkowie prowadzg wspolne
gospodarstwo domowe, szczegdlnie jesli utrzymujg oni ze sobg state relacje
gospodarcze.

Nalezy podkresli¢, ze wyktadnia poje¢ uzytych dla zdefiniowania osoby

wspotpracujgcej musi byC prowadzona w kontekscie systemowym oraz
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funkcjonalnym. Trzeba uwzgledni¢ fakt, Zze jest to pojecie determinujgce
ubezpieczenie spoteczne, tj. ubezpieczenie na wypadek zaistnienia ryzyka
socjalnego rozumianego w najwiekszym uproszczeniu jako utrata mozliwosci
zarobkowania. Objecie czionka rodziny wspotpracujgcego przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej ubezpieczeniem spotecznym znajduje uzasadnienie w
partycypacji tegoz w dochodach z prowadzonej dziatalnosci. Innymi stowy,
zaistnienie ryzyka socjalnego po stronie osoby wspotpracujgcej hipotetycznie
musiatoby prowadzi¢ do zmniejszenia tych dochodéw chocby przez generowanie
zbednych kosztéw (ij. zatrudnienie osoby na zastepstwo). W tym kontekScie za
wspolne prowadzenie gospodarstwa domowego uznac¢ nalezy wiez ekonomiczng
opartg na pokrewienstwie i tytule prawnym (w szczegdlnosci wynikajgcym z
przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, np. art. 23 i art. 27 k.r.0.).
Odnoszgc sie do kwestii zawarcia przez M. i W. K. umowy majagtkowej, warto
przychyli¢ sie do pogladu orzeczniczego, zgodnie z ktorym charakter matzenskiej
umowy majgtkowej jest ustrojowy, poniewaz dotyczy ona wiasnie ustroju
majgtkowego i zmienia jego zasady w stosunku do wskazanych w Kodeksie
rodzinnym i opiekunczym regut tworzenia majgtku wspdlnego i funkcjonowania
ustroju wspdlnosci majatkowej, okreslajgc - w pewnym zakresie - organizacje
stosunkdéw majatkowych miedzy matzonkami. Samo zawarcie matzenskiej umowy
majatkowej wprowadzajgcej rozdzielnos¢ majgtkowg nie powoduje automatycznie
wylgczenia wspdélnosci gospodarczej matzonkéw, tym bardziej nie wptywa na prawa
i obowigzki stron wynikajgce z prawa rodzinnego i opiekunczego, a zwigzane z
obowigzkiem starania sie i czynienia naktadéw na dobro rodziny. Zmiana w trakcie
matzenstwa ustroju majgtkowego - ze wspdlnosci ustawowej na rozdzielnos¢
majgtkowg - nie moze by¢ przyjmowana jako zerwanie wiezi gospodarczej. Ustrgj
rozdzielnosci majagtkowej nie oznacza, ze brak jest "bazy materialnej" do
zaspokojenia potrzeb bytowych rodziny. Takg "baze" stanowig majgtki osobiste
matzonkdéw. Mozliwosci korzystania z tych majatkéw nie wynikajg jednak z przepisow
ustrojowych, ale z regulacji zawartych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym (w
przepisach art. 23-30). Tak wiec zmiana w trakcie maizenstwa ustroju majgtkowego
w formie zawartej przez matzonkéw umowy w zasadzie nie powinna nic zmienia¢ w

zakresie praw i obowigzkéw matzonkow wynikajgcych z przepisow art. 23, art. 27 i
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art. 28 k.r.o. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 lutego 2014 r., | ACa
785/13, LEX nr 1455638; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 listopada
2015 r., Il AUa 1012/15, LEX nr 1960796; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 marca 2021 r., V ACa 377/20, LEX nr 3163047).

W niniejszej sprawie szczegdlnego omoéwienia wymagajg relacje M. i W. K. w
okresie po dniu 1 stycznia 2017 r., gdyz odwotujgcy sie nie kwestionowali
pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym do tej daty. Skarzgcy zarzucili
Sadowi Apelacyjnemu btedng wykfadnie art. 8 ust. 11 ustawy systemowej i przyjecie,
ze samo pozostawanie w zwigzku matzenskim bez prowadzenia wspdolnego
gospodarstwa domowego jest wystarczajgce dla uznania, iz matzonek jest osobg
wspoétpracujgca przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, podczas gdy —
zdaniem odwotujgcych sie - brak prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego
- mimo formalnego pozostawania w zwigzku matzenskim - nie pozwala na uznanie
matzonka za osobe wspétpracujgcag przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.

Warto zauwazy¢, ze miedzy matzonkami K. nie doszto do formalnej separacji.
Jak podkre$la sie w literaturze, obowigzek z art. 27 k.r.o. wygasa réwniez w
przypadku orzeczenia separaciji matzonkéw, albowiem zgodnie z art. 614 k.r.o. sad
orzeka w sprawie o separacje tak jak w sprawie rozwodowej, o alimentach miedzy
roztgczonymi matzonkami oraz o obowigzku alimentacyjnym rodzicow wzgledem ich
wspolnych dzieci (T. Smyczynhski: Prawo rodzinne i opiekuncze. Analiza i wyktadnia,
Warszawa 2001, s. 95; A. Szlezak: Alimenty po rozwodzie a wina w wywotaniu
rozktadu pozycia, PiP 1989/7, s. 105). Do wygasniecia obowigzku z art. 27 k.r.o. nie
prowadzi natomiast separacja faktyczna (G. Jedrejek: Komentarz do art. 27 [w:]
Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019). Trzeba przy
tym podkreslic, ze zgodnie z dominujgcym wspotczesnie orzecznictwem, takze
separacja faktyczna moze by¢ - i nierzadko bywa - podstawg ustalenia ustania
obowigzkéw wymienionych w art. 27 k.r.o. (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2011 r., lll CZP 39/11, OSNC 2012 nr 3, poz. 33 i wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 28 stycznia 1998 r., Il CKN 585/97 i z dnia 26 maja 1999 r., 1l CKN 153/99,
niepublikowane; odmiennie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1999 .,
[l CKN 446/98, niepublikowanym). W wyroku z dnia 26 maja 1999r., Il CKN 153/99,

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze obowigzek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
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rodziny (art. 27 k.r.0.) ustaje w wypadku separacji faktycznej matzonkdéw
bezdzietnych bgdz matzonkow, ktorych dzieci wskutek usamodzielnienia sie nie
pozostajg z nimi we wspdlnym gospodarstwie rodzinnym. W uzasadnieniu
powyzszego wyroku podkreslono, ze obowigzek z art. 27 k.r.o. jest aktualny, gdy
istnieje — zwigzana weztem wspolnego pozycia — rodzina, ktérg tworzg badz
bezdzietni matzonkowie, bgdz jeden z matzonkow pozostajgcy z dzie¢mi we
wspolnym gospodarstwie rodzinnym. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, jesli nie ma
rodziny, to nie moze istnie¢ — wynikajacy z art. 27 k.r.o. — obowigzek zaspokajania
jej potrzeb.

W literaturze poddaje sie krytyce powyzsze poglady judykatury. Wskazuje sie,
ze wymodg pozostawania we wspdlnym pozyciu nie zostat wprowadzony w art. 27
k.r.o. Inna sytuacja ma miejsce w przypadku art. 28 k.r.o. Wykfadnia art. 27 k.r.o.
statuujgca dodatkowe przestanki dochodzenia roszczeh alimentacyjnych od
matzonka stanowi przyktad niedopuszczalnej wykfadni rozszerzajgcej. Pozostaje
rbwniez w sprzecznosci z zagwarantowang przez Konstytucie RP ochrong
matzenstwa, jak i dobra dziecka. Mozliwos$¢ oddalenia zgdania na podstawie art. 5
k.c. stanowi gwarancje, ze w najbardziej skrajnych przypadkach zgdanie nie zostanie
przez sgd uwzglednione (G. Jedrejek [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2019).

Nalezy zgodzi¢ sie, ze pojecie wspolnego gospodarstwa domowego nie moze
by¢ rozumiane w kategorii wytgcznie faktycznej, a w szczegolnosci - przestrzenne;.
Wyprowadzenie sie jednego z matzonkow i samodzielne zamieszkiwanie oraz
gospodarowanie nie deroguje obowigzkéw prawnych wynikajgcych z wiezi
rodzinnych i matzenskich. Wiez ekonomiczna wyrazajgca sie w pojeciu ,prowadzenie
wspolnego gospodarstwa domowego” opiera sie na tytule prawnym, a ten trwa mimo
tzw. separacji faktycznej. Nawet jezeli dochdd z dziatalnosci gospodarczej stanowi
majatek osobisty ptatnika, to w swietle art. 27 k.r.o. jego matzonka — ubezpieczona —
ma formalne prawo oczekiwaé partycypacji w tychze dochodach z uwagi na
zaspokajanie potrzeb rodziny.

Majgc na uwadze powyzsze spory doktrynalne na tle wyktadni art. 27 k.r.o.,
nie mozna jednak zapominac, ze ustawodawca w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej

przy oznaczaniu kregu podmiotdw objetych zawartym w tym przepisie
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unormowaniem nie ograniczyt sie do sporzgdzenia katalogu osob bliskich, ale
ustanowit dodatkowe kryterium kwalifikacyjne, jakim jest wtasnie prowadzenie
wspoblnego gospodarstwa domowego z przedsigbiorcg. Przestanki tej nie wytgczyt w
odniesieniu do matzonkdéw. Zatem samo istnienie — z uwagi na brak sgdowego
orzeczenia rozwodu lub separacji - prawnej wiezi matzenskiej (chociaz wigze sie z
nig ustawowy obowigzek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny) nie
wystarcza dla uznania Zona za osobe wspdtpracujgcg przy prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci. Konieczne jest faktyczne pozostawanie z prowadzgcym
te dziatalno§¢ mezem we wspolnym gospodarstwie domowy. Nawet jesli o
prowadzeniu gospodarstwa domowego nie decyduje wspdlne zamieszkiwanie, gdyz
mogg zosta¢ zachowane inne formy wiezi ekonomicznej matzonkow, to trudno
przyjmowac istnienie tejze wspolnosci, gdy matzonkowie nie tylko mieszkajg
oddzielnie, ale majg odrebne budzety i pozostajg w zwigzkach z nowymi partnerami,
z ktérymi prowadzg wspdlne gospodarstwa domowe.

Ocena, czy pomoc sSwiadczona przez matzonka moze by¢ uznana za
wspotprace w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
stanowigcg w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy podstawe do objecia osoby
wspotpracujgcej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
wymaga takze uprzedniego zbadania stanu faktycznego nie tylko w zakresie
charakteru i rodzaju czynnosci podejmowanych przez cztonka rodziny, lecz takze ich
znaczenia i wartosci dla prowadzonej dziatalnosci, czestotliwosci tych pracy i zwigzku
z prowadzong dziatalnosci gospodarczg. Jak dodat Sad Najwyzszy w powotanym
wyroku z dnia 18 maja 2017 r., | UK 215/16, nie ma mozliwosci zdefiniowania
uniwersalnej reguty pozwalajgcej na uznanie przekroczenia dopuszczalnej prawem
granicy pomocy maizenskiej; kazdorazowo bowiem nalezy dokonywac tej weryfikacji
z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci analizowanego przypadku. W tym
kontekscie trzeba stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny zmarginalizowat kwestie znaczenia
czynnosci wykonywanych przez ubezpieczong dla prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez meza. Przyjat de facto, ze ustalenie rzeczywistego wykonywania
obowigzkéw pracowniczych jest tozsame 2z wykazaniem wspotpracy przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Taka konstatacja byta jednak

przedwczesna.
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O ile Sad drugiej instancji w ogole nie rozwazat warunkow pracy odwotujgce;j
sie w firmie ptatnika sktadek z punktu widzenia wymagan art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej, o tyle Sgd Okregowy dokonat kwalifikacji tejze pracy, nadmiernie
akcentujgc jeden tylko jej aspekt, jakim byt mniejszy — w porownaniu z mezem - udziat
skarzgcej w zarzgdzaniu przedsiebiorstwem i w wypracowywaniu zyskow firmy.
Bezkrytycznie tez umniejszyt role M. K. jako dyrektora handlowego w firmie meza.
W kazdym przedsiebiorstwie jest to stanowisko eksponowane, kierownicze. Trudno
zakfadac¢, aby zakres kompetencji i zadan dyrektora handlowego byt taki sam, jak
osbéb zatrudnionych na nizszych stanowiskach, albo zeby firma zatrudniata na
stanowiskach administracyjnych samych dyrektorow handlowych. Odwotujgca sie
przez tyle lat pracowata w petnym wymiarze czasu w przedsiebiorstwie ptatnika. Jej
zaangazowanie w funkcjonowanie firmy znacznie wykraczato wiec poza ramy
matzenskiej pomocy. W fakcie zatrudnienia zony na stanowisku dyrektora
handlowego za minimalnym wynagrodzeniem (a zatem takze minimalnym
obcigzeniem podatkowym i sktadkowym) mozna za$ upatrywaé jednego ze Zrodet
zyskow firmy. Sad pierwszej instancji bezrefleksyjnie podszedt takze do zapewnien
stron odnosnie do ich wzajemnych relacji przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, nie zauwazajgc, ze mimo rzekomo niewielkiego znaczenia pracy
ubezpieczonej dla funkcjonowania przedsiebiorstwa, byta ona zgtaszana do
ubezpieczen spotecznych jako osoba wspétpracujgca przez okres dwoch i pot roku
przed zawarciem spornej umowy O prace.

Trzeba pamieta¢, ze sgd powszechny — w granicach zaskarzenia decyzji
organu rentowego - jest uprawniony do zweryfikowania istnienia tytutu
ubezpieczenia, gdy okolicznosci sprawy sugerujg instrumentalne wykorzystywanie
prawa w celu zadekretowania osoby w systemie ubezpieczen spotecznych. To
instrumentalne wykorzystywanie prawa moze polega¢é miedzy innymi na
najkorzystniejszym z punktu widzenia obcigzen sktadkowych doborze tytutu
podlegania tymze ubezpieczeniom. Tym samym twierdzenia i dowody przedstawione
przez zainteresowane podmioty (pozostajgce ze sobg w bliskich wiezach rodzinnych)
nie mogg by¢ automatycznie powielane, bez refleksji i uchwycenia szerszej
perspektywy (kontekstu), lecz winny by¢ poddane ocenie z wykorzystaniem

podstawowych narzedzi interpretacyjnych (zasad doswiadczenia zyciowego,
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logicznego rozumowania). Dopiero wowczas otwiera sie mozliwos¢ prawidtowego
wyprowadzenia wnioskow w odniesieniu do zindywidualizowanej sytuacji konkretnej
osoby. Wéwczas taki proces bedzie wazyt wszelkie argumenty “za i przeciw” tak, by
ostateczny werdykt byt maksymalnie zobiektywizowany (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 kwietnia 2023 r., Il USKP 43/22, LEX nr 3569464).

Podsumowujgc, tytut obowigzku ubezpieczenia spotecznego nie jest objety
wolg stron. Przepis art. 8 ust. 2 ustawy systemowej narzuca fikcje prawng
wiasciwego tytutu do ubezpieczenia. Jesli pracownica Swiadczy prace na warunkach
osoby wspétpracujgcej, to w ramach systemu ubezpieczen spotecznych jest
traktowana jako osoba wspotpracujgca. Przestanki wyrazone w art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej takze nie podlegajg swobodnej modyfikacji stron, majg prawny charakter.
W sytuaciji, gdy realizowana przez matzonka dziatalnosci ma charakter staty i bez
ktérej dochody z tej dziatalnosci nie osiggatyby takiego putapu, jaki zapewnia
wspotdziatanie przy tym przedsiewzieciu, a zarazem wiezi prawne migedzy
matzonkami pozwalajg na partycypowanie wspotdziatajgcego we wskazanych
dochodach przy zaspokojeniu potrzeb rodziny, wowczas mamy do czynienia z osobg
wspotpracujgca, niezaleznie od faktycznie wykonywanej i prawnie skutecznej umowy
o prace. Zastosowanie powyzszego przepisu wymaga jednak szczegétowych ustalen
faktycznych co do kazdej z przestanek, bez automatycznego utozsamiania
Swiadczenia pracy z wspotpracg o intensywnosci wymaganej dla zastosowania art. 8
ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Podzielajgc czesciowo zarzuty i wnioski kasacyjne, Sad Najwyzszy z mocy
art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego - na

podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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