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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. akt Il AUa 1003/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

(M.D.)
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UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 10 lutego 2021 r. oddalit apelacje B.K.
od wyroku Sgadu Okregowego w Lublinie z 8 wrzesnia 2020 r., ktory oddalit jej
odwotania od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Lublinie z 12 kwietnia 2019 r. i z 27 czerwca 2019 r., odmawiajgcych jej prawa do
emerytury na podstawie ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela wobec braku
20 lat pracy nauczycielskiej (udokumentowata 19 lat, 7 m-cy i 5 dni) i rozwigzania
stosunku pracy.

Sad Okregowy rozpoznajgc odwofania ustalit, ze pozwany juz wczes$niej
decyzjg z 29 czerwca 2017 r. odmowit ubezpieczonej prawa do emerytury
nauczycielskiej przyjmujgc, ze spetnia warunki stazu szczegdlnego i ogolnego,
jednak nie przedtozyta swiadectwa pracy potwierdzajgcego rozwigzanie stosunku
pracy. 27 marca 2019 r. ubezpieczona wystgpita do pozwanego o ponowne
rozpatrzenie prawa do emerytury, co spowodowato, ze pozwany uchylit decyzje z 29
czerwca 2017 r. jako btednie wydang, ponownie odmawiajgc jej emerytury
nauczycielskiej decyzjami z 12 kwietnia i z 27 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w
uzasadnieniu oddalenia odwotania ubezpieczonej za prawidtowe uznat stanowisko
organu rentowego, ze wykazanie 30-letniego okresu zatrudnienia na koniec 2008 r.
nie jest wystarczajgce do przyznania emerytury na podstawie art. 88 KN, bowiem nie
ma jeszcze 20 lat pracy nauczycielskiej, gdyz ubezpieczona przebywata na
zwolnieniach lekarskich w okresach wykazanych w swiadectwie pracy.

W apelacji skarzgca zarzucita btedne wytgczenie ze stazu nauczycielskiego
6-miesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym od 1 wrzesnia 1992 r. do
28 lutego 1993 r., oraz pominiecie rozwigzania stosunku pracy jako przestanki
emerytury nauczycielskiej, wskazujgc w tym zakresie na dowody z wypowiedzenia
stosunku pracy i Swiadectwa pracy.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji wskazat, ze w sprawie
znaczenie ma stan rzeczy istniejgcy w dacie wydania decyzji — art. 316 § 1 k.p.c.
Stwierdzit, ze niezaleznie od niespetnienia przez ubezpieczong przestanek

emerytury z art. 88 KN, bezprzedmiotowy byt wniosek o przyznanie tej emerytury od
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1 wrzesnia 2019 r. Wnioskodawczyni ukonczyta 60 lat i po rozwigzaniu stosunku
pracy na podstawie kolejnej decyzji ZUS jest uprawniona do emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym. Niezaleznie, wnioskodawczyni w datach decyzji
nie rozwigzata na swoj wniosek stosunku pracy ani nie doszto do ustania zatrudnienia
(art. 88 ust. 1a KN). Nie spefnia sie tez przestanka 20 lat stazu nauczycielskiego.
Pozostawanie przez wnioskodawczynie w stanie nieczynnym od 1 wrzesnia 1992 r.
do 28 lutego 1993 r. jest nowg okolicznoscig podniesiong przez skarzgcg dopiero w
postepowaniu apelacyjnym. Przed organem emerytalnym jak i Sgdem pierwszej
instancji nie przedstawiono dowoddw, ze wnioskodawczyni pozostawata w stanie
nieczynnym. Zaktadajgc jednak, ze wnioskodawczyni rzeczywiscie pozostawata w
stanie nieczynnym, to i tak tego okresu nie nalezy zaliczy¢é do okresu pracy
nauczyciela, warunkujgcego przyznanie prawa do emerytury na podstawie art. 88
KN. Przeniesienie w stan nieczynny powoduje, ze nauczyciel nie wykonuje
zatrudnienia w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej. Okres pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze powinien odnosi¢ sie do
faktycznego wykonywania takiej pracy, z wylgczeniem okreséw wylgcznie
formalnego pozostawania w zatrudnieniu. Okres niewykonywania pracy nie wptywa
na szybszg utrate zdolnosci pracownika do zarobkowania. W rezultacie okres
niewykonywania pracy w rozumieniu art. 32 ust. 1la pkt 1 ustawy to nie tylko okres
niezdolnosci do pracy, za ktory pracownik otrzymat wynagrodzenie okreslone w
art. 92 k.p. lub sSwiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, ale takze kazdy inny okres, w ktorym pracownik pozostawat w
stosunku pracy i otrzymywat wynagrodzenie, jednakze pracy faktycznie nie Swiadczyt
(nie wykonywat). Takim okresem niewykonywania pracy jest rowniez pozostawanie
w stanie nieczynnym. Ubezpieczona bez okresu stanu nieczynnego od 1 wrzes$nia
1992 r. do 28 lutego 1993 r. nie legitymuje sie pracg nauczycielskg 20 lat, a zatem
nie spetnia tego warunku do ustalenia prawa do emerytury na podstawie art. 88 KN.
Whnioskodawczyni na koniec 2008 r. nie spetniata tej przestanki emerytury
nauczycielskie;.
W skardze kasacyjnej zarzucono:
1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny

wptyw na wynik sprawy, tj.:
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1. art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie 1 Kodeksu
postepowania cywilnego przez przyjecie, ze w sprawie z zakresu
ubezpieczenia spotecznego Sad Il instancji zawsze bierze pod uwage stan
faktyczny istniejgcy w dacie wydania decyzji przez organ rentowy, nie za$ stan
faktyczny istniejgcy w dacie zamkniecia rozprawy przed tym Sgdem, pomimo
iz dopuszczalna jest zmiana decyzji organu rentowego i przyznanie (ustalenie)
ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, jezeli
niektére z warunkow przyznania prawa do tego Swiadczenia zostaty spetnione
po wydaniu decyzji przez organ rentowy, w toku postepowania sgdowego, a
w zwigzku z ich spetnieniem ubezpieczony niewatpliwie nabyt prawo do tego

Swiadczenia,

2. art. 382 Kodeksu postepowania cywilnego, przez pominiecie
przy ocenie stanu faktycznego sprawy dowodéw z dokumentéw zatgczonych
przez petnomocnika powddki do apelacji, tj. wypowiedzenia powoddce
stosunku pracy z dnia 20 maja 2019 r. i Swiadectwa pracy z 2 wrzesnia 2019
r., potwierdzajgcych fakt rozwigzania z powddkg stosunku pracy w
okolicznosciach okreslonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela oraz
dokumentow potwierdzajgcych przeniesienie powodki w stan nieczynny na
okres od 1 wrzesnia 1992 r. do 28 lutego 1993 r., ktére znajdowaty sie w
aktach sprawy, podczas gdy zgodnie z trescig art. 382 Kodeksu postepowania
cywilnego, Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w

postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 88 ust. 1, 1la i 2a Karty

Nauczyciela poprzez btedng wykfadnie przepisow, {j.:

1. art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela poprzez btedng wykfadnie
przepisu polegajgcg na przyjeciu, ze przypadajgcy po 14 listopada 1991 r.
okres pozostawania przez nauczyciela w stanie nieczynnym nie jest okresem

wykonywania pracy nauczycielskiej w rozumieniu tego przepisu,

2. art. 88 ust. 1, 1a i ust. 2a Karty Nauczyciela, poprzez btedng
wyktadnie przepisow polegajacg na przyjeciu, ze nie jest mozliwe przyznanie
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(ustalenie) nauczycielowi urodzonemu po 31 grudnia 1948 r. a przed 1
stycznia 1969 r., z ktorym stosunek pracy zostat rozwigzany lub wygast w
okolicznosciach okres$lonych w art. 88 ust. 1a Karty Nauczyciela w dniu
poprzedzajgcym ukonczenie powszechnego wieku emerytalnego Ilub po
ukonczeniu tego wieku, prawa do emerytury bez wzgledu na wiek na

podstawie art. 88 Karty Nauczyciela,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 88 ust. 1, 1a i ust. 2a

Karty Nauczyciela poprzez niewtasciwe zastosowanie przepisow, tj.:

1. btgd w subsumpciji, polegajgcy na przedwczesnej subsumpcji
niedostatecznie ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego
(nieustalony fakt rozwigzania z powddkg stosunku pracy na podstawie art. 20
ust. 1 Karty Nauczyciela oraz nieustalony fakt przebywania przez powodke w
stanie nieczynnym
od 1 wrzesénia 1992 r. do 28 lutego 1993 r.) do norm prawnych wynikajgcych

z art. 88 ust. 1, 1a i ust. 2a Karty Nauczyciela,

2. btad w subsumpcji polegajagcy na uznaniu, Zze wobec
niespetnienia przez powoddke przewidzianego w art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela warunku co najmniej 20-letniego wykonywania pracy
nauczycielskiej do 31 grudnia 2008 r., nie spetnita ona wszystkich warunkéw
umozliwiajgcych przyznanie (ustalenie) prawa do emerytury, przewidzianych
w art. 88 ust. 1, 1a i ust. 2a Karty Nauczyciela, podczas gdy powodka spetnita
zaréwno ten, jak i wszystkie pozostate okreslone w tych przepisach warunki

nabycia prawa do emerytury bez wzgledu na wiek.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
wyrokow i przekazanie sprawy organowi rentowemu.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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1. Kwestia podstawowa wynika z tego, ze pozwany nie uznaje stanu
nieczynnego jako okresu sktadajgcego sie na wykonywanie pracy nauczycielskiej w
rozumieniu art. 88 KN. Nie jest to zasadne stanowisko, gdyz stan nieczynny jest
okresem trwania stosunku pracy, ktory wygasa dopiero z uptywem okresu stanu
nieczynnego. Stan nieczynny nie jest okresem niezdolnosci chorobowej do pracy, bo
w tym czasie nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze. Oznacza to, ze nie
ma zastosowania art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej, gdyz nie obejmuje stanu
nieczynnego, a tylko okresy niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Chodzi wiec o wynagrodzenie z
art. 92 § 1 k.p., gdy pracownik jest niezdolny do pracy, a wiec o sytuacje inng niz stan
nieczynny nauczyciela. Nauczyciel w stanie nieczynnym jest nadal w stanie swoistej
gotowosci do wykonywania nauczycielskiego zatrudnienia, co wynika z art. 20 ust. 7
KN, jako ze nauczyciel nie moze odméwi¢ powrotu do pracy pod rygorem
wygasniecia zatrudnienia.

2. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypowiedziano sie juz w
szczegolnosci co do tego, ze ,Dyrektor musi z urzedu "aktywizowac" nauczyciela
bedgcego w stanie nieczynnym, jesli tylko wystepujg przestanki jego petnego
zatrudnienia, wskazane w art. 20 ust. 7 KN. Nauczyciel nie ma przy tym obowigzku
skladania w tym celu zadnego podania” (wyrok z 14 grudnia 2009 r., | PK 118/09);
»,Nauczyciel w stanie nieczynnym pozostaje nadal w stosunku pracy ze szkotg (z tym,
ze czesc praw i obowigzkow objetych stosunkiem pracy nie jest wykonywana i w tym
sensie stosunek ten ulega zawieszeniu). Skoro miedzy stronami utrzymuje sie
stosunek pracy, to w razie ustania przyczyn przeniesienia nauczyciela w stan
nieczynny (powstania mozliwosci podjecia przez nauczyciela pracy w petnym
wymiarze zajec¢) powinno dochodzi¢ do petnej jego realizacji. Stuzy temu, z jednej
strony, zapewnienie nauczycielowi roszczenia o "przywrocenie do pracy w pierwszej
kolejnosci" oraz z drugiej strony, natozenie na dyrektora placéwki obowigzku takiego
"przywrocenia", a takze ustanowienie obowigzku poddania sie temu "przywréceniu”
przez nauczyciela, pod sankcjg wygasniecia stosunku pracy w razie odmowy
podjecia pracy” (wyrok z 13 maja 2014 r., | PK 260/13).
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3. Taki stan - co najmniej gotowosci do pracy - posrednio wynika tez z art.
20 ust. 8 KN. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, ze nauczyciel w stanie
nieczynnym jest bezwzglednie zwolniony z obowigzku pracy. Stan nieczynny jest
sytuacjg szczegodlng (wyjgtkowa) bo poprzedza z reguty ustanie nauczycielskiego
zatrudnienia i dlatego w ocenie sktadu nie podlega wytgczeniu z okresu 20 lat
wykonywania pracy w szczegdélnym charakterze wymaganej do emerytury
nauczycielskiej (art. 88 ust. 1 KN).

4. Wyktadnie tg potwierdza wprost art. 88 ust. 1a, ktory w pkt 1 odwotuje
sie do sytuacji z art. 20 ust. 1, 5¢ i 7 KN, ktore podmiotowo obejmujg nauczycieli w
stanie nieczynnym, czyli stan nieczynny w swietle tych regulacji zalicza sie do okresu
wykonywania pracy nauczycielskiej, a zatem nawet, gdy w sytuacji z ust. 5¢ dochodzi
do skrocenia okresu wypowiedzenia, to prawodawca zdecydowat, ze odszkodowanie
wlicza sie nauczycielowi pozostajgcemu w tym okresie bez pracy do okresu
zatrudnienia.

5. Stan nieczynny skarzacej od 1 wrzesnia 1992 r. do 28 lutego 1993 r.
nie powinien by¢ zatem wytgczony z nauczycielskiego okresu wykonywania pracy w
szczegolnym charakterze — art. 88 ust. 1 KN.

6. W takiej sytuacji uprawnione moze by¢ stwierdzenie, ze nie jest to
materiat nowy, ktory nie istniat przed wydaniem decyzji przez pozwanego.
Potwierdza¢ to moze stanowisko komorki merytorycznej pozwanego z 6 grudnia
2019 r. w aktach sprawy, wskazujgce m.in. na stan nieczynny ubezpieczonej (k. 39).
Ponadto ze sprawy wynika, iz pozwany juz w 2017 r. wydat decyzje, w ktérej nie
kwestionowat stazu pracy, cho¢ nie przyznat emerytury nauczycielskiej, co moze
wskazywac, iz juz wowczas wiedziat o stanie nieczynnym ubezpieczonej, a w
obecnej sprawie spornym jako okres wykonywania pracy nauczycielskiej. Podkresla
sie to, gdyz wowczas granicy orzekania nie wyznacza decyzja (art. 316 k.p.c.),
albowiem materiat zebrany na etapie przed organem rentowym sktada sie na materiat
sprawy (art. 382 k.p.c.) i stanowi podstawe dla sgdu powszechnego dla dokonania
samodzielnych ustalen w sprawie, w tym na uzytek kontroli decyzji pozwanego i
orzeczenia Sadu pierwszej instanciji.

7. Prowadzi to do kontroli spetniania warunkéw emerytury nauczycielskiej

z art. 88 ust. 2a KN, w ciggu dziesieciu lat od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 17
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grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z
wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy po tym okresie. W apelacji podano,
ze staz nauczycielski powodki przed 31 grudnia 2008 r., tj. 19 lat, 7 miesiecy i 5 dni
tgcznie ze wskazanym okresem stanu nieczynnego, spetnia przestanke stazu
nauczycielskiego z art. 88 ust. 1 KN.

8. Zasadnie zatem zarzuca skarzgca, iz Sgd przedwczesnie rozstrzygnat,
czyli z pominieciem kwestii stanu nieczynnego, ktory moze byc¢ zaliczony do
nauczycielskiego okresu pracy w szczegolnym charakterze oraz z pominieciem
ustalenia i analizy warunku dotyczgcego rozwigzania stosunku pracy 31 sierpnia
2019 r. w Przedszkolu Publicznym w t. (wypowiedzenie stosunku pracy oraz
Swiadectwo pracy wskazane w apelacji).

9. Sad Apelacyjny zawezyt wyktadnie, niezasadnie przyjmujgc, ze
ubezpieczona nie ma prawa do nauczycielskiej emerytury, gdy nie wystgpi o nig
przed osiggnieciem zwyktego wieku emerytalnego. Rzecz w tym, iz taki negatywny
warunek nie wynika z regulacji KN (art. 88 ust. 2a stanowi - Nauczyciele urodzeni po
dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. zachowujg prawo do
przejscia na emeryture bez wzgledu na wiek ...), czyli o przyznanie prawa do
emerytury nauczycielskiej ubezpieczona mogtaby wystgpi¢ po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Niemniej ubezpieczona juz wczesniej wystgpita
o0 emeryture nauczycielskg, a wskazane swiadectwo pracy przedstawia, ze stosunek
zatrudnienia ubezpieczonej, urodzonej 1 wrzesnia 1959 r., zostat rozwigzany 31
sierpnia 2019 r., czyli przed osiggnieciem 60 lat.

10. Zasadny jest réwniez zarzut procesowy dotyczgcy art. 316 k.p.c., cho¢
generalnie przyjmuje sie, iz Sgd ubezpieczen spotecznych w orzekaniu ocenia stan
rzeczy na chwile decyzji organu rentowego, jednak w niektorych sprawach nie jest
ograniczony bezwzglednie stanem prawnym i faktycznym istniejgcym w dacie decyzji
pozwanego. Jako ze w apelacji wskazano na rozwigzanie nauczycielskiego stosunku
pracy i dokumenty to potwierdzajgce, to nie powinno to zosta¢ pominiete przez Sad
Apelacyjny w ustaleniach faktycznych i stosowaniu prawa materialnego. Nie jest
konieczne prowadzenie catego postepowania od poczatku, gdy ujawnia sie
okolicznosc¢ faktyczna, ktdra nie musi byé sporna, nie jest skomplikowana w ocenie i

dopetnia brakujgcg przestanke wymagang do przyznania Swiadczenia, zwtaszcza na
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tle niekrotkiego dotychczas postepowania o przyznanie swiadczenia emerytalnego.
Odstepstwo od zasady badania legalnosci decyzji na dzieh jej wydania jest
szczegolnie uzasadnione w przypadku oceny prawa do swiadczenia uzaleznionego
miedzy innymi od warunku rozwigzania stosunku pracy, np. na podstawie art. 88
ust. 1 KN czy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jesli powyzsze wymaganie zostanie spetnione
po wydaniu decyzji - w trakcie postepowania odwotawczego przed sgdem - nie ma
przeszkod, aby sad, stwierdziwszy spetnienie pozostatych przestanek tego prawa,
przyznat Swiadczenie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 ., Il UK 235/11).

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c.).
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