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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania P. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw w przedmiocie obowigzku optacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa 952/19,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od P. R. narzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Lublinie tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych =z
ustawowymi odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie decyzjg z 27 lutego
2019 r., po rozpoznaniu wniosku z 12 lutego 2019 r. o wydanie interpretacji
indywidualnej przepiséw, uznat za nieprawidtowe stanowisko przedsiebiorcy U. w
przedmiocie braku obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przy jednoczesnym posiadaniu
prawa do renty socjalne;j.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 18 pazdziernika 2019 r. oddalit
odwotanie wnioskodawcy ztozone od powyzszej decyzji.

We wniosku z 12 lutego 2019 r. P. R. dziatajgcy pod firmg U. wnidst o wydanie
interpretacji indywidualnej przepiséw w trybie art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018 . -
Prawo przedsiebiorcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 221 ze zm.; dalej jako
Prawo przedsiebiorcéw) i art. 83d ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej
jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych lub ustawa systemowa).

Whioskodawca jest osobg pobierajgca rente socjalng. Jednoczesnie prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg i z tego tytutu odprowadza skfadki na ubezpieczenia
spoteczne, na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy i Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych oraz zaliczke na podatek. Po przeprowadzonym w 2015
r. postepowaniu kontrolnym otrzymat informacje, ze podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu zdrowotnemu z obu tytutbw ubezpieczenia, tzn. renty socjalnej i
prowadzonej dziatalno$ci. Ztozony wniosek o interpretacje dotyczyt watpliwosci, czy
od dnia rozpoczecia dziatalnosci wnioskodawca byt i jest nadal obowigzany do
uiszczania sktadek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, wypadkowe, chorobowe
z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w sytuacji posiadania uprawnienia do
renty socjalnej.

P. R. w okresie od rozpoczecia dziatalnosci w 2008 r. do koca 2011 r. nie
otrzymywat renty socjalnej wobec obowigzujgcych wéwczas przepiséw ustawy o
rencie socjalnej, zgodnie z ktérymi prawo do renty ulegato zawieszeniu za miesigc,
w ktérym Swiadczeniobiorca osiggnat przychdd w wysokosci przekraczajgcej 30%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Po zmianie przepisow organ rentowy
decyzjg z 9 lipca 2013 r. podjgt wyptate renty socjalnej odwotujgcego sie z

wyréwnaniem od 1 stycznia 2012 r. Zdaniem wnioskodawcy, nie jest on zobowigzany
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do opfacania sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, wypadkowe,
chorobowe z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sgdu Okregowego, odwotanie P. R. nie zastugiwato na
uwzglednienie. Sad zwrdcit uwage, ze nie jest mozliwe w tym trybie stwierdzenie, iz
wnioskodawca od dnia rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu,
gdyz jest osobg uprawniong do renty socjalnej. Wydanie decyzji zgodnie z zgdaniem
odwotujgcego sie bytoby przyznaniem okreslonego prawa osobie ubezpieczonej, a
nie przedstawieniem poglgdu dotyczgcego rozumienia tresci przepisow prawa, z
ktorych wynika obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i sposobu
ich zastosowania w odniesieniu do okreslonej sprawy indywidualne;j.

Z przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ oraz
osobami z nimi wspoétpracujgcymi. Zgodnie z art. 9 ust. 4c ustawy systemowej - w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2008 r. - osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 (t. prowadzace pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub
innych przepisébw szczegodlnych), majgce ustalone prawo do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury. Pod pojeciem ,renta” nalezy
rozumiec¢ swiadczenie pieniezne z systemu ubezpieczen spotecznych. W rozumieniu
art. 9 ust. 5 ustawy systemowej nie jest rentg, renta socjalna przyznawana na
podstawie ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (jednolity tekst: Dz.U.
z 2020 r., poz. 1300 ze zm.; dalej jako ustawa o rencie socjalnej). W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze renta socjalna jest Swiadczeniem majgcym szczegdlny charakter.
Brak wymogu posiadania jakiegokolwiek stazu ubezpieczeniowego wskazuje, ze jest
ona przyznawana osobom, ktére ze wzgledu na stan zdrowia powodujgcy catkowitg
niezdolnos¢ do pracy powstatg wskutek naruszenia sprawnosci organizmu
powstatego przed wejsciem na rynek pracy, nie miaty mozliwosci wypracowac stazu

ubezpieczeniowego. Renta socjalna stanowi wiec Swiadczenie o charakterze
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zabezpieczajgcym, kompensujgcym brak mozliwosci uzyskania uprawnien do
Swiadczen z systemu ubezpieczenh spotecznych, a jej celem jest zapewnienie osobie
spetniajgcej ustawowe warunki do przyznania tego Swiadczenia Srodkow
finansowych niezbednych do zycia.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c. oddalit
odwotanie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst P. R., ktéry zaskarzajgc wyrok w
catosci, zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 9 ust. 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze renta socjalna nie jest rentg w rozumieniu art. 9 ust. 5 ustawy
systemowej, a w konsekwencji - niezastosowanie tego przepisu i oddalenie
odwotania wobec uznania, ze stanowisko ubezpieczonego wyrazone we wniosku z
12 lutego 2019 r. jest nieprawidtowe i jest on obowigzany do opfacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej mimo posiadania prawa do renty socjalnej. Apelujgcy wniost o zmiane
wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonej decyzji i
stwierdzenie, ze stanowisko przedstawione we wniosku o wydanie indywidualne;j
interpretacji ztozonym w dniu 12 lutego 2019 r. przez przedsiebiorce U. jest
prawidtowe.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 16 marca 2021 r. oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze stosownie do tresci art. 9 ust. 5 ustawy
systemowej, osoby, o ktérych mowa w art. 6, niewymienione w ust. 4, 4a i 4c, majgce
ustalone prawo do emerytury lub renty podlegajg dobrowolnie ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ktore
obejmujg ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, okresla
ustawa o systemie ubezpieczeh spotecznych. Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 2
ustawy systemowej, rodzaje Swiadczen z ubezpieczen spotecznych i warunki
nabywania prawa do tych swiadczen okreslajg inne przepisy, w tym przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm.; dalej jako ustawa o
emeryturach i rentach z FUS lub ustawa emerytalna). Wérdd swiadczen okreslonych

w tej ostatniej ustawie zasadnicze znaczenie majg: emerytura i renta z tytutu
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niezdolnosci do pracy oraz renta rodzinna. W ustawie emerytalnej mozna znalez¢
definicje pojec renta oraz rencista (art. 4 pkt 10i 11 tej ustawy). Renta oznacza rente
z tytutu niezdolnosci do pracy i rente rodzinng. Katalog swiadczeh wymienionych w
art. 3 tej ustawy nie obejmuje renty socjalnej. Renta socjalna jest odrebnym
Swiadczeniem przyznawanym na podstawie ustawy o0 rencie socjalnej. Renty
socjalne sg finansowane ze srodkéw budzetu panstwa. Zgodnie z art. 7 ust. 1
powotanej ustawy, renta socjalna nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury,
uposazenia w stanie spoczynku, renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty
inwalidzkiej lub pobierajgcej swiadczenie o charakterze rentowym z instytucji
zagranicznych, renty strukturalnej, a takze osobie uprawnionej do zasitku
przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego Ilub nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego. Natomiast w my$| art. 10 ust. 1 ustawy o rencie
socjalnej, prawo do tego swiadczenia zawiesza sie w razie osiggania przychodu z
tytutu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego.

Z powyzszych uregulowan prawnych wynika, ze prowadzenie dziatalnosci
podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, w tym prowadzenie
dziatalnosci pozarolniczej, nie jest obojetne dla osoby, ktérej przystuguje renta
socjalna. | chociaz ,ustawa o rencie socjalnej nie zawiera zakazu zarobkowania", to
jednak w okreslonych przypadkach (art. 10 ust. 1 i 6) prawo do renty socjalnej
zawiesza sie.

Rozpoznawana sprawa nie dotyczy prawa P. R. do renty socjalnej, lecz
rozstrzygniecia, czy pobieranie takiego $wiadczenia jest réwnoznaczne z
pobieraniem renty w rozumieniu art. 9 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji zastosowat
prawidtowg wyktadnie przepisu i uznat, ze w pojeciu okreslonym stowem "renta" nie
miesci sie renta socjalna.

Osoba majgca ustalone prawo do renty socjalnej, a nie do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, podejmujgc pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg, staje sie
w okresie jej prowadzenia podmiotem podlegajgcym obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Zasadg jest bowiem, ze
kazda dziatalno$¢ zarobkowa rodzi obowigzek ubezpieczenia, bowiem z tytutu tego

ubezpieczenia bedg przystugiwaty sSwiadczenia. Podnoszone w apelacji
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podobienstwa renty socjalnej i renty z tytutu niezdolnosci do pracy, czy tez fakt
dostrzezonej przez ustawodawce potrzeby podwyzszenia renty socjalnej i zréwnania
jej z rentg z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, nie uzasadniajg przyjecia, ze jest
to renta, o ktorej mowa w art. 9 ust. 5 ustawy systemowej, bowiem jak wyzej
wskazano, nie jest ona Swiadczeniem z ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, a
takiej renty dotyczy przepis. Warunkiem przyznania prawa do tych ostatnio
wymienionych rent jest uprzednie podjecie réznych form aktywnosci zawodowe;j.
Natomiast renta socjalna jest przyznawana osobom, ktére staty sie catkowicie
niezdolne do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu powstatego przed
wejsciem na rynek pracy i z tego powodu, co do zasady sg pozbawione mozliwosci
zarobkowania. Sgd pierwszej instancji prawidlowo zwrdcit uwage na szczegolny
charakter renty socjalnej, ktéra stanowi sSwiadczenie o0 charakterze
zabezpieczajgcym, kompensujgcym brak mozliwosci uzyskania uprawnien do
Swiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych. Jej celem jest niewatpliwie
zapewnienie niezbednych srodkéw utrzymania dla osoby, ktéra z powodu ztego
stanu zdrowia istniejgcego od dziecinstwa nie miataby mozliwosci ,wypracowania”
stazu ubezpieczeniowego.

W stanie faktycznych i prawnym opisanym przez odwotujgcego sie nie mozna
mowi¢ o naruszeniu zasady réwnosci w sytuacji osdb uprawnionych do renty
socjalnej wzgledem osob uprawnionych do innych rent, w tym takze renty rolniczej,
czy renty przyznawanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin. O ile konstytucyjna
zasada rownego traktowania (art. 32 Konstytucji RP) dotyczy ,wszystkich”
podmiotéw prawa, to w art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
ustawodawca uszczegotowit regulacije tej zasady jedynie wobec ubezpieczonych.

Whnioskodawca ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skargg na podstawach
naruszenia prawa materialnego: 1) art. 9 ust. 5 w zwigzku z art. 9 ust. 4, 4aid4cw
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku
z art. 34 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw, przez btedng wyktadnie art. 9 ust. 5 ustawy
systemowej polegajgcag na przyjeciu, ze renta socjalna nie jest ,rentg” w rozumieniu

tego przepisu, a w konsekwencji - niewtasciwe zastosowanie wskazanych przepisow
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i oddalenie apelacji wobec uznania, iz stanowisko ubezpieczonego wyrazone we
wniosku z 12 lutego 2019 r. jest nieprawidtowe i jest on obowigzany do optacania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej mimo posiadania prawa do renty socjalnej orzeczonej na state; 2) art. 9
ust. 5 w zwigzku z art. 9 ust. 4, 4a i 4c w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 34 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw w zwigzku z art. 14
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci w
zwigzku z art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPCz w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z
art. 2 w zwigzku z art. 68 ust. 3 Konstytucji RP, przez ich niewtasciwe zastosowanie
i naruszenie zasady ochrony prawa wiasnos$ci wynikajgcej z art. 1 Protokotu Nr 1 do
EKPCz na skutek nieréwnego traktowania i dyskryminacji oséb pobierajgcych rente
socjalng wzgledem oséb pobierajgcych rente rodzinng, rente rolniczg lub rente
wypfacang na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych
i ich rodzin.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co
do istoty sprawy; ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie, a
takze o zasgdzenie kosztow postepowania wywotanego skargg kasacyjnag, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o oddalenie skargi i
zasgdzenie od skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Poddany pod ocene Sadu Najwyzszego spor sprowadza sie do weryfikaciji
proponowanej przez Sad drugiej instancji wyktadni przepisu art. 9 ust. 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych dokonanej w kontekscie systemowym. Przepis
ten, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 169, poz. 1412) stanowi, ze osoby, o ktorych
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mowa w art. 6, niewymienione w ust. 4 i 4c, majgce ustalone prawo do emerytury lub
renty podlegajg dobrowolnie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym.
Ustawodawca w art. 9 ust. 4c ustawy systemowej przyjat zas, ze osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢, o ktorej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, majgce ustalone prawo
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury. Zgodnie
natomiast z art. 9 ust. 4, osoby, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 22, majgce
ustalone prawo do emerytury lub renty podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Cytowane wyzej przepisy stanowig wyjatek od wynikajgcej z art. 6 ust. 1
ustawy systemowej zasady powszechnosci podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Normg podstawowg w przedstawionym przez skarzgcego stanie faktycznym, w
ktérym przeprowadza sie wyktadnie przepiséw, jest art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych stanowigcy, ze obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg
dziatalnos¢ oraz osobami z nimi wspotpracujgcymi. Uchylenie sie od tego obowigzku
moze wynika z wskazanego art. 9. Taki uktad norm w relacji zasada — wyjgtek
wymusza dokonywanie Scistej wyktadni art. 9 ustawy systemowe.

Sporna w sprawie pozostaje interpretacja pojecia ,renta” uzytego w art. 9
ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W ocenie skarzgcego, obejmuje
ono wszelkiego rodzaju Swiadczenia z zakresu zabezpieczenia spotecznego
okreslone jako renta, w tym rente socjalna, ktdrg pobiera odwotujgcy sie.

Za punkt wyjscia do przeprowadzenia wyktadni nalezy przyjgé, ze renta
socjalna ma charakter $wiadczenia zabezpieczajgcego, a jej celem jest
kompensowanie braku mozliwosci nabycia uprawnien do Swiadczen z systemu
ubezpieczenia spotecznego ze wzgledu na to, ze catkowita niezdolno$¢ do pracy
powstata przed wejsciem na rynek pracy. Renta socjalna nie jest Swiadczeniem
wyptacanym z tytutu ubezpieczenia spotecznego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28
listopada 2017 r., Ill UK 267/16, LEX nr 2434681, z 27 czerwca 2019 r., | UK 84/18,
OSNP 2020 nr 6, poz. 60; z 2 marca 2022 r., Ill USKP 106/21, LEX nr 3408433).

Ustawa o rencie socjalnej zaktada mozliwos¢ osiggniecia przychodu z tytutu
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dziatalnosci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego w trakcie
pobierania renty socjalnej (art. 10 ustawy).

W dotychczasowym dorobku orzeczniczym Sgdu Najwyzszego odnalezé
mozna judykaty dotyczgce wyktadni art. 9 ust. 5 ustawy systemowej. Sad drugiej
instancji w rozpoznawanej sprawie positkowat sie tg interpretacjg. Wypada jedynie
dodac, ze w wyroku z 5 czerwca 2014 r., | UK 446/13 (LEX nr 1506374) Sad
Najwyzszy zaznaczyt, ze ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie zawiera
definicji poje¢: emerytura, renta, emeryt, rencista (art. 4 tej ustawy). Stanowi jedynie
(w art. 4 pkt 1), ze uzyte w tej ustawie okreslenie ,ubezpieczeni” oznacza osoby
fizyczne podlegajgce chociaz jednemu z ubezpieczen spotecznych, o ktérych mowa
w art. 1, czyli na przyktad ubezpieczeniu emerytalnemu lub ubezpieczeniom
rentowym. Definicji pojecia osoby majgcej ustalone prawo do renty nalezy zatem
poszukiwa¢ w ustawach regulujgcych ubezpieczenie emerytalne oraz ubezpieczenia
rentowe. W ustawie o emeryturach i rentach z FUS mozna znalez¢ definicje pojec
renta oraz rencista (art. 4 pkt 10 i 11 tej ustawy). Renta oznacza rente z tytutu
niezdolnosci do pracy i rente rodzinng. Z kolei rencista to osoba majgca ustalone
prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy lub do renty rodzinnej. Jezeli wiec w
ustawie 0 systemie ubezpieczen spotecznych wspomina sie o osobie majgcej
ustalone prawo do renty, bez wyraznego zaznaczenia, ze chodzi o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy, oznacza to, ze chodzi o kazdg rente, takze rente rodzinng. Do
takich wnioskéw prowadzi wykfadnia systemowa. W odniesieniu do art. 9 ust. 5
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w doktrynie podkres$la sie, ze osoby
posiadajgce status emeryta lub rencisty (z wyjgtkami przewidzianymi w ust. 4 i 4c)
nie podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytutdw
wymienionych w art. 6 ustawy, natomiast na mocy ogolnej normy kompetencyjnej
zawartej w art. 9 ust. 5 ustawy systemowej mogg przystgpi¢ do ubezpieczenia
spotecznego (emerytalnego i rentowego) na swoj wniosek (dobrowolnie). Od dnia 1
stycznia 2007 r. nastgpito w stosunku do tych oséb rozszerzenie obowigzkowego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego na osoby pobierajgce renty z tytutu
niezdolnosci do pracy i prowadzgce jednocze$nie dziatalnos¢ gospodarczg (do
czasu ustalenia na ich rzecz prawa do emerytury — art. 9 ust. 4c ustawy systemowej).

Jest to unormowanie szczegdlne, wymagajgce wyktadni Scistej. Obowigzek
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ubezpieczenia i zwigzana z nim koniecznos¢ optacania skfadek dotyczy zatem tylko
tych osdb, ktore uzyskaty prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z systemu
powszechnego, z wylgczeniem rent wynikajgcych z przepisow o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych lub policji, ubezpieczenia spotecznego rolnikow,
rent rodzinnych (T.Binczycka-Majewska: Kumulacja i roztgcznosc tytutow
ubezpieczenia spotecznego, PiZS 2007 nr 1, s. 22).

Godzi sie sprecyzowaé, ze sformutowanie ,kazda renta” uzyte w wyzej
cytowanym wyroku Sgdu Najwyzszego musi by¢ rozumiane jako efekt wyktadni
systemowej art. 9 ust. 5 w zwigzku z art. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 4 pkt 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Kazda renta
oznacza wiec kazde swiadczenie zdefiniowane przez ustawe tworzgcg system
ubezpieczen spotecznych jako renta: renta z tytutu niezdolnosci do pracy, renta
rodzinna. Z pojecia tego nalezy zatem wytgczy¢ te renty, ktére przystugujg z innych
systemdw, np. zaopatrzeniowego lub ubezpieczenia rolniczego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podaje, ze swoje stanowisko co
do wyktadni art. 9 ust. 5 ustawy systemowej opiera na powotanym wyzej wyroku
Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2013 r., | UK 446/13. Zatozenie takie jest btedne z
uwagi na tres¢ uzasadnienia przytaczanego orzeczenia i dokonang tam wyktadnie
przepisow ustawy systemowej w kontekscie ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Zaprezentowana w uzasadnieniu cytowanego judykatu interpretacja przepiséw nie
daje podstaw do wyktadni pojecia ,renta” jako wszelkich swiadczeh z zakresu
zabezpieczenia spotecznego, takze renty socjalnej, gdyz renta ta nie jest
Swiadczeniem z systemu ubezpieczen spotecznych. Btedne jest rowniez zatozenie,
ze za tezg odwotujgcego sie przemawia poglad wyrazony w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 19 kwietnia 2017 r., Il AUa 989/16 (LEX nr 2347802).
W wyroku tym nie dokonywano wyktadni art. 9 ust. 5 ustawy systemowej. Wskazano
jednak, ze pojecie renta z tytutu niezdolnosci do pracy uzyte w art. 9 ust. 4c ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych musi by¢ wyktadane Scisle. Pojecia renty z
tytutu niezdolnosci do pracy nie mozna rozszerzac¢ na rente rolniczg. Takze z wyroku
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 11 wrzesnia 2013 r., Il AUa 251/13 (LEX nr
1369202), nie mozna wyprowadzi¢ wnioskow popierajgcych teze skarzgcego. Nie

jest nim sformutowanie, ze przepis art. 9 ust. 4c ustawy systemowej nie obejmuje
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takze osob pobierajgcych rente socjalng. Poglad ten, zgodny z wyzej opisang zasadg
wyktadni Scistej, nie zostat sformutowany na tle art. 9 ust. 5 ustawy systemowej.
Odwotujgcy sie nie przytacza zadnego wyroku badz pogladu doktryny, z ktérego
mozna by wywies¢, ze pojecie ,renta” uzyte w art. 9 ust. 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych odnosi sie réwniez do renty socjalne;.

Catos¢ argumentacji skarzgcego opierajgcej sie na dotychczasowych
pogladach Sadu Najwyzszego wyrazonych na gruncie art. 9 ust. 5 ustawy
systemowej, a dotyczgcych miedzy innymi renty rodzinnej, jest nieadekwatna dla
aktualnie rozpoznawanej sprawy. Renta socjalna, ktdrg pobiera odwotujacy sie, nie
jest dwiadczeniem z systemu ubezpieczen spotecznych. Nie wchodzi w zakres
zastosowania ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wyznaczony przez jej
art. 1iart. 5. Zakresem systemu ubezpieczen spotecznych nie sg wiec objete miedzy
innymi osoby podlegajgce ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow czy zaopatrzeniu
emerytalnemu stuzb mundurowych. Zréwnywanie uprawnien zwigzanych z
zabezpieczeniem spotecznym realizowanych w roéznych systemach, ktorego
skarzgcy dokonuje w uzasadnieniu skargi, jest nieuprawnione.

Godzi sie zauwazy¢, ze sformutowane przez odwotujgcego sie dwie grupy
zarzutéw opierajg sie na alternatywnych podstawach. Zarzucajgc btedng wyktadnie
art. 9 ust. 5 w zwigzku z art. 9 ust. 4, 4a i 4c ustawy systemowej, skarzgcy dgzy do
wykazania swych racji przez dyrektywy wyktadni jezykowej i systemowej, powotujgc
sie na wewnetrzny ukfad systemu ubezpieczen spotecznych. Jak wyzej wykazano,
czyni to w sposéb nieuprawniony, positkujgc sie poglagdami wyrazonymi na tle prawa
do renty rodzinnej. Druga grupa zarzutdw, sugerujgca koniecznos¢ prokonstytucyjnej
wyktadni art. 9 ust. 5 ustawy systemowej, musi by¢ odniesiona do zupetnie innego
zatozenia wstepnego, nakazujgcego a priori przyjg¢ dyferencjacje sytuacji prawnej
rencistow pobierajgcy Swiadczenie z systemu ubezpieczeh spotecznych i oséb —
beneficjentéw renty socjalnej. Tym samym nalezatoby uznaé, ze w $wietle ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych i ustawy o emeryturach i rentach z FUS renta
socjalna nie jest tozsama z pojeciem ,renta” z art. 9 ust. 5 ustawy systemowej,
dlatego tez skarzgcy wywodzi 0 sprzecznoSci powyzszego przepisu z prawem

miedzynarodowym i Konstytucjg RP.
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Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do dokonywania wyktadni art. 9 ust. 5
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w kontekscie art. 32 ust. 1i2 w zwigzku
z art. 2 w zwigzku z art. 68 ust. 3 Konstytucji RP. Zasadnos¢ prowadzenia wykfadni
prokonstytucyjnej wyrazit Trybunat Konstytucyjny miedzy innymi w wyroku z 8 maja
2000 r., SK 22/99 (OTK 2000 nr 4, poz. 107), stwierdzajgc, ze brak jednolitego
stanowiska w orzecznictwie i literaturze, a w szczegodlnosci wystepowanie
rozbieznosci interpretacyjnych, wskazuje na niezbedno$s¢ samodzielnego ustalenia
tresci badanego przepisu. Stosujgc powszechnie przyjete w naszej kulturze prawnej
reguty interpretacyjne, konieczne jest dokonanie wyboru tego kierunku wyktadni
sposrod rysujgcych sie wzajemnie "konkurujgcych" znaczen przepisu, ktéry jest
zgodny z konstytucyjnymi normami i wartosciami. W takim ujeciu wyktadnia
prokonstytucyjna polega na wyborze jednego z rezultatow wyktadni uprzednio
uzyskanych na poziomie interpretacji ustawy, stanowigc przejaw tzw.
wspotstosowania interpretacyjnego (L. Garlickiego [w:] Bezposrednie stosowanie
Konstytucji — wprowadzenie do dyskusji [w:] Konferencja naukowa: Konstytucja RP
w praktyce, Warszawa 1999, s. 25-26.). Wykfadnia jezykowa i systemowa art. 9
ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie prowadzi do rozbieznych
rezultatdw w kontekscie zbiegu z prawem do renty socjalnej. Wrecz przeciwnie,
wynik wyktadni systemowej jest jednoznaczny. Oczekujgc uzupetnienia procesu
interpretacji o wykfadnie prokonstytucyjng, skarzgcy nie powotuje sie na zadne
przyjete w doktrynie i orzecznictwie argumenty, w tym hierarchiczng niezgodnos¢
norm.

Niezaleznie od powyzszego, przytaczane przez odwotujgcego sie przepisy
ustawy zasadniczej nie tworzg wzorca znajdujgcego odzwierciedlenie w
rozpoznawanej sprawie. O ewentualnej wyktadni art. 9 ust. 5 ustawy systemowej w
ujeciu praw i wolnosci konstytucyjnych mozna bytoby moéwi¢ wowczas, gdyby
skarzgcy powotat art. 67 ust. 1 Konstytucji (prawo do zabezpieczenia spotecznego),
art. 69 Konstytucji (pomoc osobom niepetnosprawnym) badz art. 64 w zwigzku z
art. 84 (prawo wiasnosci — w kontekscie natozenia na ubezpieczonego ciezaréw
fiskalnych zwigzanych z obowigzkowym osktadkowaniem). Takim przepisem nie jest
zas$ przytaczany przez odwotujgcego sie art. 68 ust. 3, choéby wyktadany w zwigzku

z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze wladze publiczne
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sg obowigzane do zapewnienia szczegolnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom
ciezarnym, osobom niepetnosprawnym i osobom w podesztym wieku. Renta socjalna
nie jest ustawowym instrumentem realizacji opieki zdrowotne;.

Skarzacy, pomijajgc art. 64 Konstytucji RP, wskazuje bezposrednio na art. 1
Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, wigzgc ten przepis z art. 14 Konwencji. Czyni to jednak bez odrebnego
uzasadnienia, jedynie dla wzmocnienia tezy, ze objecie go obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym (zgodnie z zasadg powszechnosci) jest
niedopuszczalnym naruszeniem prawa konwencyjnego. Powotanie sie na
Europejskg Konwencje o ochronie praw cztowieka musi by¢ w tym kontekscie uznane
za jedynie zabieg retoryczny, swoisty ornament argumentacji prawniczej, nie zas za
uzasadniony zarzut stawiany zaskarzonemu wyrokowi, bedgcy podstawg kasacyjna.

Na marginesie warto jednak nadmieni¢, ze naktadanie podatkow (bgdz innych
danin publicznych, w tym obowigzkow sktadkowych) stanowi, co do zasady, forme
ingerencji w prawo zagwarantowane na mocy pierwszego akapitu art. 1 Protokotu nr
1 do Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci i
ze ingerencja tego rodzaju moze by¢ uzasadniona na mocy postanowien akapitu
drugiego tegoz artykutu, ustanawiajgcego wyrazny wyjgtek dotyczgcy uiszczania
podatkdw badz innych naleznosci. To wiladze krajowe sg w pierwszej kolejnosci
upowaznione do decydowania o tym, jakie podatki i inne naleznosci majg by¢
pobierane. Decyzje w tym obszarze zazwyczaj wymagac¢ bedg dokonania oceny
kwestii politycznych, ekonomicznych i spotecznych, ktore przepisy Konwencji
pozostawiajg w obszarze kompetencji poszczegoélnych Panstw Stron, jako ze wtadze
krajowe znajdujg sie w tym zakresie w lepszej pozycji do dokonania oceny niz
Trybunat. Zakres swobody przyznany Panstwom Stronom Konwencji w odniesieniu
do tego rodzaju spraw jest zatem szeroki (zob. wyroki ETPC: z 23 lutego 1995 r.,
15375/89, Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH przeciwko Holandii, LEX nr
79971., § 60; z 23 pazdziernika 1997 r., National & Provincial Building Society, Leeds
Permanent Building Society i Yorkshire Building Society przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, § 80-82; z 2 lipca 2013 r., 41838/11, R.Sz. przeciwko Wegrom § 39 i 40).
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Majgc na uwadze powyzsze, nie podzielajgc zarzutow i wnioskéw kasacyjnych,
Sad Najwyzszy z mocy art. 398 oraz art. 98 § 1 i 3 zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt
jak w sentencji wyroku.
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