Sygn. akt [l USKP 45/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania P. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

0 ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 sierpnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 13 lutego 2019 r., oddalit apelacje P.
P. od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 26 stycznia 2018 r., mocg ktérego
oddalono jej odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 13 grudnia 2016 r.,

stwierdzajacej, ze P. P. — jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ — nie



podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 2 lutego 2015 r. do 30
wrzesnia 2016 r.

W sprawie ustalono, ze odwotujgca sie rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci
we wrzesniu 2012 r. Wéwczas podpisata umowe agencyjng z firmg A. W lipcu 2013
r. urodzita dziecko i byta na urlopie macierzynskim do koca 2013 r. Pod koniec
2014 r. miata problemy zdrowotne. W lutym 2015 r. nawigzata kontakt z J. N.
Wykonata na jej rzecz wstepny kosztorys naklejki na samochod. Ubezpieczona
wspotpracuje z firmg N. (wykleja reklamy zamrazarek). W 2015 r. odwotujgca sie
byta zdolna do pracy i pozyskiwata klientéw. Z osobowych zrédet dowodowych Sad
Okregowy uzyskat wiadomosci, ze osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg (H.
C.) zamierzaty zleci¢ wykonanie reklamy odwotujgcej sie, lecz do zawarcia umowy
nie doszto. Natomiast w pazdzierniku 2016 r. odwotujgca sie wykonata reklame dla
A. K., za$ P. K. (jej znajomy) latem 2016 r. wykonata baner klimatyzacji. W grudniu
2016 r. za wykonang reklame odwotujgca sie wystawita fakture na kwote 1.950 zt.

Sad pierwszej instancji, odwotujgc sie do przepiséw ustawy z 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168,
dalej jako u.d.g.), zauwazyt, ze cechg dziatalnosci jest prowadzenie jej w sposob
zorganizowany i ciggty. Dodatkowo w sprawie nalezy podniesc, ze od marca 2013 r.
do listopada 2016 r. ubezpieczona uzyskata 70 zaswiadczen o niezdolnosci do
pracy. W 2014 r. byta niezdolna do pracy przez 150 dni, w 2015 r. przez 333 dni
oraz w 2016 r. przez 220 dni. Jednoczesnie nie ma dowoddéw, ze w przerwach
miedzy stwierdzonymi okresami niezdolnosciami do pracy (od 2 lutego 2015 r. do
30 wrzesnia 2016 r.) prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg, skoro wéwczas nie miata
zadnych przychodoéw, zas jedyny koszt to obstuga ksiegowa. Jednostkowe
zdarzenia gospodarcze (vide zeznania $wiadkéw) nie przekonujg w sferze
prowadzenia dziatalnosci w sposob zorganizowany i ciggty.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne, uznajgc, ze nie ma
podstaw do ich negaciji (art. 233 § 1 k.p.c.). Dalej odwotat sie do art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300, dalej ustawa systemowa) oraz art. 2 u.d.g.,

akcentujgc zawodowy charakter prowadzonej dziatalnosci, podporzgdkowany



regutom optacalnos$ci i zysku, powtarzalnosc¢ dziatan (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 1991 r., Ill CZP 40/91, OSNC 1992 nr 2,
poz. 17). Zdaniem Sagdu odwotawczego, stanowisko judykatury w odniesieniu do
samego wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej przeczy tezie o jej
faktycznym prowadzeniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 czerwca 2001 r.,
I UKN 428/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 158; z 25 listopada 2005 r., I UK 80/05,
OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309). Tworzy co najwyzej domniemanie faktyczne, ktére
zresztg moze by¢ obalone (por. wyrok NSA z 25 pazdziernika 2006 r., Il GSK
179/06, LEX nr 276729). Zaprezentowane argumenty Swiadczg o tym, Zze ocena
czy dziatalno$¢ gospodarcza jest wykonywana nalezy do sfery ustalen faktycznych.
Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest kategorig obiektywng, co uzasadnia
whniosek, ze od lutego 2015 r. do wrzesnia 2016 r. dziatania ubezpieczonej nie byty
ukierunkowane na prowadzenie dziatalnosci w sposob ciggly i zorganizowany. W
sferze faktu wykazano (zeznania swiadkéw: H. C., A. K., P. K., J. N. i H. H.)
kilkukrotne zdarzenia o minimalnej skali, ktére nawet okazywaty sie nieskuteczne.
Podejmowane nieregularnie proby nawigzania kontaktéw i dziatan biznesowych nie
byty skuteczne z uwagi na brak zaangazowania ubezpieczonej w rozwijanie i
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci. Wynika z tego, ze nie byta ona
zainteresowania jej prowadzeniem a wynik finansowy byt dla niej nieistotny. Jej
dziataniom nie mozna przypisa¢ zamiaru, jakim jest regularne prowadzenie
intereséw przez indywidualnego przedsiebiorce.

Sad odwotawczy zwrocit uwage, ze faktura VAT, ziozona przez
ubezpieczong, byta wystawiona 31 pazdziernika 2016 r. i nosita numer (...)/2016.
W poprzednich latach (2014, 2015) odwotujgca sie nie wykazata zadnych
przychodéow z prowadzonej dziatalnosci, zas faktury wystawione w 2017 r.
wskazujg, ze dopiero od pazdziernika 2016 r. odwotujgca sie wznowita swojg
dziatalnosc.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dtugotrwate zaniechanie wykonywania
dziatalnosci z powodu choroby spowodowato ustanie obowigzku ubezpieczenia
spotecznego. Tylko czasowe (krétkotrwate) przerwy nie powodujg wytgczenia z
ubezpieczenia spotecznego. W razie uznania za zaprzestanie dziatalnosci

gospodarczej innych zdarzen niz jej likwidacja, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko



okolicznosci obiektywne, ale takze subiektywne (zamiar ubezpieczonego).
Oczywiscie sam fakt zaistnienia niezdolnosci do pracy przedsiebiorcy nie moze
automatycznie skutkowaé ani uchyleniem jego obowigzkéw w sferze ptatnosci
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, ani wykluczeniem z tych
ubezpieczen. Jednak w okolicznosciach sprawy (dtugotrwate zwolnienia lekarskie i
brak jakichkolwiek zlecen) zachowania ubezpieczonej nie sposob zinterpretowac
inaczej, niz uzewnetrzniony zamiar zaprzestania dziatalnosci. Dlatego Sad
Apelacyjny orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcej sie, zaskarzajgc go w
catosci i zarzucajgc naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, to jest art. 382 k.p.c., przez dowolne orzeczenie z
pominieciem catego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a takze
przez zaniechanie odniesienia sie do catosci materiatu dowodowego zebranego w
toku postepowania przed Sgdem Okregowym w W., a w szczegolnosci do
zaswiadczenia Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 grudnia 2016 r. o
okresach niezdolnosci do pracy odwotujgcej sie. Réwnolegte wskazano na
naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, przez btedng jego wyktadnie i zastosowanie, a w konsekwencji
przyjecie, ze przerwy w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej odwotujgcej sie,
spowodowane chorobg, wykluczajg zakwalifikowanie jej dziatan jako prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w sposob ciggty i zorganizowany oraz przyjecie, ze
dziatania odwotujgcej sie w okresach miedzy kolejnymi okresami zasitkowymi nie
cechowat zamiar osiggania przychodéw z prowadzonej dziatalnosci, a takze zamiar
dalszego i regularnego jej prowadzenia; (-) art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 6 ustawy
systemowej, przez ich btedng wyktadnie i zastosowanie, a w konsekwencji
ustalenie, ze odwotujgca sie, bedgc osobg prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg od
2012 r., nie podlega ubezpieczeniom spotecznym od dnia 2 lutego 2015 r. do dnia
30 wrzesnia 2016 r.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej

instancji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Wstepnie godzi sie zauwazy¢,
ze weryfikacja przestanek niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu w
zamknietym przedziale czasowym (tu od 2 lutego 2015 r. do 30 wrze$nia 2016 r.)
wymaga poczynienia adekwatnych wustalen faktycznych, zas potencjalne
uogodlnienia i luki w tym zakresie oznaczajg zastosowanie prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego. Taki splot zdarzen oznacza wadliwg
subsumcje i uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez
niewtasciwe jego zastosowanie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 122981; z dnia 11 marca 2003 r., V CKN
1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524).
Oczywiscie nie zmienia to formuty postepowania kasacyjnego, ktére nie jest
dedykowane ocenie dowoddéw ani weryfikacji prawidtowosci ustalen faktycznych,
ktorymi Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Przepis
art. 398° § 3 k.p.c. formalnie wytgcza jako podstawe skargi kasacyjnej zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, co powoduje, ze art. 233 § 1 k.p.c.
(powotany w uzasadnieniu skargi kasacyjnej) nie moze stanowi¢ uzasadnionej
podstawy skargi kasacyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 listopada
2015 r., 1ll UK 34/15, LEX nr 1977827; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10,
LEX nr 737366; z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, LEX nr 577688).
Niemniej od tej zasady judykatura dopuszcza wyijatki, to jest, gdy ustalenia
stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku nie pozwalajg na ocene
trafnosci zastosowania prawa materialnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 lutego 2013 r., Il CSK 147/12, LEX nr 1314355). W odniesieniu do
ocena aktywnosci zawodowej odwotujgcej sie nie opiera sie na wykazaniu
pozornosci dziatan in gremio, lecz wytgczeniu kilkunastu miesiecy jako okreséw
nieprowadzenia pozarolniczej dziatalnosci. Dany poglad sam w sobie nie jest
wadliwy, o ile precyzyjnie wyjasnia moment wytgczenia (poczatkowy i kohcowy) z
ochrony ryzyk socjalnych. Wszak przed 2 lutego 2015 r. i po dniu 30 wrzesnia

2016 r. odwotujgca sie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu, modyfikujac zresztg



swoj przedmiot dziatalnosci. Dlatego nalezy przyjrze¢ sie szerzej przyczynom, ktore
— zdaniem organu rentowego a nastepnie tez sgdéw powszechnych — stanowity
impuls do wykluczenia z grona oséb ubezpieczonych. Z tego wzgledu nalezy
przeanalizowac sytuacje odwotujgcej sie w dtuzszej perspektywie czasowej, skoro
w sprawie eksponuje sie jej dtugotrwate okresy niezdolnosci do pracy. Nie trzeba
przeciez specjalnych wywodow, by dostrzec, ze w okresie niezdolnosci do pracy
nie mozna prowadzi¢ dziatalno$ci pozarolniczej (vide art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1133), cho¢ na tym
tle judykatura dopuszcza nieliczne wyjatki (chodzi o czynnosci uboczne, marginalne
— zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2020 r., | UK 100/19,
LEX nr 3160420 i podane tam orzecznictwo).

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze w 2014 r. odwotujgca sie
zakonczyta urlop macierzynski. W tym aspekcie moze pojawic sie watek wynikajgcy
z uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r.,
I UZP 2/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 8), a mianowicie rozpoczecie pobierania
zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé, ktora
uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym powoduje
ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3
w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Ergo, ponowne objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym moze zatem nastgpi¢ dopiero po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co rodzi po stronie osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ koniecznos¢ ponownego ztozenia wniosku o
objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Idgc dalej, odwotujgca sie jeszcze w 2014 r. stata sie niezdolna do pracy
(uraz kregostupa), co samo w sobie nie pozwalato na prowadzenie dziatalnoSci.
Zakres niezdolnosci do pracy dostrzegajg sgdy powszechne, lecz ujmujg go w
sposoéb ogolny (2014 r. — 150 dni; 2015 — 333 dni; 2016 -220 dni). Tymczasem
konieczne jest ustalenie (i wyjasnienie) dlaczego to 2 lutego 2015 r. staje sie
punktem poczatkowym wytgczenia z ubezpieczenia spotecznego. Owszem
perspektywa ustania podstaw do ubezpieczenia moze by¢ widoczna w diuzszym

okresie, lecz nie mozna traci¢ z pola widzenia obiektywnych przeszkod (tu



niezdolnosci do pracy) uniemozliwiajgcych jej wykonywanie. Jezeli zas wystgpity
dodatkowe przyczyny (subiektywne, na przyktad brak zamiaru prowadzenia
dziatalnosci w okreslonym momencie), to nalezy je obie zwazy¢ i ustali¢ ich
hierarchie, co finalnie samo w sobie nie wykluczy mozliwosci uznania braku
podstaw do ubezpieczenia, lecz bedzie to nastepstwem wydobycia szczegotowych
podstaw faktycznych.

Z tego punktu widzenia mozna w sprawie wyjgtkowo podzieli¢ zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. zgodnie z ktorym sad odwotawczy orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Z jego tresci nie wynika obowigzek gromadzenia dowoddéw przez sgd
drugiej instancji, co ilustruje art. 381 k.p.c. Korelacja obu przepiséw pozwala —
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem — przyjg¢ ustalenia sgdu pierwszej
instancji za witasne (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r.,
[l CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124), lecz taki manewr moze nie$¢ za sobg
ryzyko, ze w razie utomnosci tychze dojdzie do naruszenia prawa materialnego,
przez jego zastosowanie do niepetnych ustaleh faktycznych. Ideg postepowania
apelacyjnego jest wyjasnienie skarzgcemu, dlaczego jego stanowisko
prezentowane w procesie nie zastuguje na aprobate. Zatem matryce oceny
wyznaczajg zarzuty apelacyjne, zwilaszcza procesowe — bo te wigzg w mysl
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego (zasady prawnej) — z dnia 31
stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55). W tym obszarze
skarzgcy zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. (brak wszechstronnego rozwazania
materialu dowodowego co do czynnosci odwotujgcej sie w okresach przerw
spowodowanych chorobg). Przeto obowigzkiem Sadu Apelacyjnego byto
ustosunkowanie sie do tak zredagowanego =zarzutu z uwzglednieniem
podnoszonych argumentow. Chodzi wiec o uwzglednienie nie tylko osobowych
zrodet dowodowych, lecz takze dokumentoéw (faktury VAT) oraz wykorzystania
zasad doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, ktére to komponenty
nalezy natozy¢ na okreslony cigg zdarzen wystepujgcych w sytuacji odwotujgce;j sie.

W odniesieniu do zarzutéw prawa materialnego, to ich analiza jest obecnie
przedwczesna, lecz trzeba zasygnalizowac, ze powotane w skardze kasacyjnej

art. 2 u.d.g. oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 6 ustawy systemowej nalezg



odrebnych dziedzin. O ile ustawa systemowa dotyczy sfery ubezpieczenia
spotecznego, wskazujgc na zdarzenia prawne, ktére rodzg obowigzek
ubezpieczenia spotecznego ex lege, o tyle kolejny akt prawny (obecnie ustawa z
dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw, Dz.U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.)
reguluje podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci gospodarczej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przy tym warto odnotowac, ze u.d.g. byta
kolejnym aktem prawnym dotyczgcym danej problematyki (zob. ustawy: z dnia 23
grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.; z dnia
19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze
zm.). Wyksztatcony w ten sposéb dorobek doktryny i orzecznictwa powinien w
dostateczny sposob pozwolic na wychwycenie istotnych komponentow
skladajgcych sie na pojecie dziatalnosci gospodarczej, by odrozni¢ jg od sfery
innych aktywnos$ci, w tym takze okazjonalnego wykonywania (podejmowania)
zdarzen o charakterze gospodarczym. W uzupetnieniu nalezy réwniez zauwazyc,
ze spory terminologiczne odnosnie do terminu ,dziatalnos¢ gospodarcza” stanowig
takze przedmiot zainteresowania prawa podatkowego, jak i szeregu jeszcze innych
ustaw (zob. szerszej M. Etel: Definicje legalne pojecia dziatalno$ci gospodarczej w
innych ustawach niz ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, [w:]: Pojecie
przedsiebiorcy w prawie polskim i prawie Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie
sgdowym, e/LEX 2012).

Antycypujgc dalsze wnioski, nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy systemowej osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ podlegajg
obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Rownoczesnie na swoj
wniosek mogg podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 2
ustawy systemowej). Z kolei pojecie osoby prowadzacej dziatalnos¢ pozarolniczg
zostato zdefiniowane w jej art. 8 ust. 6 i dotyczy oséb wykonujgcych réznego
rodzaju dziatalnos¢ na wiasny rachunek. Za osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalno$¢ ustawa uznaje osobe (fizyczng) prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg
na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw
szczegolnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg do

powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu o powyzsze przepisy jest faktyczne



wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza, ze wykonywanie tejze
dziatalnosci, to rzeczywista dziatalno§¢ zarobkowa wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciggty (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r.,
| UK 80/05, OSNP 2006 nr 19 - 20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Ill UK
35/07, LEX nr 483284, z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z
dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK
186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723; z
dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533). Stusznie zatem wywiodt
Sad Apelacyjny, ze sam wpis do ewidencji stwarza obalane domniemanie czy
dziatalnos¢ byta podjeta i prowadzona (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
maja 2000 r., Il UKN 568/99, OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 678).

Dookreslajgc warunki brzegowe pojecia dziatalnosci gospodarczej, nalezy
powtorzy¢ za uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
1991 r., (Il CZP 117/91, LEX nr 3709), ze wyrdzniajg jga pewne specyficzne
wiasciwosci, do ktérych nalezy zaliczy¢: zawodowy (a wiec staty) charakter;
zwigzang z nim powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan; podporzgdkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w  obrocie
gospodarczym. Przedmiotowy kierunek zapatrywania zostat zaaprobowany takze w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. (lll CZP 88/04, OSNC 2006
nrl, poz. 5), w ktorej stwierdzono, ze dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnosc
wykazujgca zawodowy, czyli staty, charakter, podporzgdkowanie regutom zysku i
optacalnosci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w
dziatalnosci gospodarczej (w obrocie gospodarczym). Réwnolegle w doktrynie
wypracowano stanowisko, ze do uznania okreslonej przedmiotowo dziatalnosci za
dziatalno$¢ gospodarczg konieczne jest tgczne zaistnienie trzech jej cech
funkcjonalnych: kryterium ekonomicznej klasyfikacji dziatalno$ci; zarobkowych
celach dziatalnosci; sposobie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej ze wzgledu
na organizacje i czestotliwos¢ (zob. C. Kosikowski: Ustawa o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, komentarz, wyd. VII, LexisNexis 2013).

Z tego wzgledu nalezy raz jeszcze odwzorowac, czy ponownie ustalone
okolicznosci oddajg istote zawodowej dziatalnosci, a jezeli nie, to dlaczego jest nig

konkretny moment. Dotychczas ustalona przez organ rentowy data (2 lutego
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2015 r.) nie zostata poparta silnym zestawem argumentéw, cho¢ moze per saldo
prowadzi¢ do stwierdzenia braku cech, o ktérych szeroko pisaty orzekajgce w
sprawie sgdy. Elementem kreujgcym dziatalno$¢ gospodarczg jest jej zarobkowy
charakter. Wiadomo, ze okresy niezdolnosci do pracy ingerujg w skale tych
czynnosci, bo mogg prowadzi¢ do ograniczenia liczby kontrahentéw, czy tez
zmiany obszaru aktywnosci zawodowej. Generowanie strat przez osobe
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg (zamiast spodziewanych zyskoéw), z uwagi na
koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochod, nie przekresla jej zarobkowego
charakteru, ale inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktérej od poczatku wymiernym,
statym i zatozonym z gory kosztem, z reguly nieznajdujgcym pokrycia w
przewidywanych zyskach, staje sie obstuga ksiegowa czy opfacanie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Racjonalnos¢ dziatania przedsiebiorcy oznacza, ze
podejmuje on przedsiewziecia w celu perspektywicznego rozwoju, ktéry miedzy
innymi pozwoli mu uzyskaé przychody w celu realizacji ryzyk socjalnych,
uzyskiwania przychodoéw pozwalajgcych zaspokaja¢ podstawowe potrzeby Zzycia
codziennego. Z drugiej strony postawa pasywna, ktorej nie przekresla okres
niezdolnosci do pracy moze ujawniac intencje co do braku zarobkowego dziatania,
skoro ogranicza sie ono do okazjonalnie wykonanych pojedynczych zdarzen, w
kregu znajomych, bez udokumentowania tych czynnosci fakturami VAT.

Z kolei fakt uprzedniego (od 2012 r.) czy tez nastepczego (po dniu 30
wrzesnia 2016 r.) wykonywania dziatalnosci gospodarczej nie tworzy sztywnego
domniemania, ze przez caty okres 2015-2016 byta prowadzona dziatalno$é
spetniajgca okreslone cechy. Werdykt w tej mierze wymaga rekonstrukcji zdarzen i
takg tez dopiero przeprowadzi Sgd Apelacyjny. W przypadku watpliwosci co do
rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej decyduje wiec sfera faktow,
gdyz réwniez wola czy zamiar strony nalezg do ustaleh stanu faktycznego w
sprawie (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13,
LEX nr 1444493). Ciezar winien by¢ potozony na aspekt ciggtosci zdarzen
gospodarczych. W ramach tego watku znaczenia nabiera powtarzalnos¢ czynnosci,
tak aby odrézni¢ prowadzong dziatalno$¢ gospodarczg od jednostkowej umowy o
dzieto lub zlecenia, ktére same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na

dziatalnos¢ gospodarczg. Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar
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niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od
zachowania osoby podejmujgcej dziatalno$¢ gospodarczg (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493). Zawezajgc
jednak pole badawcze pojedyncze zdarzenia (reklama swietlna, baner, wyklejenie
zamrazarki) mogg nie kwalifikowac sie pod pojecie profesjonalnego prowadzenia
dziatalnosci, jezeli temu nie towarzyszg inne uzewnetrznione aspekty zwigzane z
przygotowaniem ofert, opracowywaniem projektéw, kontaktéw z klientami, etc.
Oczywiscie ich czestotliwos¢ mogta by¢ ograniczona z racji niezdolnosci do pracy.
Jednak po ustaniu tych przeszkdéd mozna sie spodziewaé, ze dany podmiot bedzie
intensyfikowat swoje czynnosci, tak by réwnolegle byt uchwytny (widoczny)
zarobkowy cel tej dziatalnosci. Swoboda dziatalnosci gospodarczej nie jest
réwnoznaczna z jej dowolnoscig. Dziatalnos¢ podlega regulacji, co oznacza, ze nie
wystarcza subiektywne przekonanie i wiasna kwalifikacja ksztattowanej sytuacii
jako dziatalnosci gospodarczej. Jako tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym
dziatalnos¢ gospodarcza podlega kontroli organu rentowego (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2020 r., Il UK 353/18, LEX nr 3106218). Dlatego
faktyczne prowadzenie dziatalnosSci gospodarczej to cos wiecej niz jedno-lub
kilkurazowe przygotowanie dokumentéw dla jedynego klienta, zapewniajgcego
Sladowe przychody. Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej polega na
powtarzalnosci podjetych dziatan, ktére podporzgdkowane sg regutom zysku i
optacalno$ci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lipca 2019 r., | UK 100/18,
OSNP 2020 nr 8, poz. 81, oraz wyroki z dnia: 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX
nr 2307127; z dnia 20 lutego 2018 r., Il UK 711/16, LEX nr 2459704; z dnia 10
pazdziernika 2018 r., Il UK 287/17, LEX nr 2561660; z dnia 30 pazdziernika 2018 r.,
| UK 277/17, LEX nr 2570510). W ujeciu tradycyjnym dziatalno$¢ gospodarcza
charakteryzuje sie profesjonalnoscia, samodzielnoscig, podporzadkowaniem
zasadzie racjonalnego gospodarowania, celem zarobkowym, trwatoscig
prowadzenia, wykonywaniem w sposOb zorganizowany oraz uczestniczeniem w
obrocie gospodarczym. Witasciwosci cechujgce dziatalno$¢ gospodarczg, ktore
powinny wystepowac fgcznie, to dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z
elementami organizacji, planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowosc,

znajomos$é rzeczy oraz specjalizacja (zob. B. Gudowska i J. Strusinska-Zukowska
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[red.], Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 106-107).

Proces zaniechania prowadzenia dziatalnosci moze by¢ dopiero widoczny w
okreslonej perspektywie temporalnej, skoro jej prowadzenie stanowi element stanu
faktycznego. W ten sposob tworzy sie schemat, im diuzsze okresy bezczynnosci
zawodowej, tym wyrazniej mozna poszukiwa¢ momentu faktycznego zaprzestania
wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Nie sprzeciwia sie temu aprobata co do
ponownego jej rozpoczecia, po dniu 30 wrzesnia 2016 r. Z tego okresu jawi sie
okreslona aktywno$¢ zawodowa odwotujgcej sie, bedgc jednoczesnie dowodem na
to, ze w spornym okresie zdarzen z okreslong czestotliwoscig nie byto.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398> § 1 w zwigzku z
art. 108 § 2k.p.c.



