Sygn. akt [l USKP 44/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania A.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o zasitek chorobowy, zasitek macierzynski oraz zwrot nienaleznie wyptaconych
Swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. akt IV Ua 33/20,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza organu rentowego
zwrotem kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz

odwotujacej sie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2020 r., IV U 430/19, Sad Rejonowy-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie umorzyt postepowanie w czesci

dotyczacej odwotania od decyzji z dnia 8 lipca 2019 r. Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie w zakresie odmowy przyznania A.K. (dalej
jako wnioskodawczyni lub ubezpieczona) prawa do zasitku chorobowego oraz
zasitku macierzynskiego (pkt I), w pozostatym zakresie oddalit odwotanie (pkt II)
oraz orzekt o Kkosztach zastepstwa procesowego, ktére zasgdzit od
wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego w kwocie 180 zt (pkt III).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze decyzjg z dnia 16 maja 2019 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, iz wnioskodawczyni jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w okresie od dnia 1 marca 2015 r. do dnia
10 stycznia 2019 r. nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2019 r. Sad Okregowy w
Rzeszowie oddalit odwotanie ubezpieczonej od powyzszej decyzji. Sgd ten uznat,
Ze nie prowadzita ona dziatalnosci gospodarczej w sposob zorganizowany i ciggly a
dokonywane przez nig czynno$ci byty pozorowane, miaty na celu jedynie
udokumentowanie prowadzenia dziatalnosci, a nie jej rzeczywiste prowadzenie.

Kolejng decyzjg z dnia 8 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w Rzeszowie, powotujgc sie na art. 84 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa) oraz art. 6 ust. 1,
art. 29 ust. 1 pkt 1 i art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1732 ze zm.; dalej jako ustawa
zasitkowa) odmowit wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za podane w
niej szczegotowo okresy oraz odmowit wnioskodawczyni prawa do zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 29 czerwca 2015 r. do dnia 26 czerwca 2016 r.,
zobowigzujgc jg do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za
wskazane okresy oraz zasitku macierzynskiego za okres od dnia 11 stycznia 2016 .
do dnia 26 czerwca 2016 r. w tgcznej kwocie 215.824,07 zt brutto wraz z odsetkami
od dnia doreczenia decyzji do dnia zaptaty. Organ rentowy uznat, ze zasitek
chorobowy za okres od dnia 1 do dnia 28 czerwca 2015 r. oraz zasitek
macierzynski za okres od dnia 29 czerwca 2015 r. do dnia 10 stycznia 2016 r. w

tagcznej kwocie 47.839,96 zt "nie podlega dochodzeniu" z powodu przedawnienia.



Sad Rejonowy ustalit nadto, ze pismem z dnia 17 czerwca 2015 r. organ
rentowy wezwat wnioskodawczynie do udokumentowania prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w okresie od dnia 1 marca 2015 r. przez
wskazanie jej szczegdtowego zakresu, miejsca siedziby (czy zostat wynajety lokal,
czy miejsce prowadzonej dziatalnosci jest oznaczone szyldem), reklamowania oraz
zatrudnianych pracownikow. Réwnoczesnie zostata ona wezwana do ztozenia
dokumentéw w postaci umowy najmu, wystawionych faktur i rachunkéw wraz z
ksigzkg przychodow i rozchoddw, innych dokumentow potwierdzajgcych
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oraz podanie oséb mogacych potwierdzic
prowadzenie dziatalnosci wraz z ich pisemnym oswiadczeniem. Pismem z dnia 5
grudnia 2018 r. organ rentowy wezwat wnioskodawczynie do stawienia sie na
badanie lekarskie przed lekarzem orzecznikiem ZUS celem weryfikacji zasadnosci
zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego jej niezdolnos¢ do pracy.

Sad pierwszej instancji uznat, ze wnioskodawczyni nigdy nie rozpoczeta i nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej po dniu 1 czerwca 2015 r., a w konsekwencji
jej zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych byto bezpodstawne. Podjeta jedynie
czynnosci pozorujgce dziatalnosé, a jej dziatanie nacechowane byto zamiarem
uzyskania tytutu ubezpieczenia i Swiadczen ubezpieczeniowych, a nie skierowane
na faktyczne prowadzenie dziatalnosci. Stworzyta pozory rozpoczecia i
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej tak, aby uzyskac¢ ochrone ubezpieczeniows.
Wysokg zas podstawe sktadek zadeklarowata w celu pobierania wysokich
Swiadczen. Dlatego tez w ocenie Sgdu Rejonowego wnioskodawczyni wprowadzita
w bigd organ rentowy. Sad uznal, ze miata ona $wiadomos¢, iz pobrane
Swiadczenia mogg sta¢ sie sSwiadczeniami nienaleznie pobranymi oraz ze ze
wzgledu na stan zdrowia w niedtugim czasie bedzie korzysta¢ z uprawnien
rodzicielskich. Zatem wnioskodawczyni zostaje zobowigzana do zwrotu pobranych
przez nig $wiadczen jako pobranych nienaleznie. Skutkiem takiego zapatrywania
Sad Rejonowy oddalit ztozone przez nig odwotanie od decyzji ZUS po mysli
art. 4774 § 2 k.p.c.

Postepowanie w zakresie dotyczgcym odmowy przyznania prawa do zasitku
chorobowego i macierzynskiego Sad Rejonowy umorzyt w oparciu art. 355 k.p.c., z

uwagi na cofniecie przez wnioskodawczynie odwotania w tym zakresie.



Wyrokiem z dnia 19 lutego 2021 r., IV U 33/20, Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen  Spotecznych w Rzeszowie zmienit zaskarzony apelacjg
whnioskodawczyni wyrok Sgdu Rejonowego oraz poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego z dnia 8 lipca 2019 r. w ten sposéb, ze stwierdzit, iz nie jest ona
zobowigzana do zwrotu kwoty 215.824,07 zt brutto wraz z odsetkami tytutem
wyptaconych zasitkbw chorobowych, opiekunczego i macierzynskiego za okresy
wymienione w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy, po rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, dokonat
ponownej analizy catosci materiatu dowodowego i doszedt do przekonania, ze
whnioski wysuniete w jego oparciu powinny by¢ odmienne od wnioskow, jakie z nich
wywiodt Sgd Rejonowy. Sad drugiej instancji podkreslit, ze nie jest sporne, iz organ
rentowy wyptacit wnioskodawczyni zasitki chorobowe i zasitek macierzynski w
okresie od 1 czerwca 2015 r. do stycznia 2019 r. a ona Swiadczenia te pobrata.
Z wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 10 wrzesnia 2019 r., IV U 1454/19,
wynika, ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg w okresie od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 10 stycznia 2019 r. nie
podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu i chorobowemu, bowiem faktycznie nie prowadzita dziatalnoSci
gospodarczej. Brak tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym i chorobowemu
zostat przesgdzony prawomocnym orzeczeniem i wigze Sady orzekajgce w
rozpoznawanej sprawie. Niepodleganie ubezpieczeniom rodzi z kolei skutek w
postaci braku prawa do swiadczen wynikajgcych z tych ubezpieczen, to jest do
zasitku macierzynskiego oraz zasitku chorobowego. Orzeczenie Sgdu Okregowego
niewatpliwie ma prejudycjalny charakter, jednakze prawomocne przesgdzenie w
sprawie o niepodleganiu przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spotecznym, nie
wystarcza do automatycznego stwierdzenia, ze Swiadomie wprowadzita ona w btad
organ rentowy w celu uzyskania swiadczen ubezpieczeniowych. Sgd Okregowy
uznat, ze brak jest dowoddow na okolicznos¢, iz wnioskodawczyni miata
Swiadomos¢ tego, ze dziatania, ktére podejmuje od marca 2015 r. nie spetniajg
definicji dziatalnosci gospodarczej. To, ze zmierzata ona do uzyskania tytutu
ubezpieczenia spotecznego nie $wiadczy o naruszeniu przepisdw prawa. Nie budzi

bowiem zastrzezen, ze osoby podejmujgce dziatalno$¢ czy zatrudnienie zmierzajg



miedzy innymi do uzyskania tytutu ubezpieczenia spotecznego, réwniez w okresie
pozostawania w cigzy. Dalsze ustalenia w zakresie wysokosci deklarowanej sktadki
nie potwierdzajg swiadomosci powodki, ze sSwiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego beda nienalezne. To, ze przyznata, iz deklarowata wysokg podstawe,
bowiem chciata w przysztiosci mieC wyzsze swiadczenia emerytalne, nie jest
dziataniem niedozwolonym. Samo nastawienie na uzyskiwanie Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego nie jest niczym dziwnym. Optacanie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne wigze sie u kazdej ubezpieczonej z oczekiwaniem, ze w
razie choroby czy urodzenia dziecka bedzie mogta otrzymac okreslone swiadczenia.
W omawianej sytuacji, aby méwi¢ o swiadczeniu nienaleznym, wnioskodawczyni
musiataby objg¢ swiadomoscig, ze nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Takiej natomiast
okolicznosci organ rentowy nie wykazat. Przeciwnie, wnioskodawczyni -
podejmujgc szereg dziatan od marca 2015 r. - sadzita, ze uzyskata tytut do
ubezpieczenia spotecznego oraz nie byta swiadoma, iz w sposob niewystarczajgcy
realizuje cel zarobkowy swej dziatalnosci, przez co nie spetnia ustawowej definicji
jej prowadzenia. W 2015 r. osiggneta przychody w wysokosci 10.939 zt, okresowo
sprzedawata towary na hali targowej, kupowata odziez w hurtowniach, prowadzita
ksiegi rozliczeniowe, odprowadzata podatek i skfadki. Takie dziatania w pojeciu
ubezpieczonej byly wystarczajgce do wuznania, ze prowadzi dziatalnosé
gospodarczg, a w kolejnych latach jest uprawniona do Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Pobierajgc te $wiadczenia, nie przypuszczata, ze w przysztosci
zostanie skutecznie podwazony tytut podlegania ubezpieczeniom.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze obowigzek zwrotu swiadczen obcigza
tylko tego, kto przyjat je w ztej wierze, wiedzac, ze mu sie nie nalezg, co dotyczy
zaréwno osoby, ktora zostata pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna
pobieraC swiadczen, jak tez osoby, ktéra uzyskata sSwiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzenia w btad instytucji ubezpieczeniowej. Takiego natomiast stanu wiedzy
u wnioskodawczyni przyjaé nie mozna. Przeswiadczenie wnioskodawczyni o
posiadaniu prawa do wyptacanych zasitkbw potwierdzity takze przeprowadzane

kontrole przez organ rentowy, podczas ktorych nie wysunieto zadnych zastrzezen



do jej dziatalnosci. Sgd Okregowy odwofat sie do przedstawionych przez
wnioskodawczynie dokumentéw, to jest pism z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
ktére stanowity podstawe ustalen w sprawie, w szczegolnosci pisma z 17 czerwca
2015 r., z ktérego tresci wynika, ze organ rentowy zwrdcit sie do wnioskodawczyni
0 udokumentowanie prowadzenia przez nig pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j
w okresie od 1 marca 2015 r., okreslajgc zakres danych, ktére chce uzyskac i
rodzaj dokumentow, o ktorych przedstawienie wnosi, to jest o szczegotowe
informacje dotyczgce zakresu, miejsca siedziby (czy zostat wynajety lokal, czy
miejsce prowadzonej dziatalnosci jest oznaczone szyldem), reklamowania oraz
zatrudnianych pracownikow. Rownoczesnie ubezpieczona zostata wezwana do
ztozenia dokumentéw w postaci umowy najmu, wystawionych faktur i rachunkéw
wraz z ksigzkg przychoddw i rozchoddw, innych dokumentow potwierdzajgcych
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oraz wskazanie osdb moggcych potwierdzic
prowadzenie dziatalnosci wraz z ich pisemnym oswiadczeniem. Jak wynika z
twierdzen wnioskodawczyni zawartych w odwofaniu oraz ziozonych w trakcie
przestuchania na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2020 r., wykonata ona wowczas
wezwanie ZUS, a doktadnie "na pismo ZUS odpowiedziat ksiegowy" i kwestia
powyzsza nie budzita juz wiecej watpliwosci organu rentowego a wnioskodawczyni
byt wyptacany zasitek za dalsze okresy. Ubezpieczona z odwotaniem przedtozyta
jeszcze jedno pismo ZUS z dnia 5 grudnia 2018 r. wskazujgce, ze Zaktad prowadzit
wzgledem niej kontrole w zakresie orzekania o niezdolno$ci do pracy i wystawiania
zaswiadczen lekarskich. Z kontroli nie wyniknety dla niej zadne negatywne
konsekwencje, co pozwala przyjac, ze nie stwierdzono w kontrolowanym zakresie
nieprawidtowosci.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze istotng cechg konstrukcyjng btedu, o
ktérym mowa w art. 84 ustawy systemowej, jest istnienie fatszywego wyobrazenia
organu o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywotanego na skutek Swiadomego
zachowania osoby pobierajgcej swiadczenie. W rozpoznawanej sprawie organ
rentowy nie miat fatszywego wyobrazenia o stanie faktycznym, bowiem w 2015 r.
podczas opisanych kontroli, miat on petny dostep do wszystkich danych, z ktorych
mogt  wywnioskowaé, czy dziatalno$¢ gospodarcza deklarowana przez

wnioskodawczynie jest rzeczywistym tytutem podlegania ubezpieczeniom.



Whnioskodawczyni nie wprowadzita w btgd organu rentowego, ktéry przyznat, ze
okolicznosci prowadzonej dziatalnosci nie budzity jego watpliwosci. Organ rentowy
miat dostep do catosci materiatu (rachunki, dokumentacja ksiegowa, sktadane
deklaracje do ZUS, dane co do wysokosci deklarowanych podstaw wymiaru
sktadek) i wiedze o cigzy wnioskodawczyni, co oznaczato pozniejsze nabycie
zasitku macierzynskiego. Z powyzszych okolicznosci nie wyciggnat wnioskéw i nie
miat watpliwosci co do prowadzenia rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej. Miat
tez petng wiedze o pdzniejszej niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni wskutek
choroby i nadal wyptacat jej stosowne Swiadczenia. Organ rentowy nie powinien
wiec mie¢ fatszywego wyobrazenia o prowadzonych przez ubezpieczong
dziataniach w ramach zarejestrowanej dziatalnosci, bowiem miat petng wiedze co
do faktycznych rozmiarow tej dziatalnosci, moégt wiec i powinien, dokonac
prawidtowego zakwalifikowania przedmiotowe] sytuacji, czego zaniechat. Nie
mozna z pewnoscig mowi¢ o wprowadzeniu organu rentowego w biad, a jedynie o
braku realnej oceny stanu sprawy przez sam organ rentowy. Wnioskodawczyni nie
przedstawiata zadnych dokumentéw, informacji czy danych, ktére wprowadzatyby
organ rentowy w btgd co do jego wyobrazenia w zakresie istnienia tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Taka sytuacja nie moze obcigza¢ wnioskodawczyni i
nie wypetnia pojecia swiadomego wprowadzenia w bitad, na ktdéry powotuje sie
organ rentowy.

W ocenie Sgdu Okregowego postepowanie organu rentowego, ktory
podejmowat dziatania kontrolne wobec wnioskodawczyni, ktory poczatkowo nie
stwierdzit zastrzezen, przyjmowat sktadki oraz przez dtugi czas dokonywat wyptaty
Swiadczen ubezpieczeniowych, mogto wywotywac u wnioskodawczyni przekonanie,
ze jest ona do tych swiadczen uprawniona. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych
przeprowadzit kontrole dziatalnosci wnioskodawczyni w 2015 r., a zatem w
niedlugim czasie po jej rozpoczeciu i zajsciu okolicznosci powodujgcych jej
niezdolnos¢ do pracy, a nastepnie przez wiele lat pozostat bierny. Po dtugim
okresie - w 2019 r. domagat sie zwrotu znacznej kwoty, ktéra zapewne zostata juz
przez wnioskodawczynie zuzyta, a nie ulega watpliwo$ci, ze stosowne dziatania
powinien byt podjgé znacznie wczedniej. Zdaniem Sadu drugiej instancji, mimo

bezpodstawnego wyptacenia wnioskodawczyni zasitkbw chorobowego i



macierzynskiego, nie zaistniaty przestanki wymienione w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej do Zzgdania ich zwrotu, w szczegodlnosSci brak wykazanego
"Swiadomego wprowadzenia w btgd" organu rentowego.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie: 1) art. 365 k.p.c.,
polegajgce na naruszeniu zasady zwigzania sgdu orzeczeniem innego sadu i
powagi rzeczy osgdzonej, bowiem prawomocnym orzeczeniem (wyrok Sad
Okregowy w Rzeszowie dnia 10 wrzesnia 2019 r., IV U 1454/19) ocena tytutu do
ubezpieczen spotecznych dokonana zostata ponownie w aspekcie pozornosci
wykazywanego tytutu do ubezpieczen, w realizacji nadrzednego celu jakiemu to
dziatanie przyswiecato w funkcji uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego;
2) art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, przez jego btedng wyktadnie polegajgca
na uznaniu, ze zasitek chorobowy i zasitek macierzynski wyptacone
wnioskodawczyni z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, nie byty
Swiadczeniami nienaleznymi, mimo tego, ze wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 10 wrzesnia 2019r., IV U 1454/19, potwierdza wprowadzanie przez
whnioskodawczynie w btgd organu rentowego co do istnienia tytutu do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego i w konsekwencji tytutu do Swiadczen pienieznych z
funduszu chorobowego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ rentowy wywiodt, ze zaréwno Sad
Rejonowy, jak i Sgd Okregowy byty zwigzane ustaleniami faktycznymi i prawnymi
Sgdu Okregowego w Rzeszowie w sprawie IV U 1454/19, w zakresie, w jakim
przesgdzono w nim kwestie podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu, jak i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu wnioskodawczyni z
tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Sgd Okregowy nie uwzglednit w
zaskarzonym orzeczeniu istnienia prawomocnego orzeczenia innego sgdu w
spos6b wynikajgcy z art. 365 k.p.c. Podstawg decyzji z dnia 16 maja 2019 r.
stwierdzajgcej, ze wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom spotecznym jako
osoba prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg, byt zarzut, ze tytut ten byt jedynie
pozorowany, wykreowany wytgcznie w celu uzyskania prawa do nienaleznych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Ze wzgledu na to, ze odwotanie od tej
decyzji zostato oddalone, decyzja ta jest prawomocna i wigzgca, tak co do

rozstrzygniecia, jak i tego co legto u jej podstaw. Skoro zas i wyrok oddalajgcy



odwotanie od tej decyzji rowniez sie uprawomocnit, to tez korzysta on z waloru
powagi rzeczy osgdzonej i wigze inne sady, rowniez w zakresie oceny nhagannosci
zachowania wnioskodawczyni. Ponowna ocena tych samych zachowan, w
kontekscie powyzszego, jest nieuprawniona oraz wykraczajgcg poza zakres
zwigzania sadu.

Skarzagcy podniost takze, ze art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nie
zawiera zadnych okolicznosci egzoneracyjnych, w postaci np. "bezrefleksyjnosci
dziatania organu". Sad orzekajgcy w sprawie o zwrot nienaleznie pobranych
Swiadczen zwigzany jest za$ oceng innego Sadu, tak co do fikcyjnosci
wykreowanego tytutu do ubezpieczen, braku istnienia tytutu do ubezpieczen, jak i
wreszcie nagannej postawy osoby pozorujgcej dany tytut. Istnienie ztej wiary jest
wiec pewne i oczywiste. Zdaniem skarzgcego podanie przez wnioskodawczynie
Swiadomie nieprawdziwych informacji w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, gdy takiej w rzeczywistos$ci nie prowadzita, przesgdza, ze wyptacone
Swiadczenia byly nienalezne i podlegajg zwrotowi, gdyz zachowanie ubezpieczonej
"wpisuje sie w wachlarz" zdarzen uzasadniajgcych uznanie zawinionego,
Swiadomego wprowadzenia w btad organu rentowego.

Skarzgcy organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozstrzygniecia lub
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz rozstrzygniecie sprawy co do istoty
przez oddalenie apelacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 9
wrzesnia 2020 r., oraz o zasagdzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu
rentowego kosztow postepowania kasacyjnego i postepowania przed Sgdem
drugiej instancji wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o odrzucenie
skargi jako niespetniajgcej wymogow okreslonych w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.; a
gdyby okazato sie to nieuzasadnione o oddalenie skargi kasacyjnej jako
nieposiadajgcej uzasadnionych podstaw oraz w kazdym przypadku o zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania
kasacyjnego tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci

wynikajgcej z norm prawem przepisanych.



10

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie jest uzasadniona.

Skarzacy zarzuca naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 365 k.p.c. z
uwagi na nieuwzglednienie tresci wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 10
wrzesnia 2019 r., IV U 1454/19, przesadzajgcego brak podlegania
whnioskodawczyni  obowigzkowemu  ubezpieczeniu  spotecznemu, jak i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Taka ocena zdaniem organu rentowego powinna wptywac réwniez
na prawo wnioskodawczyni do zasitku chorobowego i powodowac zobowigzanie do
zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia.

Takiej oceny nie sposob podzielic. Wynikajgce z art. 365 k.p.c. zwigzanie
wyrokiem sgdu cywilnego zobowigzuje do respektowania zaroéwno ustalen
faktycznych stanowigcych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy
prawnej. Dotyczy to jednak tylko tych ustaleh faktycznych, ktére w zwigzku z
podstawg sporu stanowity przedmiot rozstrzygniecia. Nalezy bowiem pamietac, ze
omawiane zwigzanie ograniczone jest do sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego
motywéw. Z tego wzgledu dominuje stanowisko, ze sad nie jest zwigzany
ustaleniami i oceng dowoddw dokonanymi w innej sprawie. Zwraca sie przy tym
uwage, ze - dokonujgc samodzielnych ustalen - sgd nie moze ignorowac
stanowiska zajetego w innej sprawie, w ktorej stan faktyczny byt konstruowany na
podstawie tego samego zdarzenia, lecz biorgc je pod uwage, obowigzany jest
dokona¢ witasnych, wszechstronnych ustalen i samodzielnych ocen, ktore w
rezultacie mogg doprowadzi¢c do odmiennych konkluzji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2017 r., V CSK 197/17, LEX nr 2434726).

Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzat, ze o tozsamosci roszczen mozna
mowi¢, gdy identyczne sg nie tylko przedmiot, lecz takze podstawa sporu. Dla
tozsamosci podstaw sporu niezbedna jest natomiast tozsamos¢ podstawy
faktycznej i prawnej roszczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 9
czerwcal971 r., Il CZ 59/71, OSNCP 1971 nr 12, poz. 226; 22 kwietnia 1967 r.,
| CR 570/66, OSPIiKA 1968 nr 7-8, poz. 158; 21 stycznia 1999 r., | PKN 474/98,
OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 177; 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, OSNC 2007 nr 1,
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poz. 15; Przeglad Sgdowy 2007 nr 5, s. 122, z glosg P. Drapaty; OSP 2007 nr 6,
poz. 66, z glosg K. Zagrobelnego; 24 lutego 2009 r., | UK 239/08, LEX nr 736714; 9
pazdziernika 2014 r., IV CSK 37/14, LEX nr 1544215; 7 marca 2013 r., | PK 181/12,
OSNP 2013 nr 21 22, poz. 277; 14 marca 2014 r., 1l CSK 124/13, LEX nr 1463866;
21 listopada 2013 r., Il CSK 43/13, LEX nr 1427740 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 29 marca 2006 r., Il PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71;
13 kwietnia 2007 r., | CSK 479/06, LEX nr 253401; 6 marca 2008 r., Il UK 144/07,
LEX nr 420911; 15 listopada 2012 r.,, V CSK 515/11, LEX nr 1276233; 4 lipca
2013 r., Il UK 410/12, LEX nr 1375198; 4 listopada 2016 r., | CSK 736/15, LEX nr
2156645; 22 lutego 2017 r., IV CSK 316/16, LEX nr 2309600; 14 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 673/16, LEX nr 2428282, a takze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2013 r., Ill CZP 67/13, OSNC 2014 nr 7-8, poz. 73). Podsumowanie
dotychczasowego orzecznictwa nastgpito w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 8
listopada 2019 r., Il CZP 27/19 (OSNC 2020 nr 6, poz. 48) przyjmujacej, ze
wyktadnia umowy, na podstawie ktorej powod dochodzit wynagrodzenia za
Swiadczenie ustug, nie jest objeta mocg wigzgcg wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) w
sprawie 0 inng czes¢ przewidzianego tg umowg wynagrodzenia za swiadczenie
ustug. Po omowieniu petnego zakresu dotychczasowego orzecznictwa w
uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit, ze w kontekscie art. 178 ust. 1
Konstytucji RP oraz zasady bezposredniosci i swobodnej oceny dowoddéw nie
sposob jest odméwi¢ sagdowi, gdy przytoczy za tym powazne argumenty,
uprawnienia do innej oceny przeprowadzonych w sprawie dowoddw, moggacej
prowadzi¢ do innych ustalen o faktach, a w konsekwenc;ji i innej oceny kwestii,
ktora wazy na wyniku postepowania, od oceny, ktérg przyjat inny sgd w odrebnie
rozpoznawanej sprawie, zwtaszcza ze art. 365 § 1 k.p.c. dotyczy verba legis
zwigzania orzeczeniem, nie zas ustaleniami faktycznymi, w obrebie ktérych lokuje
sie takze zrekonstruowanie tresci umowy tgczgcej strony. W najnowszej uchwale z
dnia 27 pazdziernika 2021 r., Il CZP 109/20 (OSNC 2022 nr 4 poz. 38) Sad
Najwyzszy przyjat, ze wyktadnia prawa, ktéra legta u podstaw rozstrzygniecia w
zakonczonej prawomocnie sprawie, w ktérej powdd dochodzit czesci swiadczenia,
nie jest objeta mocg wigzacg wyroku - w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. - w innej

sprawie o dalszg czes¢ tego swiadczenia, pomiedzy tymi samymi stronami, w tym



12

samym stanie faktycznym i prawnym, jeSli jest razgco sprzeczna z prawem. Nalezy
takze zwréci¢ uwage, na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
18 listopada 2021 r., Il PSKP 44/21 (OSNP 2022 nr 8, poz. 75) stanowigce
kontynuacje wyzej wyznaczonej linii orzeczniczej, z ktérego wynika, ze sad nie jest
zZwigzany prawomocnym orzeczeniem w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi
stronami o dalszg czes¢ uprzednio dochodzonego swiadczenia, jezeli zmianie ulegt
stan faktyczny sprawy (chocby wskutek odmiennej oceny dowodoéw) lub sad przyjat
odmienng, dotychczas nieuwzgledniong kwalifikacje prawng (art. 365 § 1 k.p.c.).

W zwigzku z powyzszym nie mozna uznac, by w rozpoznawanym przypadku
zachodzita koniecznos¢ uwzglednienia dokonanej uprzednio przez Sad Okregowy
oceny stanu faktycznego przyjetego za podstawe wyrokowania w sprawie
dotyczgcej podlegania ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu chorobowemu.
Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku dokonat bowiem odmiennej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow i - orzekajgc o braku obowigzku zwrotu
zasitku chorobowego - ustalit, ze nie doszto do "swiadomego wprowadzenia w btad
organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia".

Nie zaistnialy tym samym przestanki wymienione w art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej. Dlatego nie mozna podzieli¢ zarzutu organu rentowego
naruszenia tego przepisu wskutek nieuwzglednienia wprowadzenia przez
whnioskodawczynie w btgd organu rentowego co do istnienia tytutu dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego i w konsekwencji tytutu do Swiadczen pienieznych z
funduszu chorobowego. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze z tresci art. 84 ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej wynika, iz za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen
uwaza sie swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego $wiadczenia przez osobe pobierajgca
Swiadczenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie natomiast, ze
Swiadomym wprowadzeniem w btad jest umysine dziatanie Swiadczeniobiorcy,
ktére ma posta¢ zamiaru bezposredniego lub zamiaru ewentualnego. W rozumieniu
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej btagd stanowi nastepstwo Swiadomego
dziatania pobierajgcego $wiadczenie, determinowanego wolg wywotania

przekonania po stronie organu rentowego, ze zostaty spetnione warunki nabycia
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prawa do $wiadczenia lub $wiadczenia o okreslonej wysokosci. Ow btgd wigze sie
zawsze z pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢C organu rentowego lub
odwotawczego, z etapem ustalania prawa do Swiadczen, a jego istotng cechg
konstrukcyjng, odrdzniajgcg od innych uchybien, jest istnienie fatszywego
wyobrazenia organu o stanie uprawnien ubezpieczonego, wywotanego na skutek
Swiadomego zachowania osoby pobierajgcej swiadczenie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2021 r., Il USKP 30/21, OSNP 2022 nr 1, poz. 9).
Organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
jedynie wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisa¢ ztg wole. Obowigzek
zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w ztej wierze, wiedzgc, ze mu sie
ono nie nalezy, co dotyczy zarowno osoby, ktora =zostata pouczona o
okolicznosciach, w jakich nie powinna pobieraC swiadczen, jak tez osoby, ktora
uzyskata Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentow, albo
w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w btad instytuciji
ubezpieczeniowej. Wyptacenie swiadczenia w sposdb, na ktéry nie miata wptywu
wina (zta wola) swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia natomiast powstania po stronie
osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2021 r., | USKP 3/21, OSNP 2021 nr 12,
poz. 137). Sad Najwyzszy przyjmuje tez, ze podstawowym warunkiem uznania, ze
wyptacone swiadczenie podlega zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej jest po pierwsze - brak prawa do sSwiadczenia oraz po drugie -
Swiadomos¢ co do tego osoby przyjmujgcej swiadczenie, ptyngca ze stosownego
pouczenia. Obie te przestanki muszg wystgpi¢ juz w trakcie pobierania $wiadczenia,
a nie po zaprzestaniu jego wypfaty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2019 r., | UK 106/18, Monitor Prawa Pracy 2020 nr 5, s. 42). Sad Najwyzszy
zwraca uwage, ze istotng cechg nienaleznie pobranego Swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych jest $wiadomos¢ osoby pobierajgcej sSwiadczenie, co do
nieprzystugiwania jej prawa do tego swiadczenia w catosci lub w czesci od
poczatku albo w nastepstwie majgcych miejsce pdzniej zdarzen (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2021 r., lll USK 256/21, LEX nr 3400429).
Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni nie miata Swiadomosci i

przekonania, iz pobrane zasitki jej sie nie nalezg (przyjeta te Swiadczenia w dobre;j
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wierze), gdyz organ rentowy po przeprowadzeniu kontroli nie miat zastrzezen co do
sposobu i zakresu prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej, przyjmowat
sktadki oraz przez dtugi czas dokonywat wyptaty swiadczen ubezpieczeniowych.
W zwigzku z tym Sgd Okregowy uznat, ze brak jest przestanki wynikajgcej z art. 84
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej powodujgcej obowigzek zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia. Nie doszto tym samym do naruszenia tego przepisu.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 i art. 102 k.p.c.
orzekt jak w sentencji.
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