Sygn. akt [l USKP 44/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania P. Sp. zo.0. w W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem M. L.

o0 wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2013 r., VIII U (...) Sgd Okregowy w W. oddalit
odwotanie P. sp. z 0.0. (wnioskodawca) od decyzji Zakfadu Ubezpieczen

Spotecznych Oddziat w W. (organ rentowy) z 31 lipca 2012 r., ktérg organ rentowy



odmowit wydania zaswiadczenia potwierdzajgcego podleganie M. L.
(zainteresowany) polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczenh spotecznych.

Wyrokiem z 5 sierpnia 2014 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje, wniesiong przez wnioskodawce. Wyrok ten zostat uchylony przez Sad
Najwyzszy wyrokiem z 14 wrze$nia 2016 r., Il UK 170/15.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 7
grudnia 2016 r., Il AUa (...) zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i
oprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze nakazat organowi
rentowemu  wydanie  zaswiadczenia o0 podleganiu  zainteresowanego
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

W wyniku zaskarzenia powyzszego wyroku Sagdu Apelacyjnego skarga
kasacyjng przez organ rentowy Sgd Najwyzszy wyrokiem z 13 wrzesnia 2018 r.,
Il UK 240/17 uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazat temu sgdowi sprawe do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w decyzji z 31 lipca 2012 r. organ rentowy
wskazat dwie negatywne i niezalezne przestanki, ktére nie pozwalaty na wydanie
wnioskowanego zaswiadczenia. Sprawe zdominowato postepowanie dotyczgce
pierwszego warunku, czyli normalnej dziatalnosci pracodawcy w kraju. Kwestia ta
zostata prawomocnie rozstrzygnieta. Skarzagcy zasadnie jednak zarzuca, ze nie
zamyka to sprawy, bo pozostaje jeszcze warunek z 14 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 2009 Nr 284, s. 1; dalej jako
rozporzgdzenie nr 987/2009). Zgodnie z tym przepisem do celdw stosowania
art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz. UE L 2004 Nr 166, s. 1; dalej jako rozporzgadzenie nr
883/2004) ,osoba, ktdéra wykonuje dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie
cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swojg
dziatalnos¢, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa
cztonkowskiego”, oznacza takze osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej do

innego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed



rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego,
w ktérym siedzibe ma jej pracodawca. Pozwany podat w decyzji, dlaczego
zainteresowany nie spetniat tego warunku. Kwestia ta nie byla w ogole
weryfikowana (ustalana i oceniania) przed Sgdem powszechnym. W tym zakresie
doszto w ocenie Sgdu Najwyzszego do nierozpoznanie sprawy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 11
grudnia 2018 r., lll AUa (...) oddalit apelacje w sprawie odwotania od decyzji,
dotyczgcej zainteresowanego i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjna stwierdzit, Ze zgodnie z ustaleniami
zainteresowany nie podlegat w okresie 30 dni przed oddelegowaniem do pracy na
terytorium Francji ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych i
ustalenie to nie zostato w toku postepowania obalone. W tych okolicznosciach Sad
Apelacyjny przyjat, ze =zainteresowany nie spetniat warunku podlegania
ustawodawstwu polskiemu bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudniania w
ramach oddelegowania. Tym samym mimo spetniania przez wysytajgcego go
pracodawce przestanki prowadzenia normalnej dziatalnosci na terenie Polski nie
mozna przyjgc, ze zainteresowany podlegat w okresie oddelegowania do pracy na
terytorium Francji ustawodawstwu polskiemu.

Whnioskodawca zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjna w
catosci i wniodst o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania. Wnioskodawca
zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 w zwigzku z 14 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009,
przez ich niezastosowanie wskutek nieprawidtowej wyktadni przestanki
bezposredniego  podlegania przez pracownika przed oddelegowaniem
ustawodawstwu panstwa, w ktérym pracodawca ma siedzibe, czego nastepstwem
byto przyjecie, ze =zainteresowana nie podlegata bezposrednio przed
oddelegowaniem polskiemu ustawodawstwu w zakresie systemu zabezpieczen

spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy okazata sie zasadna.



W mysl art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004, osoby, do ktorych stosuje
sie rozporzadzenie, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego panstwa
cztonkowskiego, zas stosownie do art. 11 ust. 2 lit. a, osoba wykonujgca w
panstwie czionkowskim prace najemng lub prace na wtasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego. W przepisach tych ustanowiono
dwie zasady koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego: podlegania
jednemu ustawodawstwu oraz podleganiu ustawodawstwu miejsca wykonywania
pracy. Wyjatek od drugiej z tych zasad przewidziany zostat w art. 12
rozporzgdzenia nr 883/2004, ktéry przewiduje podleganie przez pracownika
ustawodawstwu panstwa, w ktorym pracodawca oddelegowujgcy prowadzi
normalng dziatalno$¢, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie
przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng
delegowang osobe. Stosownie za$ do art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009, do
celow stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, osoba, ktéra wykonuje
dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktoéry normalnie prowadzi tam swojg dziatalnos¢, a ktora jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego, oznacza
takze osobe =zatrudniong w celu delegowania jej do innego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktorym
siedzibe ma jej pracodawca.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano, ze
podleganie ustawodawstwu panstwa czionkowskiego (panstwa wysytajgcego) w
rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 w zwigzku z art. 12 ust. 1
nr 883/2004 oznacza posiadanie statusu osoby ubezpieczonej na podstawie
ustawodawstwa tego panstwa czionkowskiego, czyli - w przypadku Polski -
spetnianie kryteribw wymaganych do objecia ubezpieczeniem spotecznym na
podstawie ustawy z dnia 13 grudnia 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) lub
ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity

tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1373 ze zm., dalej jako ustawa o Swiadczeniach opieki



zdrowotnej). Innymi stowy, pojecie to utozsamiano z istnieniem tytutu do objecia
ubezpieczeniem spotecznym lub zdrowotnym (wyrok Sadu Najwyzszego z 6
sierpnia 2013 r., Il UK 116/13, OSNP 2014 nr 5, poz. 73). Poglad ten nie znalazt
akceptacji w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 25 pazdziernika
2018 r., w sprawie C-451/17, ,Walltopia” AD przeciwko Direktor na Teritorialna
direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite - Veliko Tarnovo (EU:C:2018:861).
Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku tym podkreslit, ze art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
nr 987/2009 w zwigzku z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze pracownika zatrudnionego w celu oddelegowania
do innego panstwa cztonkowskiego nalezy uzna¢ za osobe, ktéra bezposrednio
przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej pracodawca w rozumieniu art. 14 ust. 1
nr 987/2009, nawet jesli pracownik ten nie miat statusu osoby ubezpieczonej na
podstawie ustawodawstwa tego panstwa czionkowskiego bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia, o ile w tym momencie pracownik miat miejsce
zamieszkania we wspomnianym panstwie cztonkowskim, czego ustalenie nalezy do
sgdu odsytajgcego. Wyjasniono przy tym, ze przepisy tytutu Il rozporzgdzenia nr
883/2004, do ktorych zalicza sie jego art. 11-16, majg jedynie na celu okreslenie
ustawodawstwa krajowego majgcego zastosowanie do o0sob objetych zakresem
zastosowania tego rozporzgdzenia. Ich celem nie jest ustalenie warunkéw, od
ktérych zalezy istnienie uprawnienia lub obowigzku przystgpienia do systemu
zabezpieczenia spotecznego lub do takiego czy innego dziatu tego systemu.
Trybunat Sprawiedliwosci przyjgt zatem, ze podlegania ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego nie nalezy wigzac¢ ze spetnieniem warunkéw do objecia jednym z
tytutdbw funkcjonujgcych w krajowym systemie zabezpieczenia spotecznego.
Pojecie to nalezy wykiadaé na podstawie przepisbw koordynacyjnych, z
uwzglednieniem, ze kazda inna osoba, do ktérej nie majg zastosowania przepisy
art. 11 ust. 3 lit. a-d rozporzgdzenia nr 883/2004, podlega ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla innych
przepisdbw wspomnianego rozporzadzenia, gwarantujgcych jej Swiadczenia na
podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku innych panstw cztonkowskich (art. 11

ust. 3 lit. e rozporzgdzenia nr 883/2004) (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 kwietnia



2019 r., Il UK 602/17, LEX nr 2642771; z 31 pazdziernika 2018 r., Il UK 331/17,
OSNP 2019 nr 5, poz. 65).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy musiat pomingé art. 398%° k.p.c., zgodnie z
ktérym Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wykfadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy; nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej
od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach
sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.
Z punktu widzenia prawa unijnego niedozwolone jest bowiem, by Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy niniejszg skarge byt zwigzany wyktadnig art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 987/2009 w zwigzku z art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 przyjeta swoim
wczesniejszym wyroku kasatoryjnym (wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 5 kwietnia 2016 r., C-689/13, Puligienica Facility Esco SpA,
EU:C:2016:199, pkt 38; z 15 stycznia 2013 r., C-173/09, Georgi lvanov Elchinov
przeciwko Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa, EU:C:2010:581, pkt 30).

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, uzasadniony jest zarzut naruszenia
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 w zwigzku z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004 przez przyjecie, ze brak tytulu do ubezpieczenia na podstawie
przepisow ustawy z systemowej czy ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej przed delegowaniem do pracy we
Francji oznacza, ze zainteresowana nie byta osobg, ktdéra bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego,
w ktérym siedzibe ma jej pracodawca.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



