Sygn. akt [l USKP 43/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. S. i J. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

0 ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa 797/20,

1. prostuje oczywista omytke pisarska w komparycji wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 2020 r. w
oznaczeniu nazwiska odwolujacej sie i w miejsce "nazwiska S."
wpisuje "S.",

2. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 16 grudnia 2020 r., oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 20 lutego
2020 r., moca ktérego zmieniono zaskarzong decyzje i stwierdzono, ze K. S. jako
osoba wspétpracujgca z J. S., prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢ pod firmg
.E.., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 sierpnia 2014 r.
do 30 sierpnia 2015 r. oraz od 1 maja 2018 r. do 1 czerwca 2019 .

Sad Apelacyjny sporzadzit uzasadnienie w trybie art. 387 § 2! k.p.c. i tym
samym ograniczyt sie do wyjasnienia podstawy prawnej i oceny zarzutéw
apelacyjnych z uwagi na przyjecie za wiasne zaroéwno ustalen faktycznych, jak i
oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej instancji.

Zdaniem Sadu odwotawczego, postepowanie dowodowe (zeznania
Swiadkéw i przestuchanie stron) w sposob dostateczny ujawniajg potrzebe
wykonywania pracy zwigzanej z dziatalnoscia meza. Dane czynnosci miaty
charakter staty, codzienny i miaty warto§¢ ekonomiczng w odniesieniu do
prowadzonej dziatalnosci. Sad drugiej instancji nadto dostrzegt, ze pozwany
zmierzat do objecia odwotujgcej sie ubezpieczeniem spotecznym (przed 1 sierpnia
2014 r. oraz od 31 sierpnia 2015 r. do dnia wydania decyzji z 26 listopada 2018 r.),
a tym samym w obecnej sprawie diametralna zmiana stanowiska (nie byto
wspotpracy, podejmowane czynnosci mialy charakter okazjonalny) nie moze by¢
podstawg do ingerencji w zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji, zwtaszcza ze
pozwany nie przedstawit nowych dowodow odnosnie do okolicznosci zwigzanych z
zakresem wspotpracy odwotujgcej sie z mezem.

Dalej Sad Apelacyjny podnidst, ze nawet sama che¢ wspotpracy z uwagi na
zamiar uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, nie moze by¢ przeszkodag
do podlegania ubezpieczeniom spotecznym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
25 stycznia 2005 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209; z dnia 9 sierpnia
2005 r., Il UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192; z 2 lipca 2008 r., Il UK
334/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 321).

Sad Okregowy dokonat wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, a

jego argumenty sg przekonywujgce i zgodne z zasadg swobodnej oceny dowoddéw



(art. 233 § 1 k.p.c.). Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 385
k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
petnomocnik organu rentowego, podnoszgc naruszenie prawa procesowego, to jest
art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3271 § 1 i 2 k.p.c., przez nierozpoznanie
zarzutéw apelacji organu rentowego i brak nalezytego ustosunkowania sie w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do granic zaskarzenia oraz podstawy
rozstrzygniecia.

Nadto skarzgcy wskazat na naruszenie przepiséw prawa materialnego, to
jest art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 11, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r. poz. 423, dalej jako ustawa systemowa) w zwigzku z art. 23 i 27 k.r.o.,
przez ich niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze w spornych okresach czynnosci
wykonywane przez wnioskodawczynie K. S. w zwigzku z prowadzeniem
pozarolniczej dziatalnosci jej matzonka w krétkich dwdch, nie nastepujgcych po
sobie miesigcach (kazdym poprzedzajgcym urodzenie dziecka), na przestrzeni 4 lat,
noszg znamiona wspotpracy, a co za tym idzie stanowi ona wazny tytut do objecia
jej ubezpieczeniami spotecznymi.

Majagc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i zmiane poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 20
lutego 2020 r. i oddalenie odwotania. W kazdym z przypadkoéw skarzgcy domagat
sie zasgdzenia na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik odwotujgcej sie wniost o

oddalenie skargi kasacyjnej i orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Sad Apelacyjny juz na wstepie zasygnalizowat, ze sporzgdzit uzasadnienie

na podstawie znowelizowanego - ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -

Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz.146) -



art. 387 § 2! k.p.c. Powotany przepis, w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 7
listopada 2019 r., uprawnia sad drugiej instancji do stwierdzenia, ze przyjat za
witasne ustalenia sadu pierwszej instancji. Tego rodzaju uprawnienie sadu
odwotawczego nie oznacza, ze w ostatnim czasie doszto do korekty sposobu
rozpoznania apelacji. W dalszym ciggu obowigzuje system apelacji petnej, co
obliguje sad do ponownego rozpoznania sprawy, a nie tylko wniesionego Srodka
odwotawczego. Stad za aktualny nalezy uzna¢ poglad, ze uzasadnienie orzeczenia
sgdu drugiej instancji nie moze sprowadzac sie tylko do tych elementdéw, o ktorych
stanowi obecnie art. 387 § 2! k.p.c. (przyjecie za wtasne ustalen faktycznych i ocen
prawnych sgdu pierwszej instancji), jezeli w apelacji zostaty podniesione istotne
zarzuty i argumenty prawne kwestionujgce stanowisko sgdu pierwszej instancji. W
takiej sytuacji procesowej uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego powinno
zawiera¢ dodatkowo odniesienie sie do tych zarzutéw apelacyjnych, obok
elementow konstrukcyjnych wyraznie wymienionych w art. 387 § 2! k.p.c. Skrécona
wersja uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji, o ktorej stanowi art. 387 § 21
k.p.c., ma w zatozeniu ustawodawcy stuzyC temu, aby sgd odwotawczy skupit sie
na przedstawieniu argumentacji prawnej odpierajgcej zarzuty apelacji bez
powielania ustalen faktycznych i rozwazan prawnych sgadu pierwszej instancji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2022 r., | USKP 76/21, OSNP
2022 nr 12, poz. 125). W literaturze przedmiotu podkresla sie wcigz, ze sad
odwotawczy nie jest zwigzany trescig zarzutéw apelacyjnych, a zatem nie moze
poprzestaC na samym ustosunkowaniu sie¢ do nich. Dlatego sad odwotawczy
powinien naprawi¢ wszystkie dostrzezone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia
prawa materialnego popetnione przez sad pierwszej instancji, bez wzgledu na to,
czy zostaty wytkniete w apelacji, jezeli tylko mieszczg sie one w granicach
zaskarzenia. Oznacza to, ze ograniczenie uzasadnienia sgdu apelacyjnego jedynie
do polemiki z zarzutami skarzgcego, gdy zachodzita konieczno$¢ czynienia ustalen
prawnych z urzedu, moze swiadczy¢ o daleko idgcych wadliwosciach przy ustalaniu
podstawy prawnej rozstrzygniecia (zob. P. Rylski: Zmiany w przepisach o
postepowaniu apelacyjnym w swietle modelu apelacji cywilnej, PPC 2020 nr 1, s.
119-142). W teorii podkresla sie réwniez, ze uzasadnienie orzeczenia sadu drugiej

instancji powinno odpowiada¢ co do zasady warunkom okreslonym w art. 3271



k.p.c., cho¢ z uwzglednieniem tego, iz wyrok tego sgdu zapadt po rozpoznaniu
sprawy na skutek kontroli instancyjnej (zob. M. Manowska [w:] Apelacja w
postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2022).

W koncu warto podkreslic, ze art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. postuguje sie
terminem ,moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia’. Zatem to sad drugiej instancji
decyduje, w jaki sposob zrelacjonuje przebieg postepowania odwotawczego, tak by
ostatecznie wyjasni¢ stronie przegrywajgcej, dlaczego jej argumenty nie
zastugiwaty na uwzglednienie. Innymi stowy, w omawianym przepisie nie chodzi o
wybranie szablonu, uproszczonego wzorca, za pomocg ktorego sgd odwotawczy
przedstawi swoje stanowisko, lecz o to, by ponowne rozpoznanie sprawy byto
widoczne z tresci pisemnych motywow sgdu odwotawczego. Nie mozna przeciez
tracic z pola widzenia rozwigzania przyjetego (i eksponowanego w skardze
kasacyjnej) w tresci art. 378 § 1 k.p.c.

Oczywiscie o wyniku sprawy zadecyduje prawo materialne, a wiec przede
wszystkim wyktadnia art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 11 ustawy systemowe;.
Przedmiotowa sprawa wpisuje sie w sekwencje licznych sporéw na tle przestanek
do uzyskania ochrony ubezpieczeniowej w okresie bezposrednio poprzedzajgcym
realizacje ryzyka socjalnego (macierzynstwa). Ten watek w sprawie nabiera
szczegblnego znaczenia, skoro — zdaniem orzekajgcych sgdow — sporna
wspotpraca miata miejsce dwukrotnie wytgcznie w okresie bezposrednio
poprzedzajgcym realizacje pewnego juz ryzyka socjalnego. Zresztg ten aspekt
nalezy poszerzy¢ odniesieniem sie do argumentu Sadu odwotawczego, ze
stanowisko pozwanego ewoluuje, skoro najpierw domagat sie poszerzenia okresu
podlegania ubezpieczonej (od 31 sierpnia 2015 r. do 30 kwietnia 2018 r.), by
nastepnie zanegowac tytut do ubezpieczenia spotecznego.

Na ten problem mozna (i nalezy) spojrze¢ przez pryzmat racjonalnego
przedsiebiorcy, ktory — w zwigzku z poszerzeniem dziatalnosci lub jej rozwojem —
potrzebuje wsparcia dodatkowych osoéb, by realizowa¢ cele gospodarze. One
oczywiscie mogg wystepowaé okresowo, co uzasadniatoby koniecznosc
korzystania z pomocy innych oséb, w tym najblizszych cztonkéw rodziny w sScisle
oznaczonych przedziatach czasu. Jezeli jednak dana potrzeba ujawnia sie w

,przededniu” realizacji ryzyka socjalnego, ktore jest znane z wyprzedzeniem, a



jednoczesnie z chwilg jego realizacji traci na znaczeniu (brak podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu w okresach miedzy poszczegdlnymi zasitkami
macierzynskimi), to tego rodzaju rozwigzanie wymusza szerzg perspektywe oceny
skutkow wynikajgcych z art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, niz dokonang dotychczas.

Przede wszystkim judykatura sprzeciwia sie intencjonalnym zabiegom w celu
uzyskania radykalnie zawyzonych $wiadczeh z ubezpieczenia spotecznego w
zwigzku krotkookresowym optaceniem wyzszych sktadek tuz przed pewnym
okresem uzyskania swiadczen, zwtaszcza gdy aktywacja danego tytutu pozostaje w
ewidentnej sprzecznosci z zasadami rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych (art. 2a ustawy systemowej), w tym z zasadg solidaryzmu
ubezpieczen spotecznych i przystugiwania proporcjonalnych swiadczen w
zaleznosci od wymaganego okresu oraz wysokosci optaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2017 r.,
Il UK 605/16, LEX nr 2434456). Jednoczesnie mozliwos¢ ingerencji i oceny
kazdego tytutu ubezpieczenia spotecznego zostata zaakceptowana w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., P 9/15, OTK-A
2017 nr 7, poz. 78).

Z powyzszych zatozeh mozna wyprowadzi¢ teze, ze sad powszechny — w
granicach zaskarzenia decyzji organu rentowego - jest uprawniony do
zweryfikowania istnienia tytutu ubezpieczenia, gdy okolicznosci sprawy suponujg
instrumentalne wykorzystywanie prawa, tworzenie sofizmatycznych figur w celu
zadekretowania osoby w systemie ubezpieczenia spotecznego. Tym samym
twierdzenia i dowody przedstawione przez zainteresowane podmioty (pozostajgce
ze sobg w bliskich wiezach rodzinnych) nie mogg by¢ automatycznie powielane,
bez nuty refleksji i uchwycenia szerszej perspektywy (kontekstu), lecz winny byc¢
poddane ocenie z wykorzystaniem podstawowych narzedzi interpretacyjnych
(zasad doswiadczenia zyciowego, logicznego rozumowania). Dopiero woéwczas
otwiera sie mozliwos¢ prawidiowego wyprowadzenia wnioskow w odniesieniu do
zindywidualizowanej sytuacji konkretnej osoby. Wowczas taki proces bedzie wazyt
wszelkie argumenty ,za i przeciw”, tak by ostateczny werdykt byt maksymalnie

zobiektywizowany.



W odniesieniu do art. 8 ust. 11 ustawy systemowej pokreslenia wymaga brak
legalnej definicji ,wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci”. Dany termin odwotuje
sie do poje¢ z prawa rodzinnego (matzenstwo, pozostawanie we wspdoinym
gospodarstwie domowym), ktérym towarzyszy autonomiczny zwrot dotyczacy
~WSpOtpracy przy prowadzeniu dziatalnosci, co w dalszej kolejnosci pozwala
(obliguje) do uwzglednienia subsydiarnego wykorzystania regut wypracowanych na
tle art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej. Niemniej nie mozna wywodzi¢, ze kazda
praca wykonywana przez matzonka na rzecz wspoétmatzonka przedsiebiorcy musi
by¢ kwalifikowana jako wspotpraca przy prowadzeniu tej dziatalnosci. Podobny
przypadek — cho¢ na gruncie innych stanow faktycznych — reguluje art. 10 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53), na tle ktérego nie kazda
praca w gospodarstwie rolnym spetnia cechy pracy w tej normie zakodowanej.

Powracajgc na grunt art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, to okazjonalna pomoc
wspotmatzonka przy prowadzonej dziatalnosci nie prowadzi do powstania
odrebnego tytutu ubezpieczenia spotecznego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(zob. wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r., 1l UK 134/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 170)
wskazano cechy konstytutywne spornego pojecia, na ktore sktada sie: (-) istotny
ciezar gatunkowy dziatan wspotmatzonka, ktére nie mogg mieC charakteru
wtérnego; (-) bezposredni zwigzek z przedmiotem dziatalnosci gospodarczej; (-)
stabilnos¢ i zorganizowanie oraz znaczacy czas i czestotliwos¢ podejmowanych
robét. Wymienione sekcje muszg wystgpic tgcznie, a ich ostateczna ocena powinna
by¢ dokonana za pomocg metody typologicznej z opcjg uwzglednienia aktualnych
tendencji do outsourcingu ustug na zewnatrz w celu optymalizacji czynnikow
ekonomicznych i podatkowych.

Finalnie wiec nalezy skoncentrowaé sie na wydobyciu przestanki statosci
wspoOtpracy, stopnia jej zorganizowania, przez co widoczne staje sie takze
generowanie dodatkowych dochodéw z tej dziatalnosci, ktére per saldo mogag
zniwelowaé powstate koszty z tej dziatalnosci zwigzane ze zgtoszeniem dodatkowej
osoby do ubezpieczenia spotecznego. Ten walor ekonomiczny jest wazny, bo rzecz
sprowadza sie do powiekszenia majgtku wspolnego matzonkéw dzieki dodatkowe;j

(rownorzednej) pracy wspotmatzonka, ktory nie tylko ,odcigza” dotychczas



samodzielnie pracujgcego, lecz takze — dzieki swej kreatywnosci i kompetencjom —
poszerza pola dziatalnosci gospodarczej o nowe obszary, metody i pomysty.
Dopiero tak ziozony zakres wspotpracy prowadzi do powstania obowigzku
ubezpieczenia spotecznego, w tym takze dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Stgd raz jeszcze nalezy odwota¢ sie do stanowiska Sagdu
Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 30 sierpnia 2018 r., | UK 202/17, OSNP 2019 nr 3,
poz. 39), zgodnie z ktérym ustalenie, czy pomoc $wiadczona przez matzonka przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez wspotmatzonka stanowi tytut do
objecia osoby wspoftpracujgcej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi, wymaga uwzglednienia charakteru i rodzaju czynnosci podejmowanych
przez matzonka, czasu potrzebnego na ich wykonywanie, ich znaczenia i wartosci
dla skali prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, systematycznosci, statosci,
zorganizowania i powigzania z dziatalnoscig gospodarcza.

Tak zakreSlone warunki brzegowe nalezy odnies¢ do indywidualnych
okolicznosci analizowanego przypadku. Dotychczas wydobyte na swiatto dzienne
przestanki tworzg niekompletny obraz, dajgc pierwszenstwo osobowym zrodtom
dowodowym, w tym samym relacjom zainteresowanych oséb, bez rownoczesnego
rozwazenia podanych tam informacji z przestankami wynikajgcymi z dokumentow,
zasad doswiadczenia zyciowego i regut logicznego wnioskowania.

Prawidtowe odkodowanie czy doszto do wspotpracy, o ktérej mowa w art. 8
ust. 11 ustawy systemowej wymaga uwzglednienia nastepujgcych okolicznosci. Po
pierwsze, elementarng cechg dziatalnosci gospodarczej jest jej wykonywanie
(a wiec i wspétpraca) w sposob zorganizowany i ciggty. Wyraza sie to zawodowym
charakterem czynnosci, ktore sg powtarzalne, podporzgdkowane zasadzie
racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwie w obrocie gospodarczym. Te
przestanki sg state niezaleznie o zmieniajgcego sie ustawodawstwa (por. ustawe z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 2168 oraz ustawe z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow,
Dz.U. z 2018 r., poz. 646, czy tez ustawy: z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci
gospodarczej, Dz.U. Nr 41, poz. 324; z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci
gospodarczej, Dz.U. Nr 101, poz. 1178) i aprobowane przez doktryne (zob. M. Etel:

Definicje legalne pojecia dziatalnosci gospodarczej w innych ustawach niz ustawa o



swobodzie dziatalnosci gospodarczej; [w]: Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim
i prawie Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie sgdowym, LEX 2012).

Ujawnione w sprawie fakty nie potwierdzajg dotychczas zamiaru odwotujgcej
sie w podjeciu statej wspotpracy z matzonkiem i nie sanujg go pojedyncze
zdarzenia gospodarcze.

Po drugie, w odniesieniu do podejmowanych czynno$ci i dziatah odwotujgcej
sie, mozna spojrze¢ retrospektywnie, to jest, z jakimi zdarzeniami mamy do
czynienia w sprawie (jaki byt ich charakter i rodzaj oraz ile wymagaty czasu
potrzebnego na ich wykonanie w skali dnia, tygodnia, miesigca, ich znaczenia i
wartosci dla prowadzonej dziatalnosci, a takze zorganizowania i powigzania z
dziatalnoscig gospodarczg). Materiat dowodowy wskazuje na podpisanie kilku
(siedmiu) faktur. Tego rodzaju zdarzenie (wystawianie faktur i inne proste prace
biurowe) nie pozostajg w bezposrednim zwigzku z prowadzong dziatalnoscig (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 134/08, OSNP 2010 nr
13-14, poz. 170). Poglad ten nalezy uzna¢ za trafny, skoro obecnie tego rodzaju
dokumenty wystawia sie elektronicznie, za$ ich miesieczna ilos¢ w sprawie pozwala
stwierdzi¢, ze tego rodzaju (i potencjalnie inne, jak ptatnosci sktadek, podatku)
prace biurowe nie pozostajg w bezposrednim zwigzku z prowadzong dziatalno$cia,
a na pewno, gdy podmiot wspotpracuje z biurem rachunkowym. Z kolei pozostate
elementy (na przykiad porzadkowanie regatow, rozktadanie towaru) wcigz nie daje
obrazu czynnosci ekonomicznie wptywajgcych na rentowno$¢ prowadzonego
przedsiewziecia w stosunku do skali kosztow, jakie powstaty w zwigzku ze
zgtoszeniem odwotujgcej sie do ubezpieczenia spotecznego. Jezeli przysporzenie
korzysci firmie miato nastgpi¢ w dtuzszej perspektywie, to uchwytne powinny by¢
efekty pracy odwotujgcej sie, ktore albo skrocity obieg dokumentacji, albo w inny
sposob przyczynity sie do wzrostu rentownosci. Ogdlnie przytoczone zeznania
Swiadkow (majace potwierdzi¢ czynnosci) sg na tyle uniwersalne, ze nie wypetniajg
samodzielnie przestrzeni niezbednej do ustalenia zakresu wspotpracy przy
dziatalnosci matzonka i czy ona nie wykraczata poza zwyktg pomoc, jakg powinien
nies¢ jeden matzonek drugiemu.

Po trzecie, dopuszczalne zadeklarowanie maksymalnej podstawy wymiaru

sktadek nie budzi sprzeciwu, gdy dotyka osoby rzeczywiscie wykonujgcej prace
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obok prowadzgcego dziatalnosé. Chodzi o to, ze system ubezpieczen spotecznych
z racji mechanizmu tworzenia jego zasobdw, powinien dostrzega¢ podmioty,
ktérych dziatania zmierzajg do uzyskania nienaleznie zawyzonych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, bo obliczonych od nieproporcjonalnych korzysci
wzgledem  nakladu  pracy, okresu partycypowania w  funduszach
ubezpieczeniowych. Wszak swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego majg na
celu rekompensowanie utraconych przychodéw, co w przypadku s$wiadczen
diugoterminowych (zasitek macierzynski) winno ksztaltowaé sie na poziomie
adekwatnym do sumy skfadek optaconych na to ubezpieczenia spofteczne w
dtuzszej perspektywie, tak by nie dopusci¢ do sytuacji, ze dziatania sprzeczne z
prawem, zasadami wspotzycia spotecznego Iub zmierzajgce do obejscia
ustawodawstwa ubezpieczen spotecznych bedg stanowity podstawe korzysci
danego ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2017 r.,
Il UK 605/16, LEX nr 2434456).

Racje ma skarzacy, ze stosownie do art. 23, 27 k.r.i.o.p. okazjonalna pomoc,
jakg swiadczy osobie prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg w tej dziatalnosci jej
matzonek, prowadzagcy z nim wspdlne gospodarstwo domowe, stanowi
konsekwencje obowigzku matzonkdéw do wzajemnej pomocy oraz wspoétdziatania
dla dobra rodziny, ktérg przez swoj zwigzek zatozyli. W sytuacjach, w ktoérych z
okreslonych powoddéw prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg matzonek nie moze
wykona¢ czy wykonywac okreslonej czynnosci, brak jest przeszkod do udzielenia
pomocy niezdolnemu do pracy wspotmatzonkowi (zob. takze A. Dyoniak: Praca
Swiadczona przez matzonka w zaktadzie wspétmatzonka albo przy wykonywaniu
przez niego zawodu, Studia Prawnicze 1992 nr 3-4, s. 55; M. Skapski: Swiadczenie
pracy podporzadkowanej w ramach matzenskiego obowigzku pomocy, Panstwo i
Prawo 1999 nr 12, s. 56). Trzeba jednak rozgraniczy¢ rézne sytuacje, z tego
chociazby powodu, ze w ramach ustawy systemowej tworzy sie podstawy do
objecia ubezpieczeniem spotecznym matzonka, ktory stale wspétpracuje z osobg
prowadzgcg dziatalno$¢. Zatem mogqg istnie¢ wypadki, kiedy swiadczona pomoc
przerodzi sie we wiasny tytutu do ubezpieczenia spotecznego, bo wspétdziatanie
osoby bliskiej przedsiebiorcy generuje state, dodatkowe dochody z tej dziatalnosci

niezaleznie od tego czy dokonuje sie jej odptatnie, czy tez nieodptatnie (por. wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | UK 51/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 84).
Z tego wzgledu w ramach powotanych przepiséw k.r.o. moze chodzi¢ o pomoc w
przypadku, gdy okreslona dziatalnoS¢ nie wymaga wsparcia w ramach istotnych
zawodowo czynnosci, a sprowadza sie do zadan ubocznych, technicznych
(podpisanie dokumentu, roztozenie towaru, etc.). W kazdym razie taka pomoc
moze mie¢ charakter awaryjny, incydentalny, kiedy wyreczajgc matzonka
(przedsiebiorce) dziata niejako ,w jego zastepstwie” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 maja 2008 r., 11 UK 286/07, LEX nr 516822).

Tym samym nie tylko literalna ocena zgromadzonych dowodow, lecz takze
odwotanie sie do wyktadni systemowej i celowosciowej tworzy kompleks
interpretacyjny, wymagajacy poszerzenia pola faktycznego, co obecnie upowaznia
do stwierdzenia zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie stanu
faktycznego. Ten stan rzeczy oznacza wadliwg subsumcje, a brak stosownych
ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez
niewtasciwe jego zastosowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia
2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 122981; z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00,
LEX nr 784216; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524).

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 w
zwigzku z art. 39821 k.p.c.



