Sygn. akt Il USKP 43/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. R.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z udziatem H.R.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownhego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 stycznia 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje ubezpieczonej K.R. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 22
czerwca 2018 r., sygn. akt VI U (...), ktérym Sad pierwszej instancji oddalit



odwotanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z 12
pazdziernika 2017 r.

Decyzjg z 12 pazdziernika 2017 roku Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego od 1
stycznia 1991 r. do 31 grudnia 1996 r. oraz w zakresie ubezpieczenia emerytalno -
rentowego od 1 stycznia 1991 r. do 31 grudnia 1996 r.

W sprawie ustalono, ze K. R. urodzita sie 1 marca 1962 r. Od 18 stycznia
1982 r. do 31 grudnia 1996 r. byta zatrudniona w (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w
N. jako referent do spraw . ekonomicznych w petnym wymiarze godzin pracy. W
okresie od 23 lipca 1986 r. do 3 listopada 1996 r. przebywata na urlopie
wychowawczym. Od 1985 roku do 1988 roku podlegata ubezpieczeniom rolniczym.
Nastepnie w 1991 roku wznowiono podleganie ubezpieczeniom rolniczym przez
skarzaca.

Pismem z 1 lipca 1993 r. pozwany poinformowat skarzgcg, ze realizacje
obowigzku ubezpieczenia spotecznego rolnikdw przejeta Placoéwka Terenowa
KRUS. W dniu 21 wrzesnia 2017 r. K. R. i H.R. darowali synowi K.R. gospodarstwo
rolne.

Decyzjg z 26 wrzesnia 2017 r. Prezes KRUS stwierdzit ustanie ubezpieczen
spotecznych rolnikow dla K. R. i H.R. z dniem 21 wrzesnia 2017 r. W dniu 5
pazdziernika 2017 r. ubezpieczona wystgpita z wnioskiem o emeryture rolniczg. Do
wniosku dofgczyta Swiadectwo pracy z 31 grudnia 1996 r. dotyczgce okresu
zatrudnienia w (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w N.

Decyzjg z 24 pazdziernika 2017 roku Prezes KRUS przyznat H. R. emeryture
rolniczg od 1 stycznia 2017 roku. Decyzjg z 26 pazdziernika 2017 r. Prezes KRUS
odmowit ubezpieczonej wczesniejszej emerytury rolniczej. Ubezpieczona odwotata
sie od tej decyzji.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, wyrokiem z 22 czerwca 2018 r.,
sygn. akt VI U (...) Sad Okregowy w G. oddalit odwotanie od decyzji organu
rentowego z 12 pazdziernika 2017 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta odwotujgca sie zarzucajgc mu

naruszenie art. 52 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym



rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2336) w zwigzku z art. 83a ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778); art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikobw w zw. z art. 2 Konstytucji RP; art. 37 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow; art. 227 k.p.c. oraz zarzucita liczne btedy w
ustaleniach faktycznych.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji odwotujgcej oddalit jg jako
nieuzasadniong.

Sad odwotawczy w catosci podzielit i przyjagt jako wilasne ustalenia Sgdu
pierwszej instancji i wskazat, ze tres¢ wywiedzionej przez ubezpieczong apelacji
sprowadzata sie w zasadzie jedynie do proby wykazania, ze K.R. nie powinna
ponosi¢ odpowiedzialnosci za dziatanie organu rentowego. Caty czas bowiem byta
zapewniana, ze spetnia warunki do przyznania jej wnioskowanego Swiadczenia,
optacata za sporny okres sktadki na ubezpieczenie rolnicze, jak réwniez przedtozyta
organowi rentowemu swiadectwo pracy, z ktdérego wynika, ze w spornym okresie
zostata zgtoszona do ubezpieczen pracowniczych.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze stosownie do art. 37 ust. 1 i 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw, rolnik jest obowigzany, nie czekajgc na
wezwanie, w ciggu 14 dni zgtaszac¢ Kasie osoby podlegajgce ubezpieczeniu w jego
gospodarstwie oraz informowaé Kase o okolicznosciach majgcych wplyw na
podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznosci. Wobec czego
ubezpieczona powinna w tym terminie powiadomi¢ organ rentowy o tym, ze byfa
zatrudniona w (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w N. jako referent do spraw
ekonomicznych w petnym wymiarze godzin pracy. Swiadectwo pracy za ten okres
ubezpieczona natomiast przedtozyta organowi rentowemu dopiero przy sktadaniu
wniosku o przyznanie jej prawa do emerytury rolniczej. Organ rentowy, w ocenie
Sgdu Apelacyjnego, prawidtowo zatem odmowit ubezpieczonej przyznania
Swiadczenia wskazujgc, ze w tym samym okresie ubezpieczona nie mogta
podlega¢ zaréwno ubezpieczeniu rolniczemu, jak i ubezpieczeniu pracowniczemu.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie mogty mie¢ wplywu na rozstrzygniecie
sprawy argumenty apelujgcej, ktora wskazywata, ze jeszcze przed ziozeniem

wniosku o przyznanie emerytury informowata KRUS o swiadectwie pracy organ



rentowy miat Swiadomos¢, Zze ubezpieczona podlegata w spornym okresie
ubezpieczeniom pracowniczym. Sad odwotawczy wskazat bowiem, Zze organ
rentowy badajgc warunki do spetnienia przez ubezpieczonego warunkéw do
przyznania swiadczenia, sprawdza miedzy innymi rowniez okresy podlegania
ubezpieczeniom. Nawet jesli wczesniej ubezpieczona okazywata pracownikowi
organu rentowego swiadectwo pracy, to i tak w momencie ustalania prawa do
Swiadczenia organ rentowy dokonywat badania okreséw ubezpieczenia. Jak
natomiast wynika z ustalonego stanu faktycznego, dopiero w tym momencie organ
rentowy uznat, ze w spornym okresie ubezpieczona nie podlegata ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, bowiem ubezpieczenie to ustato w chwili podjecia przez K.
R. zatrudnienia i objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tego
tytutu w ZUS.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze kazda osoba, ktéra funkcjonuje w szczegdlnym
systemie ubezpieczenia spotecznego, jakim jest ubezpieczenie rolnikow jest z
definicji rolnikiem (domownikiem rolnika), zatem podejmujgc, jako dodatkowa,
dziatalno$¢ pozarolniczg musi liczy¢ sie ze zmiang statusu ubezpieczeniowego i to
przede wszystkim na niej spoczywa obowigzek szczegolnej starannosci
podejmowanych dziatan, by byty zgodne z prawem i wolg strony.

Odnoszagc sie zatem do zarzutu sprzecznosci zaskarzonego wyroku z
zasadami wspoizycia spotecznego, czy tez do zarzutu razgcej niesprawiedliwosci
tego wyroku, Sad drugiej instancji przypomniat, ze w orzecznictwie zgodnie
przyjmuje sie, ze do ztagodzenia rygorow prawa ubezpieczen spotecznych nie
stosuje sie art. 5 k.c., bo przepisy prawa ubezpieczen spotecznych majg charakter
przepiséw prawa publicznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2011 r.,
Il UK 214/10, LEX nr 1095955). Chybione réwniez jest w tym kontekscie
odwotywanie sie do zasad prawa konstytucyjnego i administracyjnego, w tym
zasady zaufania obywateli do wtadzy publicznej, czy tez zasady udzielania
informacji. Obowigzek organu rentowego, co do pouczenia strony nie jest
bezwzglednym wymogiem .dziatania organu, brak bowiem uzasadnionych podstaw
dla biernego oczekiwania, ze w kazdej sytuacji nieznajomosci obowigzujgcego
prawa ryzyko ujemnych konsekwencji przejmie organ rentowy, ktory nie

poinformowat strony o wtasciwych dla niej przepisach. Organ rentowy nie ma



bowiem mozliwosci przewidzenia wszystkich mozliwych dziatan prawnych
ubezpieczonych. Sad drugiej instancji podkreslit rowniez, ze skoro ubezpieczona
nie spetniata przestanek do przyznania wnioskowanego swiadczenia, nie mozna tez
mowi¢ o ewentualnej ochronie praw nabytych. Bowiem dopiero z momentem
spetnienia przestanek okreslonych w przepisach prawa mozna méwi¢ o nabyciu
prawa do danego swiadczenia.

Sad Apelacyjny przyznat jednak, ze dziatanie organu rentowego w
niniejszym przypadku byto niewatpliwie krzywdzgce dla ubezpieczonej i sprzeczne
z zasadami wspofzycia spotecznego. W aktach sprawy brak jest pouczenia dla
ubezpieczonej, z ktérego wynikatoby, Zze ma obowigzek informowania o
niepodleganiu ubezpieczeniu rolniczemu, jezeli podejmuje stosunek pracy.
Jednakze niedochowanie przez organ rentowy obowigzku informacyjnego nie moze
przesagdza¢ o wytgczeniu stosowania obowigzujgcych przepiséw prawa w
powyzszym zakresie, ktére sg bezwzglednie obowigzujgce. Zaistniaty stan
faktyczny nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej dana osoba zostataby objeta
ubezpieczeniem spotecznym rolnikdbw za okres, za ktéry - zgodnie z przepisami
prawa - z ubezpieczenia takiego jest wytgczona. Tego rodzaju zaniechania organu
rentowego mogg natomiast by¢ niwelowane w drodze procesu cywilnego i
dochodzenia stosownego odszkodowania. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze
ubezpieczona za sporny okres opfacata sktady na ubezpieczenie, ktorych zwrotu -
ze wzgledu na przedawnienie - nie moze obecnie od organu rentowego uzyskac.

Sad drugiej instancji zauwazyt rowniez, ze samo uiszczanie sktadek na dane
ubezpieczenie nie jest rownoznaczne z podleganiem takiemu ubezpieczeniu. Skoro
ubezpieczona w spornym okresie podjeta zatrudnienie w (..) Spétdzielni
Mieszkaniowej i zostata z tego tytutu ubezpieczona, nawet jesli w tym czasie
korzystata jedynie z urlopu wychowawczego, to nie moze oczekiwac, ze za ten sam
okres objeta zostanie ubezpieczeniami rolniczymi. Niemniej jednak organ rentowy
powinien czyni¢ starania, ktére majg na celu informowanie ubezpieczonych o tego
typu okolicznosciach, ze pomimo ptacenia przez wiele lat sktadek na ubezpieczenia
rolnicze, w rzeczywistosci ubezpieczenie to za ten okres, nip przystuguje.

Sad Apelacyjny zauwazyt w koncu, ze w niniejszej sprawie natomiast

ubezpieczona odwotata sie od decyzji ustalajgcej podleganie przez nig w spornym



okresie ubezpieczeniom spotecznym rolnikow. Decyzja ta natomiast ma charakter
deklaratoryjny i stwierdza okreslony stan rzeczy. Oznacza to, ze skoro w tym
okresie ubezpieczona podlegata ubezpieczeniom pracowniczym, ktére majg
pierwszenstwo przez ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw, to brak byto podstaw
do uznania, Ze ubezpieczona mogtaby zosta¢ objeta za ten okres ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw. Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw, z mocy ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu,
wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega rolnik lub domownik
jezeli nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub nie ma ustalonego
prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do swiadczeh z
ubezpieczen spotecznych. Skoro w spornym okresie ubezpieczona posiadata tytut
do innego ubezpieczenia, tj. pracowniczego, to z mocy ustawy takim
ubezpieczeniem zostata objeta.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyta w catosci ubezpieczona.
Skarzgca zarzucita zaskarzonemu wyrokowi:

I. Naruszenie przepisow prawa materialnego:

a) art. 5 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych w zw. z art. 7
ust. 1iart. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w powigzaniu ich
z art. 2 Konstytucji RP i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP poprzez ich btedng wyktadnie polegajgca na:

* ograniczeniu sie do gramatycznej wyktadni przepisu art. 7 ust. 1 i art. 16 ust.
3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i uznanie, iz w niniejszej sprawie
pierwszenstwo przed tytutem ubezpieczenia spotecznego rolnikdw ma inny tytut
ubezpieczenia, w sytuacji, gdy wyktadania funkcjonalna ww. przepiséw w nin.
sprawie prowadzi do odmiennego wniosku;

* braku wylozenia ww. przepisow w kontekscie wyktadni funkcjonalnej, ktéra
to wyktadania poprzez uelastycznienie stosowania prawa zapewnia, aby
interpretacja prawa prowadzita do wynikow stusznych i godziwych z punktu
widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego, zasad stusznosci, zasady
proporcjonalnosci, zasady ochrony praw nabytych, zasady dobrej administracji i

zasad wspotzycia spotecznego;



* braku wytozenia ww. przepisow w powigzaniu ich z art. 2 Konstytucji RP i
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP kreujgcych ww.
zasady, ktére to uchybienia doprowadzity do wydania wyroku sprzecznego z ww.
zasadami poprzez wytgczenie skarzgcej z ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego lat 1991-1996 i w
konsekwencji pozbawienie jej podstaw egzystencji, gdyz emerytura z FUS bedzie
~,groszowa”.

[I. Naruszenie przepisow postepowania:

a) art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w zwigzku z
art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w powigzaniu ich z
art. 2 Konstytucji RP i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw z art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP, poprzez ich btedne zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz przedtozone KRUS
przez skarzgca (podczas sktadania wniosku o przyznanie wczesniejszej emerytury
rolniczej) sSwiadectwo pracy jest nowym dowodem lub nowg ujawniong
okolicznoscig istniejgcg przed wydaniem decyzji, ktéra ma wptyw na to prawo lub
zobowigzanie, podczas gdy:

+ ww. sSwiadectwo jedynie potwierdzato wiedze jaka znajdowata sie w
posiadaniu KRUS (i to juz od momentu jego powstania) o pozostawaniu skarzgcej
w stosunku pracy, a to z tego wzgledu, iz na jej Karcie Ewidencyjnej
Ubezpieczonego, bedgcej we wiadaniu KRUS od 1991 r., znajdowata sie adnotacja,
iz skarzgca w latach 1989-1990 zostata wytgczona z ubezpieczenia rolniczego, a
jako przyczyne wytgczenia wskazano ,praca” (od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia
1990 r.), co w konsekwencji, nie powinno skutkowac ustaniem jej ubezpieczenia
rolniczego w okresie od 1 stycznia 1991 r. do 31 grudnia 1996 r. w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyhskiego oraz emerytalno-
rentowego;

b) art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w
powigzaniu go z art. 2 Konstytucji RP i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 8
ust. 2 Konstytucji RP, poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, iz
KRUS skutecznie poinformowat Skarzgcg o:

» skutkach réwnoczesnego podlegania ubezpieczeniu rolniczemu i w

powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych;



* koniecznos$ci poinformowania KRUS-u o okolicznosciach majgcych wptyw
na podleganie ubezpieczeniu i zmianach tych okolicznosci, podczas, gdy w aktach
sprawy brak jakiegokolwiek pouczenia skierowanego do skarzgcej, co zauwazyt
takze Sad Apelacyjny w (...)w ustnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jednakze
nie wywiédt z powyzszych uchybien KRUS-u wiasciwych wnioskéw, ktére to
whnioski powinny doprowadzi¢ do uwzglednienia apelacji skarzacej;

c) art. 37 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow poprzez
jego btedne zastosowanie i uznanie, iz skarzgca byta zobowigzana poinformowaé
KRUS w 1991 r., jak i pézniej, o pozostawaniu w stosunku pracy, podczas, gdy
KRUS posiadat o powyzszym wiedze, i to juz od momentu swojego powstania,
gdyz na jej Karcie Ewidencyjnej Ubezpieczonego bedacej we wiadaniu KRUS od
1991 r., znajdowata sie adnotacja, iz ta w latach 1989-1990 zostata wylgczona z
ubezpieczenia spotecznego w FUSR, a jako przyczyne wylgczenia wskazano
,praca’, co w konsekwencji nie powinno skutkowa¢ ustaniem jej ubezpieczenia
rolniczego w okresie od 1 stycznia 1991 r. do 31 grudnia 1996 r. w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-
rentowego;

d) art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w
powigzaniu ich z art. 2 Konstytucji RP i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 8
ust. 2 Konstytucji RP, poprzez wydanie orzeczenia na podstawie niekompletnego
materialu dowodowego, tj. bez posiadania dokumentacji dotyczgcej ubezpieczenia
rolniczego skarzgcej za okres od 1989 r. do 1993 r., gdyz dokumentacja
przekazana Sadowi przez KRUS datowana jest od 1993 r., co w konsekwencji
spowodowato, iz nie mozna byto ustali¢ m.in. na jakiej podstawie KRUS w 1991 r.
wznowit ubezpieczenie rolnicze skarzgcej, pomimo posiadania wiedzy, iz ta
pozostaje w stosunku pracy, co takze zauwazyt Sgd Apelacyjny w (..) wskazujgc
podczas rozprawy 31 stycznia 2019 r., co w konsekwencji doprowadzito do wydania
wyroku sprzecznego z zasadami konstytucyjnymi;

e) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w powigzaniu ich z art. 2
Konstytucji RP i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP,

poprzez przyjecie przez Sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych Sgdu



pierwszej instancji bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan dotyczgcych
rozpoznania apelacji pod kagtem naruszenia ww. zasad konstytucyjnych;

f) art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie apelacji w jej granicach, tj.
poprzez pominiecie zarzutu apelacyjnego w postaci:

+ art. 82 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w zwigzku z art.
83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych;

« art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zw. z art.
2 Konstytucji RP,

* licznych btedéw Sadu pierwszej instancji w ustaleniach faktycznych;

Skarzgca whniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 31 stycznia 2019
r., sygn. akt Ill AUa (..) w catosci poprzez uwzglednienie apelaciji;

Ewentualnie o:

1. uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 31 stycznia 2019 r., sygn. akt
[l AUa (..) w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...);

2. uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 31 stycznia 2019 r., sygn. akt
[l AUa (...)w catosci i uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w G.
z 22 czerwca 2018 r., sygn. akt VI U (..) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Stosownie do art. 398 § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepiséw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny). W pierwszej kolejnosci nalezy zatem odnie$¢ sie do zarzutéw

naruszenia prawa procesowego, bowiem dopiero ustalenie, ze sgd w niniejszej
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sprawie przeprowadzit prawidtowe postepowanie pozwoli na ocene, czy prawidtowo
zastosowat rowniez prawo materialne.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe,
zaskarzone orzeczenie zostato wydane przedwczesnie, bez nalezytego ustalenia
wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nalezy
zauwazyc¢, ze organ rentowy, wydajgc zaskarzong w niniejszej sprawie decyzje
powotat sie na art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w
zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie co prawda, ze z uwagi na zasade
orzekania przez sgd w postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych o prawach lub obowigzkach stron na podstawie wtasciwych przepisow
prawa materialnego, wady decyzji wynikajgce z naruszen przepiséw postepowania
przed organem rentowym pozostajg zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania.
Skoro sad orzekajgcy w sprawach ubezpieczen spotecznych moze stosowac
jedynie przepisy kodeksu postepowania cywilnego, to w sferze zarzutéw
proceduralnych skarga kasacyjna musi sie opieraC na podstawie naruszenia
przepisow postepowania cywilnego (art. 3982 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 1 k.p.c.). Z
tego tez wzgledu art. 83a ust. 2 u.s.u.s., nie bedac ani przepisem postepowania
cywilnego, ani przepisem prawa materialnego, nie moze stanowi¢ podstawy skargi
kasacyjnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2014 r., Il UK 242/13, LEX
nr 1415119), jednak pamieta¢ nalezy, ze na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji ma obowigzek wzig¢ pod uwage wszystkie
okolicznosci faktyczne majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W innych
orzeczeniach Sad Najwyzszy dopuszcza jednak badanie przestanek zastosowania
powoftanego przepisu, wskazujgc, ze przepis art. 83a u.s.u.s. stanowi, ze
stwierdzone decyzjg ostateczng organu rentowego prawo, w tym sporne
podleganie rolniczym ubezpieczeniom spotecznym, ulega ponownemu ustaleniu
takze z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang ujawnione
okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére miaty wptyw na to prawo.
Tylko wtedy, gdy decyzja o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow byta
wydana wskutek bfednej oceny znanych organowi rentowemu okolicznosci w dacie

jej wydania, nie moze by¢ ona zmieniona z mocg wsteczng. Natomiast w razie
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ponownego ustalenia lub weryfikacji przez organ rentowy z urzedu spornego tytutu
podlegania lub niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym, wynikajagcego z
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem wczesniejszej decyzji ostatecznej, ktére
zostaly zatajone Iub nie zostaty ujawnione rolniczemu organowi rentowemu,
ponownie wydana decyzja koryguje z mocg wsteczng (ex tunc) wczesniej
bezpodstawnie ustalony tytut rolniczego ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2018 r., | UK 226/17, LEX nr 2541907).

W kontekscie art. 83a u.s.u.s Sad Najwyzszy podziela stanowisko judykatury
zaprezentowane w odniesieniu do wyktadni art. art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry ma zblizong
tres¢. Wskazuje sie, ze nowe okolicznosci i dowody w rozumieniu art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych muszg
»,mie¢ wptyw na prawo do swiadczenia lub jego wysoko$¢”. Sady krajowe powinny
ustali¢, czy pominiecie dowodow lub okolicznosci zostato wywotane przez strone,
czy tez stanowito btgd Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (w tym przypadku KRUS),
a takze wzig€¢ pod uwage czas, jaki uptynagt od wydania decyzji stwierdzajgcej
prawo do emerytury lub renty oraz oceni¢ proporcjonalnos¢ skutkébw ewentualnej
ingerencji w $Swiadczenie. W przypadku, gdy prawo do sSwiadczenia zostato
ustalone niezasadnie, ale nastgpito to z przyczyn lezgcych wytacznie po stronie
organu rentowego lub innych podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne, a
ingerencja wigzataby sie z istotnymi, negatywnymi skutkami dla ubezpieczonego, w
szczegolnosci gdy jest wysoce prawdopodobne, iz ubezpieczony nie mogtby
przystosowaé sie do zmienionych okolicznosci z uwagi na wiek, stan zdrowia lub
sytuacje rodzinng, nalezy uznaé, ze nowe dowody lub okolicznosci nie miaty
wptywu na prawo do swiadczenia i podmoéwié uchylenia wczesniejszej decyzji (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2010 r., 1l UK 94/09, LEX nr 621346).
Réwniez w przypadku zastosowania art. 83a u.s.u.s. nowe dowody lub ujawnione
okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji muszg mie¢ wptyw na prawo lub
zobowigzanie stwierdzone wzruszong decyzjg, a zatem réowniez w tym przypadku
sady sg wladne weryfikowac, po pierwsze, czy decyzja organu rentowego zostata
wydana w wyniku ujawnienia nowych dowoddéw Ilub faktow, nieznanych w

momencie wydawania pierwotnej decyzji, a po drugie, czy pominiecie dowodow lub
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okolicznosci zostato wywotane przez strone, czy tez stanowito btgd organu
rentowego, a takze wzig¢ pod uwage czas, jaki uptynat od wydania decyzji
stwierdzajgcej prawo do emerytury lub renty oraz oceni¢ proporcjonalnos¢ skutkow
ewentualnej ingerencji w prawo lub swiadczenie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, powyzsze koresponduje ze stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 28 lutego 2012 r.,
K 5/11 (Dz.U. z 2012 r. Nr 49, poz. 251), stwierdzit miedzy innymi, ze zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu, zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, zwana takze zasadg lojalnosci panstwa wzgledem
obywateli, Scisle wigze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona
w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,by nie stawato sie ono swoistg putapka
dla obywatela i aby mégt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na
prawne skutki, ktorych nie mogt przewidziec w momencie podejmowania decyzji i
dziatah oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie =z
obowigzujgcym prawem bedg takze w przysziosci uznawane przez porzadek
prawny” (por. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2001 r., K 27/00,
OTK ZU 2001 nr 2, poz. 29). Opierajg sie one zatem na pewnosci prawa, czyli
takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktére gwarantuje jednostce
bezpieczenstwo prawne, umozliwiajgc jej decydowanie o swoim postepowaniu na
podstawie petnej znajomosci przestanek dziatania organow panstwa, a zarazem
znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to moze za sobg
pociggna¢ (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2000 r., P 3/00,
OTK ZU 2000 nr 5, poz. 138). Nie kwestionujgc co do zasady potrzeby weryfikacji
prawomocnych decyzji rentowych, Trybunat zauwazyt tez, ze nie moze byc tak, iz
organ, po uptywie kilku czy kilkunastu lat (a nawet dwudziestu), w reakcji na
stwierdzone nieprawidtowos$ci w procesie ustalania prawa do $wiadczen uzyskuje
,2dorazny instrument” umozliwiajacy weryfikacje warunkéw ubezpieczenia. ,Putapka
prawna’ polega na tym, ze obywatel, opierajgc sie na dokonanej przez organ
witadzy publicznej ocenie przestanek nabycia prawa i dziatajgc w zaufaniu do
dokonanej oceny, podejmuje istotne decyzje zyciowe, a nastepnie - gdy okaze sie,
ze decyzje organu byty btedne - ponosi wszelkie konsekwencje tych btedow. Dzieje

sie tak rowniez wtedy, gdy obywatel swym zachowaniem w zadnej mierze nie
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przyczynit sie do sformutowania btednych ocen, a wrecz przeciwnie - dochowujgc
nalezytej starannosci - podejmowat dziatania w zaufaniu do organu i wydawanych
przez niego decyzji.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w odniesieniu do praw majgtkowych
szczegoblnego znaczenia nabiera zasada dobrej administracji, zgodnie z ktorg
witadze publiczne powinny dziata¢ z najwyzszg sumiennoscig, zwlaszcza gdy
przedmiotem jest bardzo istotne z punktu widzenia jednostki zabezpieczenie
spoteczne. Jesli naruszenie prawa wystgpito bez $Swiadomego udziatu
uprawnionego, te same organy powinny inaczej oceni¢ proporcjonalnosc
naruszenia. W takiej sytuacji, gdy dodatkowo odmowa ustalenia prawa do
Swiadczenia wigze sie z utratg zrédfa utrzymania, niemal z dnia na dzien, a osoba
uprawniona nie ma duzych mozliwosci przystosowania sie do tej zmiany z uwagi na
wiek, stan zdrowia, bezrobocie w regionie zamieszkania - dochodzi do naruszenia
art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, a ingerencja w
prawa nabyte jest nieproporcjonalna (por. na ten temat takze wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 21 wrzesnia 2010 r., [l UK 94/09, LEX nr 621346 oraz z 5 kwietnia
2011 r., I UK 91/10, LEX nr 949032).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzic
nalezy, ze przed wydaniem zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji nie ustalit i
nie rozwazyt nalezycie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, bowiem nie poczynit on ustalen zwigzanych z okoliczno$ciami
stanowigcymi podstawe zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji. Organ rentowy
powotywat sie na ujawnienie okolicznosci istniejgcej w dniu wydania pierwotnej
decyzji, a nieznang organowi, w postaci zatrudnienia odwotujgcej sie na podstawie
stosunku pracy w latach 1982-1996, ktére zostato potwierdzone przedtozonym
Swiadectwem pracy. Jednak, na co zwracata uwage odwotujgca sie, te okolicznosci
mogty byC znane organowi rentowemu juz wczesniej, przed przedtozeniem
wspomnianego sSwiadectwa pracy, bowiem w aktach ubezpieczeniowych
odwotujgcej sie widnieje adnotacja o wylgczeniu jej z ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw w zwigzku z pracg w latach 1989-1990, a zatem organ rentowy musiat
mie¢ jakies podstawy tego wytgczenia. W tej sytuacji ustalenia wymagato, czy

organ rentowy wiedziat juz wczes$niej, przed przedtozeniem sSwiadectwa pracy, o
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istnieniu innego tytutu ubezpieczenia odwotujgcej sie, a takze, dlaczego od roku
1991 ponownie wigczono ubezpieczong do rolniczego systemu ubezpieczen, czy
stato sie to w wyniku btedu organu, czy tez w wyniku jakichs dziatan ubezpieczone;.

Sad Najwyzszy zgadza sie z Sgdem drugiej instancji, ze sam fakt optacania
sktadek nie powoduje objecia ubezpieczeniem spotecznym, potrzebne jest do tego
spetnienie przestanek ubezpieczenia, jednak nie mozna tej okolicznosci catkowicie
pomija¢ w realiach niniejszej sprawy. Zwazy¢ nalezato, ze ubezpieczona przez caty
czas dziatata tak, jakby byta przekonana o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow — optacata sktadki, ktére nigdy nie byty kwestionowane, kontaktowata sie z
oddziatem KRUS w celu uzyskania informacji o przystugujgcych swiadczeniach itp.
Natomiast Sad drugiej instancji catkowicie pomingt dos¢ niejasng postawe organu
rentowego, ktéry nigdy nie kwestionowat sktadek optacanych przez ubezpieczong,
nie pouczat jej, mimo tresci art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow o skutkach podlegania rownolegle powszechnemu systemowi ubezpieczen
spotecznych, a pracownicy organu rentowego utwierdzali odwotujgcg sie w
przekonaniu, ze podlega ona ubezpieczeniu rolniczemu. Te okolicznosci nalezato
rozwazy¢, dokonujgc oceny, czy organ rentowy nie wciggnat ubezpieczonej w
niniejszej sprawie w to, co Trybunat Konstytucyjny nazwat ,putapkg prawng”, nie
kwestionujgc przez wiele lat podlegania rolniczym ubezpieczeniom spotecznym,
mimo istniejgcych w aktach ubezpieczeniowych sygnatéw o podjeciu pracy, a wrecz
utwierdzajgc ubezpieczong w przekonaniu o podleganiu rolniczemu systemowi
ubezpieczen spotecznych, by w korncu zmieni¢ zdanie, gdy ubezpieczona chciata
skorzysta¢ z przystugujgcych jej Swiadczen. Sad drugiej instancji powinien
sprobowac¢ ustali¢, co bylo zrédtem btednego przekonania o podleganiu tym
ubezpieczeniom mimo pozostawania w stosunku pracy — czy zatajenie pewnych
informacji lub wprowadzenie organu w btad przez ubezpieczong, czy tez bigd
organu rentowego nie majgcy zadnego zwigzku z dziataniami ubezpieczonej.
Kluczowa jest tutaj kwestia wytgczenia ubezpieczonej z ubezpieczenia rolnikdw w
latach 1989-1990 i jej ponowne witgczenie w ten system po roku 1990. Zauwazy¢
nalezy, ze jezeli btad lezat wylgcznie po stronie organu rentowego, to wydanie
zaskarzonej decyzji stanowito niewatpliwie dziatanie nieproporcjonalne, godzgce w

stuszne interesy ubezpieczonej i jej zaufanie do panstwa i organéw administracji.
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Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazac,
ze na obecnym etapie w zasadzie nie jest mozliwe dokonanie ich kontroli
kasacyjnej z uwagi na wskazane powyzej uchybienia w zakresie ustalen
faktycznych i rozwazenia wszystkich okolicznoéci niniejszej sprawy.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad drugiej instancji w pierwszej kolejnosci
dokona ustalen zwigzanych 2z okolicznosciami wytgczenia ubezpieczonej z
ubezpieczenia spotecznego rolnikow w latach 1989-1990 oraz jej ponownego
wigczenia do tego systemu po roku 1990, a nastepnie oceni czy decyzja organu
rentowego zostata wydana w wyniku ujawnienia nowych dowoddéw lub faktéw,
nieznanych w momencie wydawania pierwotnej decyzji, a takze, czy pominiecie
tych dowodow lub okolicznosci zostato wywotane przez strone, czy tez stanowito
btad organu rentowego, a takze wezmie pod uwage czas, jaki uptyngt od wydania
decyzji stwierdzajgcej prawo do emerytury lub renty oraz oceni proporcjonalnosc
skutkow ewentualnej ingerencji w prawo ubezpieczone.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3981° § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



